Dosarul nr. 1ra-1281/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Danoi Ion in numele inculpatului, si de catre inculpatul
Mihaliuc Vitali impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 15 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui,

Mihaliuc Vitali xxxxxx, niscut la 18 aprilie
1987, originar din satul xxxxxxxxxxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 06.07.2017 — 26.02.2019
instanta de apel: 09.04.2019—- 15.01.2020
instanta de recurs: 07.05.2020 — 16.09.2020

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 26 februarie
2019, Mihaliuc Vitali, a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevdzute de art.art.186 alin. (2), lit. b), c), d); 186 alin.(2),
lit. ), d), si 27, 171, alin. (3), lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a
fost aplicata pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2), lit. b), c), d)Cod penal- inchisoare pe un
termen de 2 /doi/ ani;

- In baza art. 186 alin. (2), lit. c), d) Cod penal- inchisoare pe un
termen de 2 /doi/ ani;

- in baza art. 27, 171 alin. (3), lit. b) Cod penal- inchisoare pe un
termen de 11 /unsprezece/ ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita
definitiv lui Mihaliuc Vitali pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12
/doisprezece/ ani, cu executarea pedepsei cu inchisoare in penitenciar de
tip inchis.



Mihaliuc Vitali a fost achitat pe capatul de acuzare in baza art. 187
alin.(2), lit. e), f) Cod penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost admisd actiunea civild inaintata de reprezentantul legal al
partii vdtamate, xxxxxxxxx si s-a incasat de la Mihaliuc Vitali in
beneficiul reprezentantul legal al partii vatdamate, xxxxxxxxx suma de
150 lei - costul cercelului pierdut din vina inculpatului, si 600 lei -
cheltuielilor ce tin de asistenta psihologului, total 750 /sapte sute
cincizeci/ lei.

A fost admisa actiunea civild naintatd de partea vatdamata Calaras
Gheorghe si s-a incasat de la Mihaliuc Vitali in beneficiul lui Calaras
Gheorghe suma de 5050 /cinci mii cincizeci/ lei cu titlu de prejudiciu
material.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecata in legatura cu efectuarea expertizelor a fost
respinsa.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Sentinta a fost atacatd doar in privinta lui Mihaliuc Vitali.

2. Prin sentinta pronuntata prima instanta a retinut, ca Mihaliuc
Vitali actionand cu intentie si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in perioada de timp de la 14.04.2017 orele 17.30 - 17.04.2017
orele 21.30, folosindu-se de faptul ca nu este vazut de nimeni, prin
efractia geamului, a patruns In casa de locuit din str. XXXOXXXXXXXXXXXX
din mun. Balti de unde pe ascuns a sustras un monitor de model
"DEEL” de culoare neagra la pret de 2500 lei, 10 pachete de tigari
“Bond” la pretul de 11,5 lei unitatea in suma de 115 lei, 2 brichete de
model “"Zipo”, cu benzina la pret de 100 lei fiecare, in suma de 200 lei, un
cutit de vandtoare la pret de 50 lei, 5 chei de culoare aurie de la lacatul
casei si un ceas de mana de model "SWATCH” la pret de 3000 lei care
apartineau lui Gligor Vasile, prin ce a fost cauzat ultimului un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 5865 lei, dupa care cu cele
sustrase de la fata locul comiterii infractiunii s-a eschivat.

Tot el, in perioada intre 28.07.2017 orele 22.00, pina la 30.07.2017
prin intelegere prealabila cu Bicovschi Veaceslav, urmarind scopul
sustragerii bunurilor alte persoane, prin deteriorarea geamului, au
patruns in casa nr.20, care este amplasata pe str. Razesilor mun. Balti,
care apartine lui Calaras Gheorghe, de unde in mai multe rate, au sustras
patru paturi simple de culori diferite la pretul de 600 lei fiecare, cu pretul
total de 2400 lei, un cuptor cu microunde de culoare sura, de model
«Alasca» la pretul de 1300 lei, un cuptor multi functional ce model
«Saturn», de culoare alba, la pretul de 1200 lei, un sabbufer de culoare
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neagra cu cafeniu cu difuzoare, de model «Digital», la pretul 600 lei, un
receptor de la telefon radio de model «Panasonic», la pretul de 250 lei, un
incarcator de la surubelnita electrica de model «Makita» ce culoare verde
cu negru, in care se afla, un acumulator de culoare rosie, la pretul de 500
lei, in suma totald de 6250 lei, prin ce i-a cauzat lui Calaras Gheorghe o
paguba materiald in proportii considerabile.

Tot el, la data de 09.08.2017 orele 13:30, aflandu-se In stare de
ebrietate alcoolica, aplicand constrangere psihica si fizica asupra minorei
xxxxxxx, a culcat-o fortat pe pamant aldturi de panzele de la cdile ferate
amplasate pe str. Feroviarilor in apropiere de imobilul xxx, astfel
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara, a fortat-o contrar
vointei acesteia sd intretind un raport sexual in formd naturala, insa nu
si-a dus intentia pind la capat deoarece a fost retinut de catre angajatii
echipei militarizate de puscasi pompieri statia Balti Slobozia - xxxx a
incercat sa eschiveze de la fata locului, insa din motive independente de
vointa lui aceasta nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

3.1 Procurorul in procuratura mun. Balti, Pavaleanu Adrian, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei pe faptul achitarii lui Mihaliuc
Vitali pe capatul de acuzare in baza art. 187 alin. (2) lit. e).f) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivii modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Mihaliuc Vitali sa fie
recunoscut vinovat: de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 171
alin.3 lit. b). 187 alin.2 lit. e), f); 186 alin.2 lit. b), c), d) si 186 alin.2 lit. ),
d) Cod Penal si:

- In baza art. 186 alin.2, lit. b), c), d) Cod Penal a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani;

- in baza art.186 alin.2, lit. ¢), d) Cod Penal a-i stabili o pedeapsa
sub formad de inchisoare pe termen de 2 ani;

- In baza art. 187 alin.2, lit. e), f) Cod Penal a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, fara amenda;

- In baza art. 27,171 alin.3, lit. b) Cod penal a-i stabili o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de 13 ani inchisoare in
penitenciar de tip inchis, fard aplicarea amenzii cu luarea acestuia din
sala de judecata.

In sustinerea cererii de apel, procurorul a invocat ci:

- la pronuntarea sentintei de achitare a lui Mihaliuc Vitali pe
capdtul de acuzare in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, prima
instantd nu a apreciat si nu a luat in consideratie declaratiile partii
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vatamate minore xxxxxxxxx, care la momentul savarsirii infractiunii de
jaf In privinta ei, aceasta avea varsta de doar 10 ani si fiind audiatd in
scurt timp dupa incident aceasta a declarat ca, la 09.08.2017 in timp ce
mergea pe peron in directia Garii feroviare Balti Slobozia, inculpatul
apropiindu-se de ea a cuprins-o si a ridicat-o in brate si a incercat sa o
sdrute, ea l-a respins si el atunci a coborat-o pe pamant dupa aceasta el a
apucat-o strans si tinand-o cu mana de mandibuld, fortat i-a scos cercelul
din urechea stanga. Astfel aceasta la momentul audierii in cadrul urmarii
penale a dat declaratii si a indicat concret ca cercelul a fost fortat scos si
anume cercelul din urechea stangd si nu urechea dreapta cum a indicat
in cadrul sedintei de judecata peste 2 ani dupa incident;

- la adoptarea sentintei de achitare prima instanta a luat in
considerare declaratiile partii vatimate minore care insdsi a dat apreciere
incorecta actiunilor inculpatului, considerand ca Mihaliuc Vitali nu a
avut intentia de ai sustrage cu forta cercelul. Considera ca aprecierea
actiunilor inculpatului urma s4 fie facuta de instanta si sa nu puie la baza
unei sentinte de achitare aprecierea victimei minore care a dat declaratii
peste 2 ani dupa incident la doar varsta de 10 ani.

- considera ca vinovatia lui Mihaliuc Vitali a fost corect inaintata
conform prevederilor art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, deoarece
organul de urmadrire penala la Tnaintarea invinuirii lui Mihaliuc Vitali a
pus la baza declaratiile victimei minore care a dat declaratii in scurt timp
dupa incident, deci informatia obtinuta in cadrul audierii a fost cea mai
veridicd si mai corectd si vinovatia inculpatului a fost dovedita pe
deplin.

3.2 Avocatul Danoi Ion in interesele inculpatului Mihaliuc Vitali
prin care a solicitat casarea sentintei pe capatul de invinuire in temeiul
art. 27,171 alin.3, lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatul Mihaliuc Vitalie sa fie achitat.

In sustinerea cererii de apel, avocatul Dinoi lon in interesele inculpatului
Mihaliuc Vitali a invocat cd:

- nu este de acord cu sentinta, o considerd ilegals;

- considerd ca probele administrate in instanta de judecata nu au
fost just apreciate, dubiile care au fost semnalate de aparare au fost
trecute cu vederea de instantd, care, totusi a hotarat ca Mihaliuc Vitali a
comis infractiunea imputatd lui fdrd ca vinovdtia acestuia sa fie
demonstrata fara echivoc in sedinta de judecats;

- sentinta de condamnare este bazata pe presupuneri;

- instanta de judecata a hotarat ca Mihaliuc Vitali a comis
infractiunea tentativa de viol In privinta minorei xxxxxx. Vinovatia lui
Mihaliuc Vitali este intemeiata pe presupuneri, avand la baza declaratiile
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partii vatdmate xxxxx si a martorilor xxxxx, care contin prea multe
neconcordante pentru a formula o invinuire lipsita de dubii;

- xxxx, fiind audiatd in sedinta de judecata a declarat ca - a fost
atacatd de Mihaliuc Vitalie; a sunat-o mama in acest timp, ea a spus
mamei ca este atacatd de un barbat insd nu a reusit sa finalizeze discutia
cu mama din cauza ca inculpatul i-a smuls telefonul din mina si a fugit
dupa vagon. Ea a mers in urma inculpatului pentru a-si lua telefonul,
inculpatul tinea telefonul in mana. La cerinta de ai restitui telefonul,
inculpatul s-a mai deplasat cu 5-6 pasi dupa vagon, la care ea l-a urmat
pentru asi lua telefonul. Inculpatul fiind in stare de ebrietate ea a reusit
sé ia telefonul inapoi. In continuare, xxxxxx a declarat ca: a fost doborata
de inculpat la pamant si deodatd s-a pus deasupra ei Insa nu a facut
careva Incercdri de a se dezbrdca sau de a o dezbraca pe ea. Inculpatul nu
a reusit sd faca careva miscari deoarece ea continua sa strige. A strigat de
doud ori si paznicii s-au apropiat foarte repede. Din aceste declaratii se
poate constata cd intentia inculpatului a constat In sustragerea
telefonului, pe care l-a luat de la minora si a plecat cu el. Si anume
xxxxxx la urmat dupd vagon pe inculpat, de una singurd, anume pentru
asi intoarce telefonul. Considerd ca instanta de judecatd nu a apreciat
corespunzator aceste declaratii, dar a retinut ca Mihaliuc Vitalie a avut
intentia de a comite o faptd de viol asupra minorei xxxxxxxx. Considera
ca respectiva apreciere data de instantd este una gresita, fapte care nu s-
au demonstrat in sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de apel Balti din 15
ianuarie 2020, apelurile procurorului si avocatului Danoi Ion in numele
lui Mihaliuc Vitali au fost respinse ca nefondate, mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 Instanta de apel a constatat cd, prima instantd dispunand
achitarea lui Mihaliuc Vitali de sub invinuirea formulata pe art.187
alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal, pe motivul ca nu s-a constatat existenta
faptelor acestor infractiuni in actiunile inculpatului, de asemenea
dispunand condamnarea acestuia pe art.art.186 alin. (2) lit. b), c), d); 186
alin.(2) lit. c¢), d), si 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal si conform
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal la pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 12 /doisprezece/ ani, cu executarea pedepsei cu inchisoare in
penitenciar de tip inchis, a adoptat o hotarare legala si temeinica bazata
pe 1intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.
d),e),f) Cod penal si cert demonstreaza vinovatia acestuia in comiterea
infractiunilor prevazute de art.art.186 alin. (2) lit. b), c), d); 186 alin.(2) lit.
c), d), si 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.



A mai notat instanta de apel cd, prima instantd corect a constatat
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(2), lit. e),f) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca prima instantd corect a stabilit ca
obiectul infractiunii in speta il reprezinta cercelul victimei minore
xxxxxxx. Pornind de la explicatiile doctrinare referitor la elementele
laturii obiective a infractiunii prevdzute de art. 187 Cod Penal, corect s-a
stabilit, ca fapta prejudiciabild consta in actiunea de luare ilegala si
gratuitd a obiectului infractiunii, fapt ce nu a fost confirmat de catre
partea vatamata minora xXxxxxxx.

Instanta de apel a considerat cert ca in actiunile inculpatului
Mihaliuc Vitali nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
prevdzuta de 187 alin. (2), lit. d),e),f) Cod penal.

Prima instantd just a concluzionat, ca din circumstantele cauzei si
probele administrate pe dosar rezulta, ca probatoriul prezent nu este
suficient iIn condamnarea inculpatului de comiterea infractiunilor
imputate in baza art.187 alin.(2), lit. d), e), f) Cod penal.

Instanta de apel constatd, cd in prezenta cauza au fost respectate
dispozitiile art.385 Cod de procedura penald, fapt ce demonstreaza, ca
procesul penal de achitare a inculpatului Mihaliuc Vitali in baza art.187
alin.(2) lit. d), e), f) Cod penal a fost unul echitabil in sensul art.6 CEDO
coraportat la prevederile art.8 al.(3) Cod de procedurd penala.

Intreg ansamblul probelor care au fost prezentate si cercetate in
prima instantd si cea de apel, confirma doar faptul neconstatarii
existentei faptelor incriminate in actiunile inculpatului Mihaliuc Vitali.

Totodata prima instanta corect a stabilit vinovatia inculpatului
Mihaliuc Vitali in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2),
lit. b), c); d), art. 186 alin.(2), lit. ¢), d), art.27, 171 alin.(3), lit. b) Cod penal,
care a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si fapta acestuia se Incadreaza ca infractiuni prevazute de
art.186 alin.(2), lit. c), d) Cod penal - furt, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savirsitd cu patrundere in locuinta, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile; art.186 alin. (2), lit. b), c); d) Cod
penal - furt, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, varsta de
doua sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta, cu cauzarea
de daune materiale in proportii considerabile si art.27,171 alin.(3), lit. b)
Cod penal - tentativa de viol, adica raport sexual savarsit prin
constrangere sica si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra, a unei persoane minore in varsta de pind la 14 ani,
care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu -a
produs efectul.



Probele prezentate in sedinta instantei de fond si cercetate In
sedinta instantei de apel cert demonstreaza vinovatia inculpatului in
comiterea respectivelor infractiuni.

In acest aspect instanta de apel a facut referire la urmatoarele
probe: denuntul lui xxxxxxxxx (Vol.Lf.d.5);, informatie de la operatorul de
gardd 112 din 09.08.2017 de la cet. Danii, care a informat cd pe str. Feroviarelor
paza particulard a retinut o persoand care a rupt cerceii de la o fetitd
(Vol.Lf.d.6,); raport de la SM Biilti referitor la faptul interndrii minorei xxxxxx
(Vol.Lf.d.7); proces-verbal de cercetare la fata locului din 09.08.2017 si tabelul
fotografic anexat la el (Vol.I,f.d.8-12,), proces-verbal nr. 614 al examindrii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si
naturii ei din 09.08.2017 (Vol.1,f.d.13-14), copia certificatului de nastere a lui
xxxxxxx (Vol.Lf.d.16); proces-verbal de audiere a partii vdtamate
xxxxxxx(Vol.I,f.d.18-20); Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor
delicte la cauza penald din 11.08.2017, a unui fragment de lipici de culoare
galbend, ridicat prin CFL, gdsit la fata locului (Vol.1,f.d.27), raport de expertizi
judiciard nr. 633 din 10.08.2017 (Vol.1,f.d.29-31); informatie de la serviciul
Narcologic a centrului consultativ SCM Balti, potrivit caruia Mihaliuc Vitali se
afld la evidentd ca consumator de droguri din 02.09.2011 (Vol.I,f.d.33);
revindecare pe numele lui Mihaliuc Vitalie (Vol.I,f.d.36-38); raport de
autosesizare despre sdvdrsirea infractiunii (Vol.1,f.d.61), examen psihologic din
16.08.2017 efectuat in privinta lui xxxxxxx, potrivit ciruia la persoana supusd
testarii exisd semmne ale traumei psihologice (Vol.I,f.d.82); declaratiile partii
vitamate xxxxx (Vol.1I1,f.d.197-199); declaratiile reprezentantului legal xxxxxx
(Vol.111,f.d.200-201), probe care cert demonstreaza vinovatia inculpatului
in tentative de viol.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului referitor
la neimplicarea sa in comiterea infractiunilor imputate de furt, indicand,
ca respectivele fapte ar fi fost comise de catre Bacovschii Veaceslav, care
i-a adus niste lucruri spre realizare declarand, ca acestea 1i apartin.
Respectivele declaratii se apreciaza ca o incercare de apdrare pentru a
evita urmarirea penald profitand de faptul, cad Bacovschii Veaceslav a
decedat.

Faptele prejudiciabile de furt incriminate inculpatului sant
confirmate cert prin probele prezentate in prima instanta si cercetate in
instanta de apel si anume: plingerea cet. Calaras Gheorghe (Vol.ILf.d.5);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 22.08.2017(Vol.ILf.d.8-11);
informatia parvenitd in Unitatea de Gardd a 1P Bilti la 12.08.2017 ora 20:00 de
la cet. Grigor Elena, prin care s-a comunicat ci pe str. Razesilor 20, la vecini a
fost deschis geamul (Vol.Il,f.d.13); proces-verbal de cercetare la fata locului cu
fot tabel din 12.08.2017 (Vol.1I,f.d.15-16); informatia parvenitd in Unitatea de

7



Gardd a IP Bdlti la 16.08.2017 ora 02:35 despre pitrunderea si furtul din
gospoddria amplasatd pe str. Razesilor 20 din mun. Balti (Vol.1L,{.d.20); proces-
verbal de cercetare la fata locului din 16.08.2017, anexd tabel fotografic
(Vol.1L,f.d.22-23); proces-verbal de ridicare din 08.09.2017 de la Maier Olga a
multi  fierbatorului, anexd foto tabel (Vol.Ilf.d.40-42); ordonanti de
recunoagtere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 13.09.2017, a
unui cuptor multi functional de model Saturn (Vol.1l,f.d.43); proces- verbal de
examinare a obiectului (Vol.Ilf.d.44); raport de expertiza 34/12/2-R-1288
(Vol.11,f.d.53-57); proces-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii
din 13.09.2017 pe parcursul cdruia Bicovschi Veaceslav a demonstrat cum
impreund cu Mihaliuc Vitali au intrat si au sustras bunurile din str. Razesilor,
20, cu anexd (Volilfd.71-74); revindecarea pe numele inculpatului
(Vol.1Lf.d.76); raport de expertizd nr. 34/12/2-R-1381 din 28.09.2017,
(Vol.11,£.d.98-102);  fisa  dactiloscopici pe numele Mihaliuc  Vitalie
(Vol.11,f.d.104); proces-verbal de cercetare la fata locului din 17.04.2017, in
urma efectudrii cercetarii la fata locului al domiciliul cet. Gligor Vasile din str.
Kiev 21, or. Bilti s-a constatat lipsa monitorului de calculator (Vol.Ill,f.d.10-
11); informatia parvenitd in Unitatea de Gardd a IP Badlti la 17.04.2017 ora
21:42 de la cet. Gligor Vasile, precum ci pe str. Kiev 21 a avut loc o pdtrundere
(Vol.111,f.d.13); raport de expertizi nr. 34/12/2-R-580 din 30.05.2017 cu anexd
plansa ilustrativid (Vol.111,f.d.30-33); ordonantdi de ridicare din 14.06.2017, prin
care de la cet. Mocritchi Alexandru s-a ridicat un monitor de model ”Dell” de
culoare neagrd care a fost sustras de pe str. Kiev 21, or. Balti (Vol.1Il,f.d.37);
proces-verbal de examinare a obiectului din 14.06.2017, in cadrul cdruia a fost
examinat monitorul de model "Dell” de culoare neagrd, care a fost ridicat de la
Mocritchi Alexandru, a deteriordri vizibile pe suprafatd nu au fost depistate
(Vol.111.£.d.38-39); proces-verbal de examinare a obiectului (Vol.IIlf.d.40);
declaratiile martorului  Prodan Nina (Vol.Ill,{.d.202); declaratiile pairtii
vitdmate Gligor Vasile (Vol.111,f.d.208); declaratiile martorului Capmoale Vasile
(Vol.111,f.d.209-210); declaratiile martorului Vrincean Valentin (Vol.Ill,{.d.211-
213); declaratiile martorului Maior Olga (Vol.111,f.d.223).

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

5.1 Avocatul Danoi Ion in numele inculpatului care invocand temei
pentru recurs incdlcarea dispozitiilor art. 6, 8 CEDQO, a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari prin care
inculpatul Mihaliuc Vitalie sa fie achitat pe motiv cda au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3), lit. b) Cod
penal.

In sustinerea recursului Avocatul Dinoi lon in numele inculpatului a
invocat cd:



- martorii si partea vatamata nu au furnizat instantei de judecata
suficientd informatie, pentru a se considera ca declaratiile acestora pot fi
apreciate drept probe pertinente, concludente si utile, ca ar confirma
vinovdtia inculpatului;

- declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea lui
Mihaliuc Vitali deoarece acestea poarta in sine contradictii esentiale si
sunt bazate pe presupuneri;

- vinovdtia lui Mihaliuc Vitali este intemeiata pe presupuneri,
avand la baza declaratiile partii vatamate xxxx si a martorilor
XXXXXXXXXXXD, care contin prea multe
neconcordante pentru a formula o invinuire lipsita de dubii;

- din declaratiile partii vdtamate am putea constata cd intentia
inculpatului a constat in sustragerea telefonului, pe care l-a luat de la
minord si a plecat cu el. si anume xxxxxxxx la urmat dupa vagon pe
inculpat, de una singurd, anume pentru asi intoarce telefonul;

- considerd ca instanta de judecata nu a apreciat corespunzator
aceste declaratii, dar a retinut ca Mihaliuc Vitalie a avut intentia de a
comite o faptd de viol asupra minorei XXXxXXXXXXXXXXX;

- din declaratiile partii vatdimate nu se constatd ca a avut loc un
viol. Alte probe care ar demonstra vinovatia lui Mihaliuc Vitali nu au
fost prezentate in sedinta de judecata, invinuirea adusa lui Mihaliuc
Vitali se bazeaza doar pe presupuneri;

- In prezenta cauzd au fost audiati mai multi martori, insa
declaratiile acestora nu contin informatii concludente de natura a releva
vinovatia lui Mihaliuc Vitali. Declaratiile martorilor date in cursul
urmadririi penale cu care se Incearcd a se demonstra de procuror
vinovatia inculpatului Mihaliuc Vitali, nu pot conduce la rdsturnarea
prezumtiei de nevinovatie de care beneficiaza inculpatul.

5.2 Inculpatul a declarat recurs ordinar la data de 11.03.2020 si
04.05.2020, prin care neinvocand nici un temei pentru recurs din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei si sa fie achitat pe motiv ca nu s-a constatat in actiunile
sale existenta faptei infractiunii prevazuta de art. 27, 171 alin. (3), lit. b)
Cod penal.

In sustinerea recursurilor inculpatul a invocat cd:

- nu a comis infractiunea prevazutd de art. 27, 171 alin. (3), lit. b)
Cod penal.

- din declaratiile patii vatdmatd nu se constatd vinovdtia
incriminata intrucat la inceput a declarat ca el a fi rupt cercelul de la
urechea partii vatamate apoi dupa sedinta de judecata a declarat cd a



pierdut cercelul intamplator si ca el i-a luat telefonul dupa care ea la luat
Inapoi.

- Invinuirea sa este bazata pe declaratiile false ale martorilor cu
care era 1n conflict;

- procurorul descrie cd a incercat sd violeze partea vdatamata dar nu
prezintd nici o proba;

- considera ca dosarul a fost fabricat.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11 ) Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa
asupra recursului avocatului si inculpatului, mentionand cd acestea
urmeazad a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate si lipsit
de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate,
in raport cu materialele cauzei, luand in consideratie si argumentele
procurorului expuse 1In referinta, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora din urmatoarele considerente.

In speta se constatd, ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si a declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422
Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care se constata cd este vadit
neintemeiat.

Colegiul penal constata cd, recurentii in textul recursurilor
declarate, nu indica careva temeiuri de casare a hotararii instantei de
apel, prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept precum si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate In acest sens.

Recurentii, fara a invoca vreun temei de drept prevazut la alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, dansii solicitd ca inculpatul Mihaliuc
Vitali sa fie achitat pe motiv cd in actiunile acestuia nu au fost intrunite
elementele infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3), lit. b) Cod
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penal, intrucat instantele de judecata eronat au apreciat probele
administrate In speta data.

Prin urmare, verificand materialele dosarului, in raport cu criticele
invocate de recurenti in recursul declarat, Colegiul penal ajunge la
concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta in partea
condamnarii lui Mihaliuc Vitali in baza art. 27, 171 alin. (3), lit. b) Cod
penal, care este argumentatd si corespunzatoare circumstantelor de fapt
si de drept stabilite in speta data.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul
deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care cuprinde
temeiurile ce au dus la adoptarea solutiei expuse.

Din materialele dosarului rezultd ca, instanta de apel in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a examinat
obiectiv probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul
pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzdrii,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Mihaliuc Vitali de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 171 alin. (3), lit. b) Cod penal
sd fie una legala si intemeiata, care se mentine si de instanta de recurs.

Sub acest aspect, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar
impune casarea deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal conchide c4, criticile recurentilor nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs relevad cd, argumentele recurentului
invocate in recurs, referitor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputa in
cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-a formulat si s-a punctat
minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului.

In aceste conditii instanta de recurs conchide c3, n-a fost constatati
prezenta in speta examinatd a unor erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii deciziei
contestate.

Aferent celor expuse, Colegiul penal subliniazd ca, potrivit
jurisprudentei CtEDO nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de
instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au motivat 6 decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma
o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice
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drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrarea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Din considerentele expuse, Colegiul penal retine ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante
prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul
ordinar declarat de avocatul Danoi Ion in numele inculpatului, si de
catre inculpatul Mihaliuc Vitali urmeaza a fi declarate inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Déanoi Ion in numele inculpatului, si de catre inculpatul Mihaliuc Vitali
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15
ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Mihaliuc Vitali xxxxxxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 02 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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