Dosarul nr. 1cs-38/2014
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
25 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori - Liliana Catan si Ion Arhiliuc,

a examinat n sedintd publica cererea petitionarului Donos Tudor, privind
stramutarea judecarii cauzei penale in privinta acestuia, invinuit in baza art. 328
alin. (2) lit. a), b); 327 alin. (1); 309" alin. (1); 303 alin. (2); 349 alin. (1) Cod
penal, aflata pe rol la Judecatoria Telenesti, la o alta instantd de judecatd egald in
grad.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs:
- 13 martie 2014- 25 martie 2014.

Asupra cererii mentionate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Petitionarul Donos Tudor a 1inaintat o cerere, prin care solicitd
stramutarea examinarii cauzei penale in privinta Sa, invinuit in baza art. 328 alin.
(2) lit. @), b); 327 alin. (1); 309" alin. (1); 303 alin. (2); 349 alin. (1) Cod penal, din
Judecatoria Telenesti, intr-o altd instanta de judecata egala in grad.

In motivarea cererii petitionarul a invocat, ci cauza penald nominalizati a
fost repartizata judecatorului Lazari Steliana, care la 21 februarie 2013, prin
incheierea sa, a fixat sedinta preliminara pentru 11 martie 2013. Pe saitul
Judecatoriei Telenesti, sedinta era fixata pentru 11 martie 2013, ora 12.30, cu o ora
mai devreme decit ora fixata in incheiere. Ulterior, conform procesului verbal al
sedintei de judecata, sedinta a avut loc la 11 martie 2013, ora 10.30, cu participarea
procurorului si avocatului.

Mai apoi, judecatorul Lazari Steliana a declarat abtinere, fiind admisa de
catre judecatorul Scolnic Oleg.

Petitionarul a invocat ca, fiind sesizate Procuratura Anticoruptie si Consiliul
Superior al Magistraturii, faptele ilegale a magistratilor Scolnic Oleg si Lazari
Steliana din cadrul Judecatoriei Telenesti, au fost tolerate.

Astfel, pentru judecarea cauzei penale obiectiv, complet si rapid, deoarece
judecatorii ale caror actiuni au fost sesizate, sunt colegi cu judecatorii care



examineaza cauza si ar putea influienta indirect mersul normal al judecarii cauzei,
petitionarul a depus cerere de stramutare.

2. Verificind cererea de straimutare, Colegiul penal considera ca aceasta
urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 46 Cod de procedurd penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normalda a
procesului.

Colegiul penal mentioneaza ca, in speta datd se retine admiterea cererii de
abtinere a judecatorului Lazari Steliana de la judecarea cauzei penale, dar
concomitent si lipsa unor cereri de recuzare a judecatorilor cu invocarea motivelor
concrete care ar dovedi Tmpartialitatea lor pentru solutionarea cauzei respective.

Potrivit art. 34 Cod procedura penala,

al. (1) in cazul in care exista circumstantele prevazute la art. 33,
Jjudecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

al. (2) pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile
in proces. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de reguld, inainte
de inceperea cercetarii judecatoresti.

Dupd cum s-a mentionat mai sus, reiesind din materialele cauzei careva
cereri de recuzare de catre parti judecatorilor nu au fost formulate si examinate
conform normelor procesuale.

Cererea petitionarului privind stramutarea cauzei este una declarativa, or
potrivit art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea justitiei in cauzele penale,
Jjudecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecatorul judecd cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva si in conditii care
exclud orice presiune asupra lor.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca motivul invocat in cererea de stramutare
nu poate servi drept temei de stramutare a cauzei penale date, nu sunt invocate
argumente concrete si obiective ce ar confirma impartialitatea judecatorilor
Judecatoriei Telenesti si ca stramutarea cauzei penale la o altd instanta egala in
grad ar duce la tergiversarea in continuare a examinarii cauzei si nu la solutionarea
el obiectiva si rapida.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa, ca fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DISPUNE:

Respinge cererea petitionarului Donos Tudor, privind stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta acestuia, invinuit in baza art. 328 alin. (2) lit. a), b); 327
alin. (1); 309" alin. (1); 303 alin. (2); 349 alin. (1) Cod penal, aflati pe rol la
Judecatoria Telenesti, la o altd instantd de judecata egald in grad, ca fiind
neintemeiata.

Incheierea nu este susceptibild ciilor de atac.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Liliana Catan

lon Arhiliuc



