Dosarul nr. 1ra-1825/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan

Ion Guzun

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ilievici Valeri, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza penala in privinta lui

Ilievici Valeri XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.04.2015-29.09.2017;
Instanta de apel: 25.10.2017 —31.01.2018 §i 19.11.2018—-03.06.2020;,
Instanta de recurs: 05.04.2018 —16.10.2018 si 13.08.2020 —15.10.2020;

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul penal

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediu central, din 29.09.2017 Ilievici
Valeri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(1) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa cu amendda in marime de 400 unitati
conventionale, ceea ce constituie 20000 lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 an.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatdmate a prejudiciului moral in marime de 5000 let si a cheltuielilor
de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

2. Prima instanta a stabilit ca Ilievici Valeri, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, la 27.01.2015, aproximativ la ora 14:27, fiind la volanul
automobilului de model ,,Skoda Superb” cu n/i XXXXX, si efectudnd manevra de
deplasare cu spatele pe teritoriul parcarii Centrului Medicilor de Familie nr. 5
municipiul Balti, amplasata pe str. Boris Glavan 4, mun. Balti, incalcand grosolan art.
41 alin. (2) Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca conducatorul auto care
intentioneaza sa se deplaseze cu spatele poate sa inceapa manevra numai dupd ce s-
a asigurat ca poate face fara a crea un pericol sau un obstacol pentru ceilalti
participanti la trafic. In cazurile in care cdmpul vizual in spate este limitat,
conducatorul trebuie sa recurga la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului, art. 45 alin. (1) care prevede, ca conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; c) starea
tehnica a vehiculului §i particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera precum si art.



45 alin. (2) care prevede in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot
fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului, din propria vina si neatentie, a trecut cu roata
din spate de pe partea stanga a automobilului peste piciorul drept al pietonului Batir
Veaceslav, in rezultatul carui fapt, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
78 D din 03.03.2015, pietonul Batir Veaceslav s-a ales cu leziuni corporale medii, sub
forma de fractura inchisa marginal la nivel de baza a falangei unghiale a degetului 1
a piciorului drept.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritatii corporale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procurorul Gagiu Leonid si inculpat.

3.1.  Procurorul prin apelul declarat a solicitat casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Ilievici Valeri sd-1 fie micsorat cuantumul
pedepsei cu amenda pana la 200 unitati conventionale si sd fie exclusd pedeapsa
complimentard privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, deoarece la
momentul comiterii infractiunii, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevedea o
pedeapsa sub formad de amenda in limitele de pand la 300 unitdti conventionale iar
pedeapsa complimentarda a fost aplicatd incorect deoarece din textul sanctiunii
urmeaza ca in cazul aplicarii sanctiunii cu amendd nu se aplicd pedeapsa
complimentard, privarea fiind posibila numai la aplicarea sanctiunii cu inchisoare.

3.2.  Inculpatul a criticat sentinta sub aspectul netemeiniciei, invocand
nevinovatia sa in raport cu fapta incriminatd, motivand ca partea vatamata nu a suferit
fracturd, cliseul radiologic fiind intentionat ascuns.

Instanta s-a bazat pe concluziile expertizei ce a fost efectuata cu grave incalcari,
desi pe parcursul procesului apdrarea a pledat pentru petrecerea unei expertize
medico-legale repetate in baza cliseului radiologic ce nu a fost prezentat expertilor.

Partea vdtdmata este conducatorul institutiei medicale din care face parte
medicul roentgenolog care ar fi stabilit faptul fracturii, fiindu-i subaltern.

Din filmarea efectuatd de catre partea vatdmata a momentului plecarii
automobilului inculpatului de la presupusul loc al accidentului, acesta nu manifesta
nici un semn cd ar suferi in acel moment soc traumatic si dureri prin fractura unei
falange de la degetul piciorului, cauzat prin trecerea peste acesta cu roata unui
automobil.

De asemenea, prima instantd la stabilirea pedepsei a incélcat principiul
retroactivitatii legii penale mai blande, or sanctiunea prevazutd de art. 264 alin. (1)
Cod penal, a fost modificata prin agravare, prin Legea 207 din 29.07.2016, in vigoare
din 07.11.2016 si tot prin aceasta lege a fost modificat s1 cuantumul unitatii
conventionale.

Drept urmare, a solicitat casarea sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Balti din 31 ianuarie 2018
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, cu
casarea partiald a sentintei in latura stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari
privind modul stabilit pentru prima instanta, prin care:



Ilievici Valeri a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu amenda in marime de 200
unitati conventionale, ceea ce constituie 4000 lei, fard privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de inculpat, care
a indicat la temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura
penala si a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea spre rejudecarea in
instanta de apel 1n alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat argumentele apelului (vezi pct.
3.2. al prezentei hotardri) cat si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2018 a fost
admis recursul ordinar, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei de instanta
de apel, in alt complet de judecata, deoarece instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv si a adoptat o solutie motivata superficial.

7. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2020 a fost respins ca
nefundat apelul inculpatului si admis apelul procurorului, casatd sentinta in latura
penala si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si a art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal Ilievici Valeri a fost liberat de raspunderea penala, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

In rest sentinta a fost mentinuta.

7.1.  In motivarea hotirarii, instanta de apel a mentionat ci fapta retinut in
sarcina lui Ilievici Valeri si-a gasit confirmare prin prisma probelor administrate
cercetate, iar argumentele apararii poartd un caracter declarativ.

Incilcarea RCR a fost confirmati, or, insisi inculpatul in declaratiile depuse in
prima instantd a mentionat, ca urcandu-se in automobil a blocat usile si a pornit
motorul, iar partea vatamata s-a dus in spatele automobilului sa-i filmeze numerele
de Tnmatriculare. Vazand ca a pornit masina, Batir Veaceslav a facut un pas in urma
si a ramas Tn urma automobilului (f.d. 200-210, vol. I). Nu mai putin importante in
acest sens sunt declaratiile depuse de Ilievici Valeri in cadrul confruntarii ce a avut
loc intre acesta si partea vatamata Batir Veaceslav la etapa urmaririi penale. Astfel,
Ilievici Valeri a declarat, cd dupa ce a urcat in automobil, a blocat usile, a pornit
motorul, a decuplat fridna manuald, automobilul deplasiandu-se in spate (f.d. 61-63,
vol. I). Martorul Stadniciuc Nicolai a confirmat ca in momentul cand inculpatul a
pornit motorul, Batir Veaceslav era in apropierea automobilului. Ilievici Valeri s-a
uitat Tn oglinzile laterale si a ldsat masina sd coboare la vale, dupa care au urcat pe
bordurd, apoi pe partea carosabila si au plecat (f.d. 152-155, vol. I). Potrivit
declaratiilor depuse de partea vatamata Batir Veaceslav Tn urma situatiei ce a avut loc
in incinta Centrului de Sanatate, a iesit afard pentru a telefona la Inspectoratul de
Politie. In acest timp vazand cum Ilievici Valeri a urcat la volanul automobilului si 1-
a pornit, cu roata stanga din spate trecand peste piciorul sau drept (f.d. 114-126, vol.
I). Din declaratiile martorului Dumbraveanu Valentina rezulta ca in fata Centrului de
Sanatate Batir Veaceslav telefona la politie, moment in care Ilievici Valeri impreuna



cu prietenul sdu au intrat in masina si au pornit-o. Dupa efectuarea manevrei in urma,
magina a fost urcatd de catre Ilievici Valeri pe bordura, dupa care acesta a Inceput
deplasarea pentru a pleca de la locul faptei. Batir Veaceslav a simtit imediat o durere
si uitdndu-se la picior a strigat inculpatului sa opreasca si sa iasd din automobil. A
vazut pe pantoful partii vatamate urma de la anvelopa automobilului (f.d. 171-178,
vol. I).

Deci, Ilievici Valeri nu s-a asigurat cd efectueazd manevra in sigurantd, a
decuplat frina manuala, automobilul deplasandu-se in spate, in rezultat, cu roata din
spate dreapta a trecut peste piciorul drept al partii vatdmate.

In coroborare cu declaratiile nominalizate supra este si procesul-verbal din
16.03.2015, de examinare a inregistrarii video continuta pe un CD de model DVD-R
ridicat de la Batir Veaceslav la 16.03.2015. Potrivit inregistrarii in cauza: Sec. 00:00-
00:05 camera este Indreptata in jos si captureaza imaginea partii carosabile precum si
roata unui automobil in deplasare. Sec. 00:05-00:11 camera este indreptata si se
observa automobilul de model ,,Skoda Superb” de culoare neagra cu n/i CRG 459
stationat, iar din geamul usii soferului se observa fata conducatorului automobilului
[lievici Valeri, care este scoasa putin peste geam. Tot in acest interval de timp se aude
vocea partii vatamate care se adreseaza conducatorului automobilului cu propunerea
ca ultimul sa coboare din automobil, in timp ce Ilievici Valeri 1i raspunde ca coboara
imediat. Sec. 00:11-00:17 camera surprinde momentul cum automobilul de model
”Skoda Superb” de culoare neagrd cu n/i XXXXX porneste din loc si is1 continua
deplasarea intr-o directie necunoscuta. De asemenea se aude vocea unei doamne care
exclama speriata (f.d. 42, vol. I).

Relevant este si procesul-verbal din 27.01.2015 de cercetare a locului
accidentului rutier: municipiul Balti, strada B.Glavan nr.21; tabelul fotografic ce
contine imaginea pantoful partii vatamate Batir Veaceslav cu o urma pe el; si schita
accidentului rutier care desi nu este semnata de inculpatul Ilievici Valeri, dar asupra
careia nu s-a obiectat la momentul prezentarii partii apararii a materialelor de urmarire
penala (f.d. 11-13, vol. I).

Urmarea prejudiciabila a fost realizatd prin cauzarea lui Batir Veaceslav a unei
vatimari medii a integrititii corporale. In acest sens au fost retinut concluziile
expertului Grecu Laurentiu continute in raportul de expertizd medico-legald nr.78D
din 03.03.2015, potrivit carora la examinarea lui Batir Veaceslav s-au depistat fractura
inchisd marginala la nivel de baza a falangei unghinale a degetului 1 a piciorului drept,
conditionat cu o dereglare a sanatatii de lungd duratd si in conformitate cu acest
criteriu se califica la vatamari corporale medii (f.d. 36, vol. I).

Expertiza din 03.03.2015 a fost efectuatd in baza examinarii lui Batir Veaceslav
nemijlocit de catre expertul Grecu Laurentiu, precum si in baza raportului de
examinare nr. 93 din 19.02.2015.

Potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 93 din 19.02.2015, intocmit
de asemenea de expertul medico-legal Grecu Laurentiu, la examinarea lui Batir
Veaceslav s-au depistat fracturd inchisd marginald la nivel de baza a falangei
unghinale a degetului 1 a piciorului drept, conditionat cu o dereglare a sanatati de
lunga durata si in conformitate cu acest criteriu se califica la vatamari corporale medii
(f.d. 30, vol. I).

Afirmatia apararii cad medicul Mihail Briceag si medicului traumatolog Oleg
Lisii, care chipurile sunt subalternii partii vatamate a fost apreciata ca neintemeiata,



or, atit la etapa urmaririi penale in cadrul confruntarii din 23.03.2020, cat si in instanta
de apel, Batir Veaceslav a explicat, cd nici medicul traumatolog si nici medicul
roentgenolog nu 1i sunt subalterni, acestia activand intr-o alta institutie.

Potrivit extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice rezulta, ca IMSP
Centrul Medicilor de Familie Municipal Balti este administratd de Batir Veaceslav,
iar IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti este administrata de Rotari Serghei.

In atare imprejurari au fost excluse relatiile de serviciu pe verticala dintre Batir
Veaceslav si medicii nominalizati, nefiind demonstrat interesul acestora de a emite
concluzii eronate in favoarea partii vatamate.

Pentru a nu incélca drepturile inculpatului la un proces echitabil si pentru a
respecta principiul egalitatii armelor in proces, instanta de apel a dispus efectuarea
expertizei medico-legale repetate.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciard nr. 201902D2632 din
27.02.2020, la Batir Veaceslav s-a constatat edem si echimoza la nivelul degetului I
planta dreapta, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca vatdmare
corporald neinsemnatd, neexcluzandu-se posibilitatea producerii lor prin mecanism
de compresie ca urmare a traversarii cu roata automobilului. Diagnosticul clinic
fractura inchisd marginald falanga unghinald deget I picior drept nu a putut fi
confirmat in lipsa cliseului radiologic din 27.01.2015 cat si refuzului de a efectua o
radiografie repetata.

Neconcordantele dintre expertizele medico-legale din 03.03.2015 si din
27.02.2020 se datoreaza neprezentarii cliseului radiologic din 27.01.2015 si refuzului
partii vatamate de a efectua o radiografie repetata.

In instanta de apel Batir Veaceslav a explicat, ci cliseul radiologic si toate actele,
in original, au fost transmise aparatorului participant la etapa urmaririi penale, care 11
reprezenta la acel moment interesele, avocatului Timur Kovaliov. La moment nu
dispune de documentele solicitate si locul afldrii acestora nu cunoaste. De asemenea,
partea vatamatd a manifestat refuz categoric in efectuarea radiografiei repetate din
motive de sdnatate, invocand ca o supradoza de radiatie 1i va afecta starea sanatatii.

In situatia creatd, instanta de apel nu a putut obliga partea vitimati de a efectua
radiografia repetata.

Reiesind din prevederile art. 148 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de
apel a statuat ca concluziile raportului de expertiza judiciarda nr. 201902D2632 din
27.02.2020 nu exclude prezenta la partea vatdmata a vatamarii corporale medii.
Prezenta leziunilor medii confirmandu-se prin copiile inscrisurilor medicale:
trimiterile-extras din 27.01.2015, 03.02.2015, 12.02.2015, eliberate pe numele lui
Batir Veaceslav de catre medicul Spitalului Municipal Balti, Lisii O., potrivit carora
lui Batar Veaceslav 1-a fost prescris tratament si date recomandari in legaturd cu
diagnosticul stabilit: Fisurd marginala bazei falangii unghiale I picior drept; buletinul
radiologic eliberat de medicul Mihail Briceag, fiind indicat rezumatul radiografiei
plantei drepte a lui Batir Veaceslav la 27.01.2015: Fractura-fisura-marginala la nivel
de baza a falangei unghiare a degetului I — inscrisuri, originalele carora de rand cu
cliseul radiologic, au fost prezentate expertului medico-legal Grecu Laurentiu pentru
efectuarea constatarii medico-legale expusa in raportul nr.93 din 19.02.2015, care la
randul sau a fost pusa la baza raportului de expertiza nr. 78D din 05.03.2015.



Deci criticile partii apararii privitor la lipsa probatoriului ce ar confirma faptul,
ca in urma incalcarii de catre Ilievici Valeri a Regulamentului circulatiei rutiere, partii
vatamate Batir Veaceslav i-a fost cauzata vatamarea medie a integritatii corporale, au
fost considerate nefondate.

Totodatd, desi a fost constatata cu certitudine vinovatia inculpatului , acesta a
fost liberat de raspunderea penald, cu incetarea procesului penal in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, or infractiunea
comisa de catre Ilievici Valeri, potrivit reglementarilor expuse la art.16 alin. (3) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar in conformitate cu art. 60 alin.
(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: ... 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Actiunea civila a fost corect solutionata si ca, critici cu privire la actiunea civila
nu au fost inaintate.

8. Impotriva deciziei, recurs ordinar a declarat inculpatul motivand ci
instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca prin raportul de expertiza judiciara repetata
nr. 201902D2632 din 27 februarie 2020 s-a conchis ca la partea vatamata nu au fost
stabilite leziuni corporale medii, semn obligatoriu si determinant al infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a lasat fara apreciere si faptul ca din inregistrarea video clar se
observa ca partea vatdmata nu manifesta nici un semn ca ar fi suferit un puternic soc
traumatic si durere.

Reiesind din faptul ca hotararea judecdtoreasca nu este motivatd, considera ca i
s-a adus atingere dreptului la un proces echitabil.

Invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea totald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari de achitare.

Q. La recursul ordinar, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.

1) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si argumentand ca
instanta de apel, rejudecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate, corect a incadrat actiunile faptuitorului,
si a apreciat fiecare proba prin prisma art. 101 Cod de procedura penald. Mai mult, din
continutul recursului se evidentiaza cd recurentul g1 motiveaza contestatia prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd acestea nu reprezintd temeiuri
de recurs, prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentului, Colegiul Penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.



Instanta de recurs la aceasta etapd a procedurilor nu declanseaza un control
devolutiv asupra fondului cauzei, nu da o noua apreciere probelor administrate si
cercetate §i nu se expune repetat asupra acelorasi argumente care anterior au fost
obiect de disputa in instanta de apel si asupra carora aceasta s-a pronuntat prin decizie
motivata. Or, obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat la chestiuni de drept, 1ar
ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cdi de atac, constd in inlaturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs, instanta a facut verificarile
temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele dosarului, constatand ca
hotararea recurata este conforma legii, fara a prezenta vreo lipsa, care sa o afecteze,
mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de recurent, care ar putea fi
luate in considerare din oficiu, de natura sa rastoarne solutia adoptata.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate §1 motivate
corespunzator de titularul cererii de recurs.

Colegiul apreciaza ca recursul declarat este mai degraba un ,,apel deghizat”,
decat un ,,efort constiincios de a corecta o eroare judiciara”, care se bazeaza in mod
esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii
precedente, iar in prezent nu exista ,,circumstante cu caracter substantial si
convingator”, care sd justifice ingerinta in hotdrarea executorie a instantei de apel.

In opinia Colegiului penal, solutia instantei de apel este argumentati si
corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept constatate in speta data, iar careva
temeituri de a interveni in aceasta nu s-au stabilit.

Alegatiile recurentului ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
motivelor din cererea sa de apel sunt nefondate, or decizia recurata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptivda a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO, or in lumina jurisprudentei CtEDO, motivarea
unei hotarari judecatoresti are in mod deosebit scopul de a demonstra partii ca
a fost ascultata si astfel sa contribuie la 0 mai buna acceptare a deciziei (hotararea
Taxquet versus Belgia), iar obligatia instantelor nationale de a-si motiva deciziile, nu
poate fi inteleasa ca impunand un raspuns detaliat la fiecare argument si numai
intrebarile cele mai importante pentru rezultatul procesului necesita un raspuns
special in hotarare (hotararea Van de Hurk versus Olanda).

Respectiv, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, intrucat motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atata timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale de
condamnare, adicd aga cum s-a procedat in cauza de fata. Fiind investitd cu o situatie
de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus
circumstantele spetei retinute in cauza si a concluzionat corect ca vinovatia lui Ilievici
Valeri a fost confirmata pe deplin.



Prin urmare, opozabil pozitiei sustinute de recurent, Colegiul penal, verificand
suplimentar materialele dosarului, specifica ca rejudecand apelurile instanta a adoptat
o solutie corectd, legala si intemeiatd. Or, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus, la caz, la solutia enuntatd si a cdror reiterare nu este necesara.

In recurs se face trimitere la erorile de drept din pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, afirmandu-se ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt care i-a afectat solutia, prin aceea ca eronat a indicat precum ca partea vatamata
ar fi suportat o vatamare corporald medie.

Colegiul considera declarative aceste afirmatii, relevand ca potrivit art. 6 pct.
11Y) Cod de procedura penald, eroarea grava de fapt presupune stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora, ea nereferindu-se la
aprecierea gresita a probelor.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare de drept nu a fost admisa la etapele
precedente de rejudecare a cauzei in ordine de apel, de catre instanta de judecata.

Astfel, reiesind din faptul ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata (art. 101 alin. (3) Cod de
procedurd penald) si ca rezultatele expertizei judiciare repetate au aceeasi valoare
probanta ca si rezultatele expertizei judiciare anterioare si se apreciaza in coroborare
cu alte probe (art. 148 alin. (4) Cod de procedura penald), instanta de apel corect a
conchis cd neexpunerea expertului in cadrul efectudrii expertizer medico-legale
repetate referitor la diagnosticul clinic fractura inchisd marginala falanga
unghinala deget I picior drept nu echivaleaza cu neconfirmarea acestuia, de vreme
ce expertul Grecu Laurentiu la momentul efectudrii expertizei medico-legale nr. 78 D
avea un stagiu de munca de 24 ani, detinand categoria superioara, si pand a elibera
concluzia a semnat avertizarea de raspunderea penala pe care o poarta in baza art. 312
Cod penal, iar apararea nu a prezentat probe ca ar fi sesizat organele competente vis-
a-vis de actiunile incorecte ale expertului.

De asemenea, apararea pe intreg procesul penal a invocat neveridicitatea datelor
raportului de expertiza medico-legala nr. 78 D pe motiv ca ar fi existat subordonare
de serviciu intre partea vatamata, medicul traumatolog si cel roentgenolog, insd un
asemenea argument nu s-a constatat prin probe, veridice, pertinente, concludente si
utile.

Tot aici se mentioneazd si ca apararea nu a sustinut si nu a probat ca partea
vatamata, martorii §i expertul ar fi urmarit incriminarea pe nedrept a unei persoane
nevinovate, pe care au cunoscut-o doar in urma actiunilor infractionale petrecute la
27 ianuarie 2015, in jurul orei 14:27.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in spetd, instantele de fond rezultand din
ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, corect au
respins alegatiile apararii precum ca Ilievici Valeri urmeaza a fi achitat, deoarece
partea acuzarii nu a adus suficiente probe pentru a confirma vinovatia acestuia.

In consecinti, retinAnd ci nu are niciun fundament legal cererea de recurs
intemeiata pe motivele de mai sus, autorul referindu-se preponderent la chestiunea de
apreciere a probelor, Colegiul o declara ca inadmisibild, ca vadit nefondata.



Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd n cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele invocate 1n cererea de recurs ordinar declarat de inculpatul Ilievici
Valeri, nu si-au gasit confirmarea.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ilievici Valeri
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2020, in cauza
penald in privinta lui Hievici Valeri XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 04 noiembrie 2020.

Presedinte: Iurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
Ion Guzun



