Dosarul nr. 1ra-1838/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 octombrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Alexei Kebes in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11 noiembrie 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, in cauza penala privindu-I pe

OPINCA Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.03.2019 — 11.11.2019;
Instanta de apel: 06.12.2019 — 23.06.2020;
Instanta de recurs: 15.08.2020 — 15.10.2020.

Asupra recursului ordinar declarat, Tn baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriel Orhet, sediul Central din 11 noiembrie 2019, cauza
fiind examinatd in baza art. 364* Cod de procedurd penala, Opinca Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de
160 ore.

De la Opinca Andrei, s-a incasat in folosul lui Celacu Elena si Celacu Adrian
cate 10.000 lei pentru fiecare in calitate de prejudiciu moral, iar in partea repararii
prejudiciului material, actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

De la Opinca Andrei, s-a Tncasat Tn contul statului suma de 414,55 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Opinca Andrei,
la 12 februarie 2019, aproximativ ora 15.20, detinand permis de conducere pentru
categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care 1l conducea, fiind treaz,

conducand automobilul de model ,,Mercedes 208D” cu XXXXX, deplasandu-se
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pe traseul R-6, Orhei - Chisinau, km 39+640 m, manifestdind imprudentd in
traficul rutier, incalcand prevederile pct. .45.1) al Regulamentului circulatiei
rutiere, aprobat prin hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 — care il obliga
”’sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutierd; pct.45.2) care
prevede cd — ,,In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului”, nu a adaptat viteza de deplasare a
vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere, iar ca
rezultat a derapat pe contrasens si a tamponat automobilul de model ,,Suzuki” cu
XXXXX, condus de Celac Andrian, care o avea in calitate de pasager pe Celac
Elena, iar in rezultatul impactului lui Celac Elena, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fractura inchisa de radius distal antebrat drept cu deplasare
de fragmente, traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala,
plaga contuza pe frunte, echimoza pe gat, care, conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201925D0054 din 23.02.2019, sunt calificate ca vatamare medie.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. 264 alin. (1) din Codul
penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea
medie a integritatii corporale.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de inculpat, care a
solicitat casarea partiald a sentintei in latura civila, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie
micsorat cuantumul sumei incasate in calitate de prejudiciu moral in beneficiul
partilor vatamate.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmatoarele:

- infractiunea a fost comisa din imprudentd, nu intentionat a comis accidentul
Rutier;

- el insusi s-a speriat de acest accident rutier si a avut un stres psihologic -
automobilul a derapat de pe traseu, dat fiind faptul c@ carosabilul era umed, era
lapovitd si ninsoare. Pe contrasens a derapat automobilul din cauza conditiilor
climaterice nefavorabile;

- a fost receptiv la cele intdmplate din imprudenta, a sunat la politie si la salvare
pentru a fi acordat primul ajutor pasagerilor din automobilul ,,Suzuki”. Automobilul
avea anvelopele de iarna, era in stare tehnica satisfacatoare, dar timpul nefavorabil a
dus la impactul intre automobile, din cauza derapajului. Partea vatdmata a comunicat,
ca automobilul condus de el a derapat, din cauza conditiilor climaterice nefavorabile.

g0, 0w,
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staruit sa evite impactul, dar cu toata staruinta nu a putut sa evite;

- suma pagubei morale este exagerat de mare, avand in vedere cd nu a fost
comisa o infractiune intentionatd, dar din imprudenta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

5. In motivarea solutiei sale, Colegiul penal a mentionat ci, instanta de fond a
emis o sentintd legala si intemeiata in privinta lui Opinca Andrei, a aplicat o pedeapsa
echitabila, conform Partii Generale a Codului penal si 1n strictd conformitate cu
prevederile Partii Speciale, pedeapsa care va atinge scopul legii penale, va restabili
echitatea sociald, va corecta condamnatul si va preveni savarsirea de noi infractiuni,
atat din partea lui, cat si din partea altor persoane.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a retinut ca in cadrul procesului
penal partile vatamate, Celacu Elena si Celacu Andrian, au solicitat admiterea
integrald a actiunii civile in sensul formulat cu incasarea din partea lui Opinca Andrei
si a Cooperativei de Productie Mezelbrav a sumei in marime de 6001,13 euro si 1200
lei, cu titlu de despagubiri materiale pentru pagubele efective pricinuite prin
infractiune, suma in marime de 500 lei s1 3000 lei, cu titlu cheltuielilor suporte pentru
evacuarea automobilul de model ,,Suzuki”, cu XXXXX, si pentru parcarea speciala
si suma 1n marime de 30.000 lei, pentru repararea prejudiciului moral.

Astfel facand referire la prevederile art. 219 alin. (1), 221 alin. (2) Cod de
procedura penala si art. 1398, 1422 alin. (1) si 1423 alin. (1) s1 (2) Cod civil, instanta
de apel a retinut ca prin actiunile ilegale ale inculpatului, Opinca Andrei, partilor
vatamate, Celacu Elena si Celacu Andrian, le-a fost cauzat un prejudiciu moral care
s-a manifestat prin soc, stres, fricd, teama pentru viata copilului si celor apropiati.

Respectiv, fiecare persoana, care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecatd este imputernicita prin lege
sa determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notiunea repardrii rezonabile, de personalitatea reclamantului si paratului, de
circumstantele cazului concret in care reclamantului i-au fost cauzate prejudicii.

Colegiul Penal a conchis ca, prin fapta ilicita, partilor vatamate, le-a fost cauzat
un prejudiciu moral, de asemenea tinand cont de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, tinand cont de vinovatia inculpatului,
instanta de fond corect a concluzionat asupra necesitatii compensarii partilor
vatamate, Celacu Elena si Celacu Andrian, prejudiciul moral in suma de cate 10.000
lei, pentru fiecare, aceastd suma constituind o satisfactie echitabild si rezonabila si
mentinand, totodatd, echilibru intre compensatie si venituri nejustificate, in rest
pretentia privind ncasarea prejudiciului moral in partea ce tine de suma restanta, se
respinge.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat si asupra corectitudinii incasarii de
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catre instanta de fond a cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar a declarat avocatul Alexei
Kebes in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotararilor in latura civila, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sd fie micgorata suma prejudiciului moral.

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat urmatoarele argumente:

- instantele inferioare si-au bazat concluziile pe depozitiile partilor vatamate.
Instanta de judecata nu au luat in calcul ca accidentul a avut loc din imprudenta, or,
automobilul a derapat de pe traseu, deoarece carosabilul era umed de la lapovita si
ninsoare. Opinca Andrei a fost receptiv la cele intamplate, a apelat la politie si salvare,
a acordat primul ajutor pasagerilor din automobilul ”Suzuki”, fapt confirmat de
persoana care a avut de suferit;

- suma pagubei morale este exageratd pentru o infractiune comisd din
imprudenta, iar inculpatul a fost condamnat in baza unor aprecieri subiective, fara o
argumentare juridica, justa;

- instantele inferioare au dat o apreciere juridica gresita circumstantelor de fapt
care au avut loc, iar in cadrul cercetarii judecatoresti toate probele demonstreaza
justetea recursului declarat;

- in privinta inculpatului a avut loc Incdlcarea drepturilor garantate de art. 6 si
art. 13 CEDQO, art. 19 Cod de procedura penala, art. 20 si 21 din Constitutia RM.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Potrivit textului recursului,
recurentul invoca drept temeiuri de casare a deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala.

In ce priveste argumentul ce reprezinti temeiul previzut la pct. 12) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
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Colegiul penal constatd ca, analizdnd acest temei Tn raport cu motivele invocate,
acesta nu si-a gasit confirmare, or, autorul recursului este de-acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, si critica hotararea instantei de apel numai referitor la cuantumul pagubei
morale in beneficiul partilor vatamate.

Verificand actele cauzei, raportate la alegatiile recurentului in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile, Colegiul Penal retine cd decizia instantei de apel este
corectd, legala si intemeiata, iar criticele avansate in aceasta parte de inculpat sunt
vadit nefondate.

Actiunea civild exercitatd in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuald a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de
partea civila prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecinta directa a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

La caz, inculpatul, prin actiunile sale infractionale i-a cauzat partii vatamate
Celac Elena leziuni corporale sub forma de fractura inchisa de radius distal antebrat
drept cu deplasare de fragmente, traumatism cranio-cerebral manifestat prin
comotie cerebrald, plaga contuza pe frunte, echimozd pe git, care conform
raportului de expertiza judiciara nr. 201925D0054 din 23.02.2019, sunt calificate
ca vatamare medie. Drept urmare, just instanta de apel a statuat asupra respingerii a
pretentiilor de ordin civil inaintate de inculpat si a mentinut sentinta fara modificari.

Mai mult, cauza penala privindu-1 pe Opinca Andrei a fost judecata in procedura
simplificatd reglementatd de art. 364! din Codul de procedurd penald. La originea
initierii unei atare proceduri, de fiecare data, se afla inscrisul autentic al inculpatului,
care manifestd dorinta de a beneficia de judecarea abreviata a cauzei in privinta sa si
de redozarea pedepsei, recunoscand in totalitate faptele indicate Tn rechizitoriu.

Prin urmare, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald nu il scuteste pe inculpat de riispunderea civili. Tn acest sens, prevederile
alin. (5) al art. 364! din Codul de procedura penala stabilesc, in mod expres, ci in caz
de admitere a cererii, judecdtorul explica persoanei vatamate dreptul de a deveni parte
civila si Intreaba partea civila, partea civilmente responsabild dacd propun
administrarea de probe, dupa care instanta procedeaza la dezbateri judiciare.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) din Codul de procedurd penala, odati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile
s1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte,
ori 0 respinge.

In spetd, prima instantd a conchis asupra admiterii partiale a actiunii civile
inaintata de partile vatamate, dispunand incasarea a cate 10.000 lei pentru fiecare in
calitate de prejudiciu moral. Instanta de apel, rejudecand cauza in latura civila la
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apelul inculpatului a statuat asupra mentinerii solutiei vizavi de actiunea civila
inaintata.

Colegiul Penal se raliaza statuarilor instantei de apel, si conducandu-se dupa
prevederile art. 219-220 Cod de procedura penald, apreciaza ca despagubirea in
valoare a cate 10.000 lei pentru prejudiciu moral este una compensatorie.

De altfel, in practica judiciara pe acest segment corect a fost notat ca intinderea
prejudiciului moral nu poate fi cuantificatd potrivit unor criterii matematice sau
economice, astfel incat, in functie de imprejurarile concrete ale spetei, statuand in
echitate, instanta de judecata urmeaza sa acorde despagubiri apte sa constituie 0
satisfactie echitabila.

In acelasi sens, se mentioneaza ci, in temeiul art. 1423 alin. (1) Cod civil
coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de catre instanta in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovétie al
faptuitorului prejudiciului 1 de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea
persoanel vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, atunci cand partea solicita repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune, instanta este obligata sa solutioneze
actiunea in cadrul procesului penal, or nu exista careva impedimente la stabilirea
cuantumului acestuia, intrucat reiesind din circumstantele cauzei, partea urmeaza a fi
despdgubita proportional suferintelor suportate.

Totodata, se releva ca la aprecierea cuantumului prejudiciului moral, in calitate
de compensare a suferintelor cauzate prin infractiune, instantele de judecata au
acordat deplind eficienta prevederilor art. 1398, 1422 Cod civil, precum si celor
continute in art. 1423 Cod Civil, care prevad ca: ,,marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, §i
de masura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.”

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca solutia instantei de apel
urmeaza a se mentine integral, iar argumentele avocatului Tn numele inculpatului, - a
se respinge, ca nefondate. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se
constatd ca instanta a dezbatut prin mai multe argumente criticele partilor ce vizau
cuantumul actiunii civile referitor la prejudiciul moral.

Tot in opinia Curtii, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza
din motivul ca nu sunt intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare
foarte succinta poate satisface cerintele art. 6 din Conventie. (a se vedea in acest sens
cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei
decizii si raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
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procedurd penald, Colegiul Penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale pertinente si relevante, prescrise de
art.414-419 Cod de procedurd penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat
de aparatorul inculpatului, sunt vadit neintemeiate.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Kebes in numele
inculpatului, Impotriva sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 11 noiembrie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2020, Tn
cauza penala privindu-l pe Opinca Andrei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



