Dosarul nr. 1ra-1970/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe

Voronovschi Damian Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 25.11.2019-06.03.2020
2. instanta de apel: 27.03.2020-01.07.2020
3. instanta de recurs: 11.09.2020 - 04.11.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 06 martie 2020, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Voronovschi Damian Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 369
alin. (1) Cod penal, la munca neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 60 ore.

S-a incasat din contul inculpatului Voronovschi Damian in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 320 lei.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd Voronovschi Damian, indeplinind serviciul
militar in termen in Brigada 1 infanterie motorizata, dislocatd in mun. Balti strada 31
August nr. 24, la functia de mehanic- conductor grupa 2 infanterie motorizata (BTR-
60), pluton 2 infanterie motorizata (BTR-60), compania infanterie motorizata (BTR-60),
batalionul 12 infanterie motorizatd, in grad militar de soldat, la 20.06.2019, in jurul
orei 17.00, aflandu-se pe teritoriul unitdtii militare - Brigada 1 infanterie motorizata,
dislocata in mun. Balti, strada 31 August, 24, a incalcat grav cerintele art. 26 din Legea
nr.162 din 22.07.2005 ”"Cu privire la statutul militarilor”, art. art. 14, 15, 19, 94 din
Regulamentul Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, aprobat
prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2327-IV din 03.09.2009, art. 5 din
Regulamentul Disciplinei Militare, aprobat prin Legea Parlamentului Republicii
Moldova nr. 52 din 02.03.2007, care il obligau sa respecte si sda indeplineasca
prevederile Constitutiei si ale legilor Republicii Moldova, sa respecte juramantul
militar, prevederile regulamentelor militare, sa pastreze demnitatea gradului si
uniformei militare pe care o poarta, sa fie disciplinat si vigilent, sa pretuiasca
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camaraderia militard, sd ajute comandantii (sefii) si superiorii la mentinerea ordinii si
disciplinei, sa serveasca in permanentd drept exemplu de inalta culturd, modestie si
cumpdtare, sa pdstreze cu sfintenie onoarea militard, sa-si apere demnitatea si sa
stimeze demnitatea celorlalti, sa se comporte cu demnitate atat in unitatea militara,
cat si In afara ei, sa nu-si permitd nici sie si nici altora sa incalce ordinea publicd, sa
contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si demnitatii cetdtenilor, la mentinerea
prestigiului Fortelor Armate, admitand intentionat incalcarea regulilor statutare cu
privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, prin
maltratarea militarului in termen al aceleiasi unitati militare, soldatului Vihovanet
Vasile, cu care in raporturi de subordonare nu se afla, aplicandu-i o lovitura cu
pumnul in regiunea fetei pe dreapta, o lovitura cu piciorul incaltat in regiunea
hipocondrului drept si o lovitura cu piciorul incaltat in regiunea capului, cauzandu-i
suferinte fizice.

Prin actiunile sale intentionate, Voronovschi Damian a comis incdlcarea regulilor
statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd
intre ei nu existd raporturi de subordonare si dacd aceastd incdlcare s-a manifestat prin acte de
violentd, infractiune prevazuta de art. 369 alin.(1) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Polivenco Victor in numele
inculpatului Voronovschi Damian, solicitand, casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului pentru prima instanta, prin care a
libera de rdspundere penala pe Voronovschi Damian, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale in temeiul art. 55 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta nu s-a expus asupra solicitarii apararii privind aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal, nu a aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
desi ultimul a depus cerere in acest sens;

- cauza penala fiind expediata in instanta de judecdta cu rechizitoriu, a fost
anexat raportul de expertiza judiciara nr. 201910D0652 din 01.11.2019, prin care se
confirmad ca la partea vdtamata careva leziuni nu au fost depistate, totodatd, in faza de
urmadrire penala fiind audiat in calitate de parte vatamata, Vihovanet Vasile a declarat
cd nu are careva pretentii la Voronovschi Damian, ultimii s-au impacat;

- potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, Voronovschi Damian este invinuit de
comiterea unei infractiunei mai putin grave si potrivit materialelor cauzei penale
ultimul este la prima abatere de ordin penal.

- la examinarea cauzei in instanta de fond a solicitat aplicarea prevederilor art. 55
alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatului Voronovschi Damian fiind invocate
totalitatea circumstantelor mentionate mai sus, insa instanta de fond nu s-a expus
asupra solicitdrilor apadrarii nefiind indicate iIn sentinta motivele respingerei
solicitarilor apararii;

- solicita casarea sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
pentru prima instanta, prin care a dispune incetarea procesului penal prin liberarea
de raspundere penala al lui Voronovschi Damian in temeiul art. 55 alin. (1) Cod penal
cu atragere la rdspundere contraventionald si aplicarea sanctiunii contraventionale
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, in temeiul art. 55 alin. (2)
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lit. f) Cod penal;

- instanta de fond la examinarea cauzei nu a retinut gradul social periculos
scazut al actiunilor lui Voronovschi Damian probat prin raportul de expertiza
judiciara din 01.11.2019, prin care la Vihovanet Vasile nu s-au depistat leziuni
corporale;

- In raport cu lipsa leziunilor corporale la partea vatamata invoca cd, atingerea
scopului sanctiunii in cazul inculpatului Voronovschi Damian poate fi atins si prin
liberarea de raspundere penalda cu atragere la raspundere contraventionald, or in
urma actiunilor inculpatului nu a fost produs prejudiciu grav ce pana in prezent nu a
fost reparat;

- lipsa leziunilor corporale la parte vatamata, comiterea unei infractiuni mai
putin grave pentru prima data, recunoasterea vinei de catre inculpat, denota faptul ca
in prezenta speta nu este necesara aplicarea sanctiunii penale, or scopul sanctiunii
prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, va fi atins si prin aplicarea art. 55 alin. (1) Cod
penal;

- Voronovschi Damian a comis fapta ilicita avind varsta de 18 ani, fapt ce este
considerat de legea penald ca fiind circumstanta exceptionald in temeiul art. 79 alin.
(1) Cod penal;

- circumstantele spetei si personalitatea inculpatului denota lipsa calitatii de
infractor la personalitatea inculpatului si In corespundere cu criteriile de
individualizare a pedepsei instanta urma sd libereze de raspundere penald, cu
atragere la rdspundere contraventionala a inculpatului Voronovschi Damian.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2020, a fost
admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in temeiul art. 55 Cod penal
Voronovschi Damian a fost liberat de raspundere penalad pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal si tras la raspundere contraventionala, cu
stabilirea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe o
durati de 60 ore. In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, la
individualizarea pedepsei instanta de fond a indicat ca, inculpatul Voronovschi
Damian a recunoscut integral vinovatia sa, solicitand examinarea cauzei in procedura
art. 364! Cod de procedurd penald, In urma recunoasterii vinovatiei, inculpatul a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-a cait sincer in cele comise, este militar
in termen-Brigada nr. 1 de Infanterie Motorizata Balti. Totodatd, instanta de fond
circumstante agravante nu a constatat.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, inculpatul Voronovschi Damian este la
prima abatere penald, savarsind pentru prima datd o infractiune mai putin grava
(f.d.131) circumstanta retinuta ca atenuanta de instanta de fond, totodata a retinut ca
circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 Cod penal si savarsirea infractiunii de
cdtre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 ani.

In spet, instata de apel a mai aritat ci partea vitdmata a indicat cd nu are careva
pretentii fata de inculpat si sau impdcat.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a retinut faptul, ca
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este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins
si prin liberarea inculpatului de raspunderea penald, iar in formarea acestei
convingeri, instanta de judecata urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres
prevdzute de lege.

In atare situatie stabiliti ce tine de persoana inculpatului si circumstantele
cauzei, instanta de apel a constatat ca, corijarea acestuia poate fi atinsa si prin
aplicarea art. 55 Cod penal.

La caz, instanta de apel a mentionat ca, liberarea de raspundere penald cu
tragerea la raspundere administrativa constd in aceea cd fapta comisa rdmane a fi
consideratd infractiune, insd instanta de judecata, in conditiile prevdzute de lege,
pentru unele infractiuni usoare sau mai putin grave, dispune inlocuirea raspunderii
penale cu o alta forma de rdaspundere juridica, ce atrage aplicarea unor sanctiuni
administrative.

La fel, instanta de apel a stabilit, ca categoria infractiunilor pentru care poate fi
dispusa inlocuirea raspunderii penale prin raspundere administrativa a fost largita,
fiind incluse in aceasta categorie infractiuni pentru comiterea carora pedeapsa
maximad nu poate depasi cinci ani de inchisoare, totodatd, tinandu-se cont si de
cuantumul prejudiciului cauzat, precum si de caracterul faptei comise, evaluat dupa
conditiile concrete de savarsire a faptei, mijloacele, timpul, locul savarsirii infractiunii
etc. Infractiunea, prevazuta de art. 369 alin. (1) Cod penal, retinuta in sarcina
inculpatului, raportata la art.16 Cod penal, se califica ca infractiune mai putin grava.

Tinand cont de persoana inculpatului Voronovschi Damian, care este la prima
abatere penald, a recunoscut vina pe deplin si a solicitat judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, se cdieste sincer, de lipsa
circumstantelor agravante, in raport cu imprejurdrile comiterii infractiunii, instanta de
apel a ajuns la concluzia, ca totalitatea circumstantelor indicate mai sus, micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, astfel corijarea si reeducarea
inculpatului poate fi realizata si fara atragerea acestuia la raspunderea penald, fiind
posibila aplicarea de catre instanta de apel in privinta lui a prevederilor art.55 Cod
penal, cu dispunerea Incetarii procesului penal in conformitate cu art. 55 Cod penal
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal in privinta
inculpatului Voronovschi Damian, cu liberarea lui de raspunderea penala si tragerea
la raspundere contraventionald, cu aplicarea sanctiunii sub forma de 60 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel la dispunerea solutiei a acordat aceleiasi situatii de drept o
dubld valenta juridicd, or, in speta, recunoasterea vinei a conditionat examinarea
cauzei penale in baza art. 364! Cod procedura penald;

- instanta de apel eronat a concluzionat cd, pedeapsa penald aplicata
inculpatului Voronovschi Damian pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369
alin.(1) Cod penal, sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii este una



ineficientd, si nu corespunde exigentilor individualizarii pedepsei penale, potrivit lor
pedeapsa fiind inechitabila in coraport cu fapta savarsita de inculpat;

-instanta de apel la dispunerea solutiei in latura stabilirii pedepsei, nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale,
prevazute de art. 61, art.75 Cod penal;

-inculpatul Voronovschi Damian a comis infractiune prevdzuta de norma
penald, fiind militar in termen si fiind obligat sd respecte juramantul militar, sa-si
apere demnitatea si sa stimeze demnitatea celorlalti, a comis actiuni violente fata de
colegul sau Vahnovet Vasile, aplicindu-i o loviturd cu pumnul in regiunea fetei pe
dreapta, o lovitura cu piciorul incaltat in regiunea hipocondrului drept si o lovitura cu
piciorul incaltat in regiunea capului, cauzandu-i suferinte fizice;

-analiza circumstantelor respective urma sa convinga instanta de apel despre
legalitatea solutiei adoptate de instanta de fond, care a stabilit vinovatia si pedeapsa
inculpatului Voronovschi Damian in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, care urma a fi
capabild sa atinga scopul pedepsei penale urmadrit, iar dispunerea unei solutii de
eliberare a ultimului de pedeapsa penala cu tragere la rdspundere contraventionala va
genera dispret fata de activitatea Fortelor Armate, va incuraja si alti militari in termen
de a comite actiuni violente fatd de colegii sdi, in consecintd inevitabil va duce la
urmari contrare scopului urmarit.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Recurentul, invoca ca temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
si 10) Cod de procedurd penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul In care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazdi solutia; s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sid cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum gi motivele adoptdrii solutiei date.

Din textul recursului, Colegiul atesta, ca autorul nu contestd starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
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din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa recurentul isi
exprima dezacordul cu aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, iIn privinta
inculpatului, considerand ca instanta de apel gresit a casat sentinta, fard a lua in calcul
circumstantele concrete ale cauzei, sustinand o pozitie eronata in ce priveste aplicarea
art. 55 Cod penal, in privinta inculpatului.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiului penal considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele
nu este incident cazurilor de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat
solutia adoptatd, inclusiv in partea aplicarii art. 55 Cod penal, in privinta inculpatului.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat desfisurat hotirarea
adoptatd privind casarea partiald a sentintei de aplicare in privinta inculpatului a
pedepsei penale, iar decizia instantei de apel corespunde prevederilor art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedurd penala, respectiv alegatiile invocate de recurent privitor la
prezenta temeiului pentru recurs prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu sant incidente pentru desfiintarea hotdrarii instantei de apel si vor fi
analizate sub aspectul prezentei temeiului pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs considerd ca, In prezenta speta nu si-a gasit confirmarea nici
temeiul pentru recurs invocat de catre procuror si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauzd, in urma solicitarii si Inscrisului autentic
al inculpatului, a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Prima instantd l-a recunoscut vinovat si I-a condamnat pe Voronovschi Damian
in baza art. 369 alin. (1) Cod penal, la munca neremunerata in folosul comunitatii pe
termen de 60 ore, iar instanta de apel a casat partial sentinta si pronuntat o noua
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care in temeiul art. 55
Cod penal, Voronovschi Damian a fost liberat de raspundere penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal si tras la raspundere
contraventionald cu stabilirea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii pe o durata de 60 ore. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Totodata, instanta de recurs retine ca, dispozitia art. 55 alin. (1) Cod penal,
prevede cd persoana care a sdvarsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai
putin gravd, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.181', 256, art.264 alin.(2),
art.2641, 303, 314, art.326 alin.(1) si (1'), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1),
art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335! alin.(1), poate fi liberata
de raspundere penala si trasa la rdspundere contraventionala in cazurile in care si-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca
corectarea ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Astfel, reiesind din aceastda norma penald, liberarea de raspundere penald cu
tragerea la rdspundere contraventionala poate fi aplicata doar in cazul cand instanta
de judecata constata cd In cauza sunt intrunite conditiile prescrise de aceastd norma si
anume:

1) infractiunea savarsitd sa fie de categoria celor ugoare ori mai putin grave;



N

) sa fie sdvarsita pentru prima oard;
) sa-si recunoasca integral vina;
) sda fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune;

B~ W

5) sa se constate ca corectarea persoanei vinovate este posibila fara a fi supusa
raspunderii penale.

Astfel, tinand cont si de faptul ca, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura In masura sa Infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate
de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei, Colegiul penal considera cd, instanta de apel intemeiat si just a conchis de a
aplica prevederile art. 55 Cod penal in privinta inculpatului, deoarece sunt intrunite
conditiile privind liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionald a lui Voronovschi D., ultimul savarsind o infractiune din categoria
celei mai putin grave, cum prevede art. 55 Cod penal.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide ca, instanta
de apel corect a stabilit si faptul cd, inculpatul Voronovschi Damian a recunoscut
integral vinovatia, solicitind examinarea cauzei in procedura art.364' Cod procedura
penald in urma recunoasterii vinovatiei, inculpatul a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, s-a cdit sincer in cele comise, este militar in termen-Brigada nr. 1 de
Infanterie Motorizatd Balti, circumstante agravante nu s-au constatat. Inculpatul
Voronovschi Damian este la prima abatere penald, savarsind pentru prima data o
infractiune mai putin grava (f.d.131), circumstantd retinuta ca atenuanta de instanta
de fond, totodata a retinut ca circumstantad atenuanta prevazuta de art.76 Cod penal si
sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
vérsta de 21 ani. In spetd, partea vitdmata a indicat c, nu are careva pretentii fata de
inculpat si sau impacat. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs considerd ca,
instanta de apel intemeiat a stabilit ca, In privinta inculpatului Voronovschi D., sunt
intrunite conditiile aplicarii prevederilor art. 55 Cod penal, deoarece alin. (1) al
normei vizate nu interzice liberarea de rdspundere penala pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal respinge critica recurentului, precum ca analiza
circumstantelor cauzei urma sd convinga instanta de apel despre legalitatea solutiei
adoptate de instanta de fond, care a stabilit vinovatia si pedeapsa inculpatului
Voronovschi Damian in baza art. 369 alin.(1) Cod penal, la acest aspect, instanta de
recurs retine cd, instanta de apel just, tindand cont de persoana inculpatului
Voronovschi Damian, care este la prima abatere penald, a recunoscut vina pe deplin si
a solicitat judecarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, se cdieste sincer, de lipsa circumstantelor agravante, in raport cu imprejurdrile
comiterii infractiunii, a ajuns la concluzia, ca totalitatea circumstantelor indicate,
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, astfel corijarea si reeducarea
inculpatului poate fi realizata si fara atragerea acestuia la raspunderea penald, fiind
posibild aplicarea de cdtre instanta de apel in privinta lui a prevederilor art.55 Cod
penal, cu dispunerea incetdrii procesului penal in conformitate cu art. 55 Cod penal,
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pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (1) Cod penal, in privinta
inculpatului Voronovschi Damian, cu liberarea lui de raspunderea penala si tragerea
la raspundere contraventionald, cu aplicarea sanctiunii sub forma de 60 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Totodatd, se retine ca, potrivit art. 51 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala
este 0 mdsurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Art. 53-55 Cod penal, acorda posibilitatea instantei de judecata sa libereze
inculpatii de raspunderea penald, or, cauzele care inlaturd raspunderea penald si
pedeapsa au menire de a nu admite aplicarea pedepselor penale in cazurile in care
este irationald aplicarea acestora: caracterul si gradul prejudiciabil al faptei savarsite
este redus si calitatile personale ale faptuitorului ofera aceasta posibilitate.

In contextul dat, Colegiul penal considerd ci, instanta de apel corect a
concluzionat cd corectarea inculpatului Voronovschi D., este posibild fara a fi supus
raspunderii penale, or, cumulul de circumstante atenuante stabilite in speta si lipsa
circumstantelor agravante, ofera posibilitatea aplicdrii prevederilor art.55 Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal reitereaza cd pedeapsa stabilita inculpatului de
instanta de apel este in corespundere cu prevederile art.art.7, 61, 75, 79, 55 Cod penal,
considerand ca stabilirea unei astfel de pedepse va atinge scopul de corijare si
reeducare a inculpatului.

In consecints, Colegiul penal opineazi ci, argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a pedepsei nu sunt incidente cauzei deferite
judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa aplicata
inculpatului fiind individualizata corect, echitabila si In concordanta cu scopul
pedepsei penale, fapt ce determina concluzia de inadmisibilitate a recursului ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 iulie 2020, In cauza penald privindu-l pe Voronovschi Damian
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 04 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



