Dosarul nr. 1ra-1958/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 noiembrie 2020 mun. Chigindau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea iIn principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Covali Alexandr, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, in cauza
penald privindu-1 pe
Covali Alexandr Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.02.2019 - 09.01.2020

2. instanta de apel: 30.01.2020 — 07.07.2020

3. instanta de recurs: 09.09.2020 — 04.11.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 09 ianuarie 2020, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Covali
Alexandr Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, la muncd neremuneratad in folosul comunitdtii in marime de 160
(una suta saizeci) ore.

S-a admis in principiu actiunea civila depusa de cdtre reprezentantului partii
vatamate SRL ,Invest Nord Grup”, Botnari Nicolai impotriva incupatului Covali A.
in procesul penal respectiv, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se
expund instanta civila.

2. DPotrivit sentintei, s-a constatat cda, Covali A., impreund cu alte doud
persoane In privinta cdrora cauza penala a fost disjunsd, in perioada de timp
cuprinsa intre data de 28.12.2018 ora 08:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, a patruns pe
teritoriul uzinei ,, Biochimice” amplasata pe str.Victoriei 57 mun.Balti, de unde din
rezervoarele autocamioanelor ce apartin SRL ,Invest Nord Grup” au sustras
motorina, din autocamionul cu n/1 XXXXX au sustras motorina in cantitate de 200
litri, din autocamionul cu n/1 XXXXX au sustras motorina in cantitate de 10 litri, din
autocamionul cu n/1 XXXXX au sustras motorina in cantitate de 10 litri, astfel, in total
au sustras 220 litri de motorind, cauzindu-i companiei SRL ,Invest Nord Grup” un
prejudiciu material considerabil in suma totald de 3500 lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea



acesteia, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel si pronuntarea unei hotariri noi,
prin care inculpatul Covali Alexandr sd fie recunoscut vinovat in baza art.186 alin.(2)
lit.b), c), d) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat:

-conform revendicarii forma nr.246 a IP Balti, Covali Alexandr a fost anterior
condamnat de mai multe ori, facind referire la sentintele judecatoriei Balti din
22.09.2015, 17.02.2016, 25.07.2016 si 19.11.2019;

-considerd sentinta in latura stabilirii pedepsei extrem de blinda, fiind
neproportionala celor comise de inculpat si urmarile produse, precum personalitatea
lui si trecutul infractional, fiind o abatere de la art.75 Cod penal;

- fiind condamnat de mai multe ori cu stabilirea termenului de prob3,
pedeapsa penala nu si-a atins scopul, dar din contra l-a incurajat sa comitd noi
infractiuni de furt;

-la savirsirea infractiunii care atenteza la dreptul de proprietate, condamnarea
anterioara pentru infractiuni similare, lipsa cdintei pentru infractiunile comise ( n-a
contactat partile vatamate, nu si-a cerut scuze, n-a recuperat prejudiciul);

- personalitatea inculpatului indica la pericolul social sporit, fiind necesara
izolarea lui pentru corectare;

- pedeapsa de munca neremuneratd in folosul comunitdtii este vadit
neproportionald si nu v-a contribui la corectarea lui, de aceea sentinta urmeaza a fi
casatd In partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020, a fost
admis apelul declarat, fiind casata sentinta in latura pedepsei si pronuntata o noua
hotdrare, prin care Covali A., recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, i s-a aplicat o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In
rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, just s-a
invocat, cd instanta de fond la stabilirea pedepsei lui Covali Alexandr nu a luat in
consideratie faptul, cd acesta a fost condamnat prin sentintele Judecatoriei Balti din
22.09.2015, 17.02.2016, 25.07.2016 si 19.11.2019.

In asa mod, la stabilirea pedepsei lui Covali Alexandr in baza art.186 alin.(2)
lit.b), c), d) Cod penal, instanta de fond urma sa tind cont de condamnarile anterioare
si de circumstantele individuale ale prezentei cauze penale.

Deliberind asupra categoriei si termenului de pedeapsda pentru inculpatul
Covali Alexandr instanta de judecata in ordine de apel a tinut cont de faptul c4,
infractiunea comisa de catre inculpat este calificatd ca mai putin grava.

In sarcina lui Covali Alexandr a fost retinut, ca anterior acesta a fost judecat
pentru comiterea infractiunilor intentionate de furt, nu este angajat in cimpul muncii
actiunile inculpatului fiind stopate numai prin descoperirea lor si interventia
organelor de drept, iar scopul de corectare si de reeducare al acestuia poate fi atins



doar prin numirea unei pedepse privative de libertate. Munca neremuneratd in
folosul comunitatii nu poate fi aplicatd, deoarece anterior Covali Alexandr a fost
condamnat la inchisoare cu stabilirea termenelor de proba, dar concluzii nu si-a
facut in vederea respectarii legilor statului si neadmiterea comportamentului penal.

In viziunea instantei de apel, anterior Covali Alexandr a fost condamnat de
mai multe ori cu aplicarea art. 90 Cod penal, inclusiv pentru furt, dar nu si-a facut
concluziile necesare si din nou a comis furt.

Asa cum inculpatul a fost anterior condamnat si din nou a comis o infractiune
intentionata similara, Colegiul penal considerd, cd in privinta lui nu pot fi aplicate
prevederile art. 90 Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a considerat, ci apelul procurorului in privinta lui
Covali Alexandru este fondat si urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotariri, prin care acestuia sa-i fie stabilita pedeapsa in
baza art.186 alin.(2) lit.b), c), d) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in rest a mentine
sentinta.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cétre avocatul Janu
A.In numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- instanta de apel s-a limitat doar la formulari generale specifice practic tuturor
cauzelor penale;

-inculpatul a recunoscut pe deplin vinovatia, sa s-a cdit de cele comise, a
constientizat fapta comisd, a solicitat examinarea cauzei, In baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, a avut un comportarnem loial in instanta, a
contribuind activ la descoperirea infractiunii imputate. Anume aceste circumstante
au fost constatate ca atenuante la examinarea cauze, in fond. Tot atunci, careva
circumstante agravante in privinta inculpatului nu au fost invocate si constatate;

-instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederi oii art. 61 si 75 Cod
penal, efectuand o analiza ampla a personalitdtii inculpatului, tinind cont si de
conduita acestuia Inaintea savarsirii faptei, dupa savarsirea acestei si In timpul
judecatii. In final, intemeiat a concluzionat ci este rational de a stabili lui Covali A. o
pedeapsa neprivativa de libertate;

-instanta de apel a individualizat gresit pedeapsa stabilita inculpatului, in
partea excluderii pedepsei cu munca neremunerats;

- persoanei poate fi oferitd sansa de corectare in conditii de libertate, cu
impunerea la alte sanctiuni alternative inchisorii.

-la examinarea cauzei de cdtre instanta de apel nu au fost respectate prevederile
legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constata cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Janu A. In numele
inculpatului, invoca ca temei de casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul in care hotirdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei; s-au aplicat
pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea
pedepsei reale cu inchisoare, in privinta inculpatului, solicitand a mentine sentinta,
prin care lui Covali A. i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de unca neremunerata in
folosul comunitatii.

In acelasi timp, Colegiul penal constata c3, recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, cd inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penalda, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penala, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societatii fata de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instanta prin incheiere (f.d. 215 v. I), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, prevede pedeapsa de la 650
la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la



180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani, calificandu-se conform art. 16
Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de 160 ore muncé neremunerati in folosul comunititii. Ins3, instanta de apel,
a casat sentinta si a stabilit lui Covali A. pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un
termen de 1 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsd, a
admis apelul procurorului si a casat sentinta, aplicand inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu executarea realda a acesteia, motivand corespunzator
temeiurile neaplicarii unei pedepse mai blande, neprivative de libertate.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel
just a tinut cont de faptul cd, inculpatul a recunoscut vina, se cdieste de cele comise,
de circumstanta agravanta-anterior a comis infractiuni similare, totodata de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost judecat pentru comiterea
infractiunilor intentionate de furt, nu este angajat in cimpul muncii si pericolul social
concret al activitdtii infractionale a inculpatului este unul ridicat, actiunile
inculpatului fiind stopate numai prin descoperirea lor si interventia organelor de
drept, iar scopul de corectare si de reeducare al acestuia poate fi atins doar prin
numirea unei pedepse privative de libertate. Astfel, in viziunea instantei de recurs,
instanta de apel intemeiat a concluzionat ca, munca neremunerata in folosul
comunitdtii nu poate fi aplicatd, deoarece anterior Covali Alexandr a fost condamnat
la inchisoare cu stabilirea termenelor de probd, dar concluzii nu si-a facut in vederea
respectdrii legilor statului si neadmiterea comportamentului penal.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, cd in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Covali A. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
stabilita lui Covali A., pentru infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, care este o infractiune din categoria celor mai putin grave, nu-si va atinge
scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite



cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdardre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevdzuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere Intreaga conduitd a condamnatului Inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazd, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeazd un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate si considerentele instantei de apel ca, in prezenta cauza, nu s-au
constatat nici circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatda a pedepsei cu

inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate neglija revendicarea si copiile
sentintelor anexate la materialele cauzei, potrivit cdreia, se atestd faptul ca anterior
inculpatul a mai savarsit infractiunile prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
insa procesul penal a fost incetat pe motivul impacdrii partilor, art. 179 alin. (2), 186
alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea conditionatd a executdrii acesteia, pe o perioada de probatiune (f.d.204-
210 v. I), astfel se atesta faptul cd, comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Covali
A. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va
produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum ca instanta de apel a numit inculpatului o pedeapsa



neechitabila de 1 an inchisoare, a individualizat gresit pedeapsa stabilita
inculpatului, In partea excluderii pedepsei cu muncd neremuneratd si persoanei
poate fi oferita sansa de corectare in conditii de libertate, cu impunerea la alte
sanctiuni alternative inchisorii.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneaza, ca
inculpatul vina in comiterea infractiunii si-a recunoscut-o integral, s-a cait sincer de
cele comise, instanta de recurs considera, cd imprejurarile In cauza nu sunt suficiente
pentru a rasturna solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, ludand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, cd pedeapsa individualizata de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazuta in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Covali A., de catre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in
numele inculpatului Covali Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 iulie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Covali Alexandr Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la data de 04 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



