Dosarul nr. 1re-161/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
condamnatul Maslat Ivan, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2020,

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de recurs in anulare: 18.09.2019 - 04.11.2020;

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi 30.03.2016, Maslat Ivan a fost
recunoscut vinovat si condamnat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 27,
172 alin. (3) lit. a) , art. 81 Cod penal la 11 ani inchisoare, Tn baza art. 175 Cod penal
la 4 ani inchisoare, Tn baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 2 ani inchisoare, in baza
art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare si in baza art. 155 Cod penal la
2 ani inchisoare. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 16
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime
de 2 763 lei.

2. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a contestat-o0 cu apel, solicitand
casarea acesteia cu adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat pe art. 27,172
alin (3) lit. a), pe art. 164 (2) lit. ¢) si pe art. 175 Cod penal, motivand ca el nu a
comis aceste infractiuni si is1 asuma rdspunderea doar pentru savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2) si de art. 155 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07.03. 2017, s-
a respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, sentinta atacata fiind mentinuta fara
modificari.



4. La data de 07.04.2017 condamnatul s-a adresat in ordine de recurs ordinar
Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd casarea sentintei si deciziei Curtii de Apel cu
rejudecarea cauzei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2017,
s-a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Maslat Ivan, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. impotriva hotararilor mentionate condamnatul a declarat recurs in anulare,
prin care a solicitat casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare. La 28.08.2017
condamnatul a declarat recurs in anulare suplimentar n care solicita rejudecarea
cauzei, motivand ca pe dosar nu existd probe in vinovatia lui, iar partea vatamata a
facut declaratii false. La 20.09.2017 condamnatul a mai declarat recursuri in anulare
suplimentare, mentionand ca dosarul in privinta lui a fost falsificat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie
2017, au fost declarate inadmisibile recursurile in anulare depuse de condamnat, pe
motiv ca nu indeplinesc cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 455 Cod
de procedura penala.

8. La 15.03.2018 condamnatul s-a adresat cu cerere de revizuire in adresa
Procuraturii Anenii Noi, solicitdnd deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal, sub aspectul neveridicitatii declaratiilor depuse de partea vatamata minora
XXXXX st alti martori audiati in cadrul cauzei penale respective.

9. Prin ordonanta Procurorului, adjunct al procurorului-sef al Procuraturii r-nul
Anenii Noi Roman Dorogan din 21.03.2018, s-a refuzat in deschiderea procedurii
de revizuire a procesului penal in temeiul cererilor lui Maslat Ivan privind
dezacordul cu sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 30.06.2016, din motivul ca
lipsesc temeiurile prevazute la art. 458 Cod de procedura penala, cererile fiind
nefondate.

Impotriva ordonantei Procuraturii Anenii Noi din 21.03.2018, privitor la
refuzul in deschiderea procedurii de revizuire condamnatul a declarat plangere la
instantd n temeiul art. 313 Cod de procedura penala.

10. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 27 decembrie
2018, s-a dispus respingerea ca neintemeiata a plangerii inaintata de catre petitionar
(condamnatul) Maglat Ivan asupra ordonantei Procuraturii r-nul Anenii Noi din
21.03.2018, privitor la refuzul Tn deschiderea procedurii de revizuire.

Incheierea Judecitoriei Anenii Noi, sediul Central din 27 decembrie 2018 a fost
contestata cu recurs de catre condamnat.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019,
S-a respins ca inadmisibil recursul declarat de petitionarul Maslat Ivan impotriva
incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 27 decembrie 2018, prin care
a fost respinsa ca neintemeiata plangerea inaintatd de catre petitionarul Maglat Ivan



asupra ordonantei Procuraturii r-nul Anenii Noi din 21.03.2018 privitor la refuzul in
deschiderea procedurii de revizuire.

12. Ulterior, repetat la data de 26.11.2019, condamnatul Maslat Ivan a depus in
adresa Curtii de Apel Chisindu plangere prin care isi exprimd dezacordul cu faptul
ca 1 s-a refuzat in deschiderea procedurii de revizuire, facand referire la incheierea
Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 27 decembrie 2018.

In sustinerea plangerii a invocat drept temei ci nu a comis asa infractiuni dupa
cum este invinuit, dosarul este unul fabricat, dansul fiind condamnat la 16 ani
inchisoare pentru niste vorbe. Totodata declard ca recunoaste ca a comis infractiuni
insd nu atat de grave. Invoca ca insasi partea vatamata a comunicat instantei ca
dansul nu este vinovat, ca ea a dorit doar sa-1 sperie. Nu au fost audiati martorii din
partea sa care urmau sa spund adevarul. Mentioneaza ca o lua acasa pe minora
XXXXX care i-a fost ca fiica, cu scopul ca mama ei sa se intoarcd dupa dansa,
aceasta nu a fost rapitad ca sa-i pricinuiascd vreun rau. Solicitd sa-i fie aplicatd o
pedeapsa mai blanda, sa-i fie redus din termen deoarece nu a comis infractiunile de
care este nvinuit.

13. Conform deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie
2020, s-a respins ca inadmisibil, fiind declarat repetat recursul condamnatului si s-a
mentinut farda modificari incheierea judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din
27.12. 2018.

In motivarea solutiei instanta a precizat ci, prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, s-a respins ca inadmisibil recursul
declarat de petitionar Tmpotriva incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central
din 27 decembrie 2018, prin care a fost respinsa ca neintemeiatd plangerea inaintata
de catre petitionarul Maslat Ivan asupra ordonantei Procuraturii r-nul Anenii Noi din
21.03.2018 privitor la refuzul in deschiderea procedurii de revizuire.

Prin urmare, recursul condamnatului declarat la data de 26.11.2019 Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 27.12. 2018, se considera
depus repetat. In acest context, instanta de recurs nu s-a €xpus asupra motivelor
invocate in recurs ori, instanta de recurs nici nu purcede la examinarea fondului
recursului, deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Solutia de respingere a apelului
(respectiv) recursului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare
a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia decét n cadrul unui recurs exercitat in mod legal.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2020, in
temetul art. 466 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, a devenit irevocabild la data
pronuntarii.



14. Tmpotriva deciziei Curtii de Apel petitionarul a declarat recurs in anulare,
solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

Tn motivarea plangerii a mentionat ca partial recunoaste actiunile comise si ci
dosarul penal in privinta sa este fabricat atéat de procurorul r-nul Anenii Noi cat si de
martori. In continuare detailat explici versiunea sa asupra faptelor ntamplate si
nevinovatia In comiterea infractiunilor grave.

15. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului in anulare, declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala,
precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii, iar
conform alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este inadmisibil daca nu se
intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Cerintele pentru cererea de recurs 1n anulare sunt prevazute la art. 455 Cod de
procedurd penald, una din ele fiind specificata la alin (2) pct. 7) din art. mentionat,
conform cdreia cererea trebuie sa cuprindd continutul si motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute la art. 453 si argumentele admiterii sau
respingerii recursului.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, Colegiul
penal mentioneaza ca recursul In anulare este o cale extraordinard de atac care se
utilizeaza in scopul repararii erorilor de drept, comise la judecarea cauzei Th cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata.

Din continutul recursului nu rezulta eroarea de drept, comisd de instante la
judecarea cauzei date, care urmeaza a fi reparatd si nici nu se indica la viciul
fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat hotararea atacata.

Astfel, conform art. 453 alin (2), 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod
de procedura penald, recursul in anulare declarat de Maslat Ivan este inadmisibil
deoarece nu se intemeiaza pe rigorile alin (1) al aceluiasi articol si, prin urmare, nu
indeplineste cerintele de continut.



16. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 432 alin. (2) pct. 1),
art. 452, 453, 456 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:
Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Maslat
Ivan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2020,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 04 noiembrie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



