Dosarul nr.1ra-1412/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Cusnirenco Sergiu si de catre avocatul acestuia, Andrei Zadorojnii, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 21 octombrie 2019 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-I pe
Cusnirenco Sergiu XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.06.2019 — 21.10.2019;
Instanta de apel: 18.11.2019 — 21.01.2020;
Instanta de recurs: 25.05.2020 — 30.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 octombrie 2019, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor art.364! Cod de procedurd penald, Cusnirenco
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(4) Cod penal, la 6 luni
inchisoare, CU executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a inclus partial termenul
pedepsei neexecutate potrivit sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie
2019, i-a fost stabilit pedeapsa definitiva de 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Cusnirenco Sergiu, la data
de 25.04.2019, aproximativ la ora 15:23, conducand automobilul de model "BMW" 525 D,
cu n/i xxxx, pe traseul Chisinau-Orhei, a fost stopat la KM 11 de céatre agentii de patrulare
din cadrul INP al IGP a MAL In urma verificirii actelor, fiind suspectat de stare de
ebrietate, pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, conducatorul auto a
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fost condus la Institutia Medico-Sanitarda Publicd Dispensarul Republican de Narcologic,
pentru a fi supus examinarii medicale Tn vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei,
unde s-a stabilit, ca ultimul se afla in stare de ebrietate provocata de stupefiante: ce
constituie stare de ebrietate produsad de substante narcotice, psihotrope si sau alte substante
cu efecte similare, prin ce a incélcat cerintele pct.14 lit. a) al Regulamentului circulatiei
Rutiere, care prevede ca: *’...conducdtorul 1 se interzice sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate.

3. Avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitdnd casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Cusnirenco Sergiu sa-i fie aplicata o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ca sentinta in partea apliciri pedepsei este
nemotivata si nejustificatd, pasibild modificarii In aceasta parte.

Apararea a remarcat si faptul inculpatul are de prezentat probe suplimentare privind
executarea sentintei care a fost pusa la baza solutiei instantei de fond, iar apelul motivat va
fi prezentat nemijlocit in instanta de apel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, a fost
respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra
vinovitiei inculpatului Cusnirenco Sergiu de sdvarsirea infractiunii previzute de art.264!
alin.(4) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, analizand materialele cauzei,
in raport cu normele relevante la caz, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a
indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de procedura
penald, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de
fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de partea apararii cu referire
la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retindnd ca prima instanta la stabilirea
pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii savarsite, care conform art.16 Cod penal, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, savarsite cu intentie; de persoana inculpatului, care
a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale; de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata a relatat instanta de apel ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande
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decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or toate circumstantele cauzei au fost luate in
consideratie de catre prima instantd la stabilirea pedepsei, tindnd cont de prevederile
art.364* Cod de proceduri penald, inculpatul beneficiind de reducerea cu o treime a limitei
de pedeapsa cu inchisoare prevazutd de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnat.

Subsidiar, instanta de apel a indicat ca, in spetd, nu se atesta nici o premisd pentru a
aplica fata de Cusnirenco Sergiu prevederile art.90 Cod penal, deoarece, prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Central din 22 ianuarie 2019, pedeapsa numita a fost suspendata
in conformitate cu art.90 Cod penal, in timpul ispasirii pedepsei cu suspendare stabilita
inculpatul savarsind o noua infractiune, chiar daca infractiunea face parte din categoria
infractiunilor usoare, totusi acesta nu a realizat scopul sanctiunii stabilite prin sentinta
anterioara.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceastd pedeapsa este echitabild si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiunea comisd de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilitd
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de
pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, inculpatul
Cusnirenco Sergiu si avocatul acestuia, Andrei Zadorojnii, au declarat recursuri ordinare.

5.1. Inculpatul, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 4), 5), 10) si 15) Cod de
procedura penala, solicitand casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa-1 fie stabilita o pedeapsa mai blanda, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicata de instantele
de fond este prea aspra.

In motivarea recursului a indicat ci contrar prevederilor legale instanta de apel a
examinat cauza in lipsa sa, prin acest fapt, instanta de apel i-a incdlcat dreptul la un proces
echitabil, inculpatul nefiind citat legal si nefiind nstiintat in mod legal despre data si ora
petrecerii sedintei de judecatd, iar la materialele cauzei nu exista careva acte care ar
demonstra citarea legald a sa 1n calitate de inculpat.

Considerd ca, instantele de judecatd urmau sad-i aplice o pedeapsa mai blanda,
neprivativa de libertate, deoarece a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, a
solicitat examinarea cauzei in procedura prevazutd de art.364' Cod de procedura penal3,
astfel, fiind posibil si rational de ai fi stabilit o pedeapsa mai blanda, sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5.2. Avocatul Andrei Zadorojnii in numele inculpatului, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct. 5), 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea acestora, CU remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, considerand ca
instantele de judecata eronat au individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale.

In motivarea recursului, se mentioneaza cd decizia instantei de apel este pasibila casarii,
deoarece instanta nu S-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel si nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Recurentul mai indica ca, contrar prevederilor
legale, cauza a fost judecata fara citarea legald a inculpatului, nu a fost citat de catre instanta
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de apel.

Totodata, recurentul evidentiaza faptul ca, judecarea apelului se face cu citarea partilor,
la examinarea cauzei in instanta de apel inculpatul nu a fost citat.

Apelul constituind o continuare a judecarii fondului cauzei, legea prevede posibilitatea
ca instanta sa dea o noud apreciere probelor administrate. In cadrul judecirii apelului, se
poate proceda la cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care
pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si la administrarea oricaror probe noi.

De asemenea, se mentioneaza ca, instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
Invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a
fi casatd, cu remiterea cauzei la rejudecare, asa cum este stipulat in art.435 Cod de
procedura penala, intrucat eroarea judiciara nu poate fi corectata de instanta de recurs.

6. Pe marginea recursurilor ordinare declarate, procurorul a depus referinta, solicitind
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel, si-a
argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia n cazul
in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
inculpatul invocand in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct. 4), 5), 10) si 15) Cod de procedura penald, sustindnd ca instanta de apel i-a
incélcat dreptul la un proces echitabil, deoarece nu a fost citat si instiintat in mod legal
despre data si ora petrecerii sedintelor de judecata, solicitand sa-i fie stabilita o pedeapsa
mai blanda sub formd de munca neremuneratd in folosul comunititii, iar apararea face
trimitere la erorile de drept cuprinse in pct. 5), 6) si 10) din alin.(1) al art.427 Cod de
procedura penald, pledand pentru casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pentru ci erorile admise nu pot fi remediate in prezenta procedura. in particular,
recurentul sustine ca, decizia instantei de apel este pasibila casarii, deoarece instanta nu s-
a expus asupra tuturor argumentelor invocate in apel, decizia adoptata nu cuprinde motivele



pe care se intemeiaza solutia si contrar prevederilor legale cauza datd a fost judecata fara
citarea legala a inculpatului Cusnirenco Sergiu.

Verificand actele cauzei, raportat la temeiurile de casare invocate de recurenti se
apreciazd cd acestea sunt vadit neintemeiate, iar pentru a statua asupra acestei solutii
Colegiul penal a avut in vedere o serie de considerente, pe care le va expune in contextul
ce urmeaza.

Intr-un prim aspect, se noteaza ci, cererea de recurs prezinti elemente de similitudine
cu cererea de apel, declarata de aceiasi parte. Adica, avocatul Andrei Zadorojnii la etapa
judecdrii cauzei in instanta de apel a Tnaintat critici similare celor disputate in procedura de
recurs, respectiv asupra problemelor ridicate de acesta in cererea de recurs, existd deja o
hotarare judecatoreasca ce cuprinde raspunsurile detaliate care vizeaza pedeapsa aplicata
inculpatului, fiind individualizata corect, echitabila si in concordanta cu scopul pedepsei
penale, in asa fel incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
totodata, evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare si echitatea in general a procesului
penal desfasurat in privinta lui Cusnirenco Sergiu.

In acest sens, Colegiul penal reitereazi despre statuarile Curtii Europene referitoare la
exigentele de motivare a unei hotarari judecatoresti, apreciate in coroborare cu echitatea
procedurii penale desfasurate impotriva inculpatului, unde Curtea a evidentiat ca efectul
art.6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub o obligatie de a proceda
la 0 examinare corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor din dosar, care
urmeaza a fi luate in consideratie intr-un mod adecvat. Totusi, desi art.6 § 1 obliga
instantele de a prezenta motive in sustinerea hotararilor sale, norma nu poate fi inteleasa
intru a obliga sa fie adus un raspuns detaliat pentru fiecare argument (a se vedea Van de
Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, §§ 59 si 61, Series A no. 288, si Burg and Others
v. France (dec.), ECHR 2003-11). Extinderea obligatici de a motiva poate depinde in special
de natura deciziei si urmeaza a fi apreciata in lumina circumstantelor fiecarei spete in parte
(a se vedea Ruiz Torija v. Spain and Hiro Balani v. Spain, hotariri din 9 decembrie 1994,
§ 29 si § 27, respectiv, Series A nos. 303-A si 303-B, respectiv, si Helle vs. Finland, 19
decembrie 1997, Reports 1997-V1II, § 55). Respectiv, instantele nu sunt obligate sa ofere
un raspuns detaliat la fiecare argument avansat de parti, mai cu seama daca el este invocat
in mod repetat, iar extinderea la care se aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate
sa varieze in dependenta de caracterul deciziei si circumstantele cauzei. Tot In opinia Curtii,

in cazul in care instanta suprema refuza sa admitd o cauza din motivul ca nu sunt intrunite
temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succinta poate satisface cerintele
art.6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010)

Avand 1n vedere cele expuse, instanta de recurs se va limita de a formula raspunsuri
detaliate cu privire la criticele ce tin de pretinsa incalcare ca, instanta de apel nu a dat
raspunsuri la toate argumentele invocate de aparatorul Andrei Zadorojnii in cererea lui de
apel. Totodata, se remarca si faptul ca recurentul nu evidentiaza care anume critici avansate
de acesta au ramas fara o apreciere corespunzatoare din partea instantei. Prin urmare,
Colegiul penal, avand deja o practica constanta in partea ce tine de respingerea unor atare
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alegatii, explica avocatului ca, invocarea temeiului de casare prevazut de pct. 6), implica si
prezentarea circumstantelor factuale ale cauzei carora acestea sunt subsecvente.

De aceea sunt respinse, ca nefondate, alegatiile aparatorului ce tin de nepronuntarea
instantei de apel asupra tuturor argumentelor apelantului, deoarece decizia instantei de apel
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta
de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare
corespunzatoare rigorilor si exigentelor expuse in art.6 CEDO, mai mult cd apelantul a
primit raspuns la toate criticele sale expuse in cererea de apel, care de altfel au fost disputate
si la etapa judecarii cauzei de catre prima instanta. Colegiul penal mai mentioneaza ca, asa
cum rezulta din textul deciziei recurate, aceasta corespunde prevederilor art.417 alin.(1)
pct. 8) Cod de procedura penala si cuprinde temeturile de fapt si de drept care au dus la
adoptarea solutiei expuse in pct. 4.1. din prezenta decizie.

In continuare, referitor la temeiul de casare stipulat in pct. 5) din alin.(1) al art.427 Cod
de procedura penala, pe care il indica recurentii in cererile de recurs, se releva urmatoarele.

Colegiul penal retine ca, invocand temeiul de casare mentionat supra, recurentii sustin
ca instanta de apel i-a incalcat inculpatului dreptul la un proces echitabil, deoarece nu a fost
citat si instiintat in mod legal despre data si ora petrecerii sedintelor de judecata.

Instanta de recurs, examindnd materialele dosarului constatd insd cd, argumentele
recurentilor nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor in cauza, din urmatoarele
considerente.

Cercetand materialele dosarului, se constatd cd cauza a fost judecatd in lipsa
inculpatului, ceea ce denota ca, spetei 1i sunt aplicabile prevederile art.321 Cod de
procedura penald, care stipuleaza regulile ce urmeaza a fi respectate in atare situatii la
instrumentarea dosarului. Or, art.321 Cod de procedurd penala stipuleaza, cu titlu de
exceptie, ca examinarea cauzei in absenta inculpatului se admite doar in trei cazuri, si
anume cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta; cand inculpatul, fiind in
stare de arest, refuzad sa fie adus 1n instantd pentru judecarea cauzei si refuzul lui este
confirmat i de aparatorul lui; in situatia examindrii unor cauze privitor la savarsirea
infractiunilor usoare cand inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa. Este de mentionat
ca atunci cand cauza se judecata in lipsa inculpatului devine obligatorie participarea
aparatorului lui, dupad caz si a reprezentantului lui legal.

Reiesind din continutul procesului-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel,
rezultd ca 1n urma citarii legale a inculpatului, in legatura cu neprezentarea acestuia la
sedinta de judecata, instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia, considerand
neprezentarea inculpatului drept o eschivare de a se prezenta in sedinta de judecata.

Totodata, se retine cd inculpatul cunostea despre faptul ca cauza penald in privinta sa
se examineaza in ordine de apel la apelul declarat de aparatorul acestuia.

Astfel, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, potrivit art.321 alin.(2) pct.1) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand
inculpatul se ascunde de la prezentarea 1n instanta.



Potrivit procesului-verbal anexat la f.d.81 vol. I, se constata ca, la intrebarea instantei
despre posibilitatea examindrii cauzei in lipsa inculpatului, avocatul acestuia, Andrei
Zadorojnii, a consemnat ca: ,, consider ca nu este posibil”.

In atare circumstante, este ambigua pozitia avocatului, care pe de o parte a sustinut ca
nu este posibil de a fi examinata cauza in instanta de apel in lipsa inculpatului, care se
eschiveaza intentionat sa se prezinte in instantd, nu a comunicat motivele lipsei acestuia si
nici nu a solicitat amanarea sedintei de judecata, iar pe de alta parte intervine prin cererea
de recurs cu solicitarea de a casa decizia, pentru ca aceasta nu a asigurat prezenta partii in
proces, prin necitare.

In conformitate cu prevederile art.412 alin.(5) Cod de procedura penald, neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

Avand 1n sustinere dispozitiile normei pre citate, Colegiul penal retine, cd decizia
instantei de apel privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului, nu afecteaza dreptul
acestuia la un proces echitabil, in contextul in care pe parcursul examindrii cauzei,
Cusnirenco Sergiu a fost reprezentat de avocatul desemnat din oficiu, Andrei Zadorojnii,
care a sustinut pe deplin apelul declarat.

Instanta de recurs accentueaza, cd solutia respectivd a instantei de apel, vine in
concordanta i cu jurisprudenta CtEDO, care in § 35 din hotararea in cauza Avramenco Vs
Moldova a statuat, ca nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu privire la constatarea
incdlcarii art.6§1 CtEDO, 1n contextul in care acesta nu a prezentat motive intemeiate in
privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentul recurentilor ci, instanta de apel a
examinat cauza in lipsa inculpatului, la caz inculpatul nu a intreprins toate actiunile
necesare in vederea apararii drepturilor sale, intrucdt nu s-a interesat de soarta dosarului si
nu s-a prezentat in sedinta de judecata in instanta de apel.

Asa fiind, instanta de recurs este de opinia ca nu pot fi imputate instantei motivele de
necitare legald a inculpatului, 1n situatia in care ultimul nu a prezentat motive plauzibile
care ar genera concluzia ca ultimul a intreprins toate masurile de a se prezenta In instanta
si de a oferi acesteia informatiile despre locul aflarii sale.

Cu referire la criticele avansate n privinta modalitatii de individualizare a pedepsei,
precum si cele ce tin de executarea acesteia, Colegiul penal retine ca, pedeapsa stabilitd
inculpatului pentru comiterea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.85 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 8 Iluni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, este echitabila, proportionala si
va contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia, in asa fel incat acesta
sd se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si totodatd, evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Pe de altd parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii de a-i Stabili
inculpatului o pedeapsd cu suspendarea conditionatd a acesteia. Asadar, din partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta a dezbatut prin mai multe
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argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa aplicata inculpatului, circumstantele
atenuante sau agravante ce au influentat asupra operatiunii de individualizare a pedepsei,
totodatd decizia cuprinde si temeiurile de respingere a solicitarii partii apararii privind
stabilirea unei pedepse neprivative de libertate.

Colegiul penal considera ca o atare modalitate de individualizare a pedepsei corespunde
exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul
urmarit de legislator 1n art.61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe
viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de citre recurenti, of,
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Cu referire la temeiul de drept invocat de catre inculpat prevazut la pct. 15) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal retine ca, nu a stabilit nici o argumentare
corespunzatoare 1n sustinerea acestui temeli, astfel criticarea deciziei instantei de apel in
sensul temeiului invocat, este formala si nefondata.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, cd la examinarea
recursurilor declarate, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate,
ca fiind vadit neintemeiate.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Cusnirenco Sergiu
si de catre avocatul acestuia, Andrei Zadorojnii, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cusnirenco
Sergiu xxxXx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 05 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



