Dosarul nr. 1ra-1490/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urméatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sofroni Ana In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, in cauza penala privindu-
1 pe

Andrusceac Iuri Xxxxx, ndscut la xxxx,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx, s. Xxxxx,

str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 27.09.2019 — 31.10.2019;

2. Instanta de apel: 15.11.2019 — 12.02.2020;
3. Instanta de recurs: 01.06.2020 — 07.10.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 31 octombrie 2019,
Andrusceac Iuri a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal la 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la respectiva
pedeapsa a fost cumulata pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul
Riscani din 27.06.2018, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
comlementare sub forma de privare de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate
cu substante narcotice pe un termen de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Andrusceac Iuri in beneficiul statului a sumei
de 1680 lei in calitate de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Andrusceac Iuri
actionand intentionat, in scopul pastrarii substantelor psihotrope, pentru propriul

consum, in perioada si circumstante necunoscute organului de urmarire penald, a intrat
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in posesia a 0,273 g de substanta psihotropa metamfetamin, care a pastrat-o in propria
locuinta, situata in satul Nihoreni, strada Livezilor, nr. 8, raionul Riscani, pand la
efectuarea perchezitiei de colaboratorii Inspectoratului de politie Riscani, la data de
24.03.20109.

Asadar, in cadrul perchezitiei au fost depistate si ridicate un tampon din vatd,
extras dintr-un recipient din sticla, cu depuneri de culoare cafenii si un pahar din sticla,
cu depuneri de culoare galbena. Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr. xxxx din 09.07.2019, reiese cd, in depunerile de culoare cafenii, din tamponul de
vatd, extras dintr-un recipient din sticla si in depunerile de culoare galbend, de pe
suprafata interioard a paharului din sticld, s-a depistat - metamfetamin, care se atribuie
la categoria substantelor psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope - metamfetamin
(materie uscata) constituie in total 0,273 g.

Potrivit listei substantelor narcotice, aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, cantitatea de 0,273 g de metamfetamin se atribuie la cantitati mari.

Judecand prezenta cauza in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, instanta de judecata a statuat, ca vinovatia inculpatului Anndrusceac Iuri in
comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin probele administrate in faza de
urmadrire penald, cercetate In sedinta de judecatd, instanta retinand in actiunile
inculpatului intrunirea indicilor calificativi ai componentei de infractiune prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal - circulatia ilegald a drogurilor fard scop de instrdinare, adicd,
pastrarea substantelor narcotice, sdvdrsite in proportii mari si fird scop de instrdinare.

La stabilirea cuantumului si categoriei pedepsei instanta de judecata a retinut, ca
inculpatul s-a cdit, a recunoscut vina si la cererea sa cauza a fost examinata conform
procedurii simplificate, fapt ce in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, produce efect asupra limitelor sanctiunii legii aplicate in privinta lui
Andrusceac Iuri.

Instanta a mai retinut si faptul, ca inculpatul Andrusceac Iuri a comis infractiune
ce se atribuie la categoria infractiunilor usoare, anterior a avut atingeri cu legea penala,
nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru.

In atare Imprejurdri, instanta a conchis ca fatd de Andrusceac Iuri urmeaza a-i fi
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, astfel ca in baza art. 217 alin. (2) Cod penal
i-a stabilit 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la respectiva
pedeapsa i-a cumulat pedeapsa stabilita prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul
Riscani din 27.06.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei
complementare sub forma de privare de a ocupa functii sau de a exercita activitati

legate cu substante narcotice pe un termen de 2 ani.



In ce priveste solicitarea procurorului privind incasarea de la Andrusceac Iuri in
beneficiul statului a sumei de 1680 lei in calitate de cheltuieli judiciare, pentru
constatarea tehnico-stiintifica a substantelor narcotice (droguri) si psihotrope, precum
si a precursorilor, instanta a conchis cd respectiva urmeaza a fi admisd, dispunand
incasarea din contul lui Andrusceac Iuri in contul statului a sumei de 1680 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

3. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
Riscani, Livia Donos, prin care a solicitatat casarea partiala a actului judecatoresc
contestat in latura pedepsei, cu rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotarari, prin
care in privinta lui Andrusceac Iuri in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, sa fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, iar in temeiu art. 85 alin. (1)
Cod penal, la aceastd pedeapsa sa fie addaugatd pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Drochia sediul Rigcani din 27.06.2018, cu stabilirea unei pedepse definitive
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de
privare de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de substante
narcotice pe un termen de 2 ani, in rest sentinta sa fie mentinuta.

3.1. In motivarea acestor cerinte procurorul-apelant a invocat, c lajudearea cauzei
instanta corect a calificat actiunile inculpatului Andrusceac Iuri in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, insa incorect a aplicat pedeapsa. Or, instanta de judecatd n-a luat in
consideratie faptul, ca Andrusceac Iuri prin sentinta din 27.06.2018 a fost condamnat in
baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal la o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de substante narcotice pe un termen de
2 ani, iar In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe o perioada de probatiune de 1 an. Astfel, ignorand prevederile
art. 90 alin. (10) si art. 85 alin. (1) Cod penal, instanta nu a retinut, cd Andrusceac Iuri la
momentul comiterii infractiunii avea perioada de probatiune si in acest caz, fapt care
determina adaugarea la pedeapsa a intregului termen de pedeapsa sub forma de
inchisoare stabilit ultimului prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Riscani din
27.06.2018.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, a fost
admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casatd in latura condamnarii lui
Andrusceac Iuri, rejudecata cauza si pronuntata, in aceasta parte, o noud hotarare dupa
cum urmeaza:

Lui Andrusceac Iuri, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura

penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.



In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin respectiva decizie, s-a adaugat partial partea neexecutata din pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 27.06.2018, stabilindu-i lui
Andrusceac Iuri pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani si 2 (doud) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
ce vizeaza circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare urmeaza
a fi executatd de cdtre Andrusceac Iuri n penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei instantei de fond ce vizeaza cheltuielile judiciare si
corpurile delicte, au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat cd, prezenta cauzi a
fost judecata in prima instanta in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura
penala, in baza probelor administrate de cdtre organul de urmarire penala, asupra
carora inculpatul Andrusceac Iuri nu a avut obiectii si nu a solicitat administrarea unor
probe noi. Prin prisma probatoriului administrat de cdtre organul de urmadrire penala,
verificat si cercetat in sedinta de judecatd, instanta de fond a stabilit ca fiind dovedita
pe deplin vinovatia lui Andrusceac Iuri in comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca sentinta instantei de fond nu a fost contestatd sub
aspectul stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului Andrusceac Iuri, sentinta fiind criticatd doar in latura stabilirii
pedepsei penale, apelantul considerand cd instanta incorect a stabilit cuantumul
pedepsei definitive ca urmare a aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal.

Respectiv, cat priveste dezacordul apelantului cu pedeapsa definitiva aplicata
inculpatului Andrusceac Iuri, instanta de apel a considerat, ca criticile aduse in
argumentarea apelului si-au gasit confirmare si in acest aspect a reiterat urmatoarele.

Potrivit sentintei contestate, inculpatului Andrusceac Iuri i-a fost aplicata
pedeapsa sub formda de inchisoare pe un termen de 6 luni. Analizand argumentele
instantei aduse in sustinerea pedepsei aplicate inculpatului, instanta de apel I-a apreciat
echitabil In raport cu categoria si gravitatea infractiunii, in raport cu gradul
prejudiciabil al acesteia si personalitatea inculpatului, retinandu-se cad inculpatul s-a
cdit, a recunoscut vina si la cererea sa cauza a fost examinata conform procedurii
simplificate, fapt ce in corespundere cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penalda, a determinat micsorarea limitelor sanctiunii art. 217 alin. (2) Cod penal,
inculpatul a comis infractiunea ce se atribuie la categoria infractiunilor usoare, anterior
a fost judecat pentru infractiuni similare, nu se afld la evidenta medicilor narcolog si

psihiatru.



Desi, partea acuzdrii a solicitat condamnarea inculpatului in baza aceleiasi legi la
8 luni inchisoare, respectiva solicitare nu a fost argumentata in cererea de apel,
motivarea apelului axandu-se exclusiv pe stabilirea incorectd a cuantumului pedepsei
definitive ca urmare a aplicdrii in privinta lui Andrusceac Iuri a prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din
27.06.2018, Andrusceac Iuri a fost condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita activitate legata cu substantele narcotice pe un termen
de 2 ani, iar executarea pedepsei sub forma de inchisoare a fost suspendata conditionat
pe o perioada de probatiune de 1 an.

Potrivit informatiei nr. 46 din 05.12.2019, prezentatd de Biroul de probatiune
Riscani Nord, Andrusceac Iuri la data de 12.07.2019 a fost exclus de la evidenta in
legatura cu expirarea termenului pedepsei principale, insa a ramas in evidenta Biroului
de Probatiune pentru a executa pedeapsa complementara, care expira la 12.07.2020.

Potrivit invinuirii aduse inculpatului Andrusceac Iuri, infractiunea imputata
acestuia a fost comisa la data de 24.03.2019, adica in interiorul perioadei de probatiune
ce i-a fost stabilita prin sentinta Judecatoriei Drochia sediu Riscani din 27.06.2018.

Instanta de apel a considerat cd, la caz sunt relevante prevederile art. 90 alin. (10)
Cod penal, potrivit cdrora, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o noua infractiune intentionata, instanta de judecatd ii stabileste o pedeapsa in
conditiile art.85, daca, dupa caz, nu sint aplicabile prevederile alin. (11) din prezentul
articol. Potrivit alin. (11) al aceluiasi articol, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savirseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune
intentionata mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd supravesherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei. La caz, Biroul
de Probatiune Riscani Nord nu a Inaintat demers cu privire la mentinerea in privinta
lui Andrusceac Iuri a condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Tinand cont de prevederile legale enuntate supra, precum si imprejurarile stabilite
ce se refera la anterioara condamnare a inculpatului Andrusceac Iuri, instanta de apel
a conchis, ca instanta de fond la aplicarea pedepsei definitive fata de Andrusceac Iuri,
a neglijat pevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, stabilind inculpatului pedeapsa sub
forma de inchisoare intr-un cuantum sub limita admisibila in raport cu prevederile alin.
(1) si alin. (3) al art. 85 Cod penal.



5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar in termen de cdtre
avocatul Sofroni Ana In numele inculpatului, care, indicand temeiurile de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6, 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie aplicate prevederile art. 90 alin. (1') Cod penal.

5.11n argumentarea recursului invocad cd, la materialele cauzei penale sant anexate
probe care confirma starea grava a sanatatii inulpatului. Aceste probe au fost anexate
atat in prima instantd, cat si in instanta de apel. Probelor mentionate instanta nu le-a
dat nici o apreciere si nici celor de confirmare a faptului cd la intretinerea inculpatului
se afla mama acestuia, de asemenea cu o stare grea a sanatatii.

Reiesind din revendicarea inculpatului Andrisceac Iuri reiese clar savarsirea de
cdtre acesta a infractiunilor legate de consumul drogurilor. Nici una din infractiuni nu
era legatd de instrainarea drogurilor. Andrugceac Iuri este consumator de droguri si
stabilirea pedepsei sub formad de inchisoare, nu va ameliora situatia, ci dimpotriva va
agrava sdnatatea acestuia si dependenta lui de droguri. Inulpatul a fost atras la
raspundere penala doar pentru aceiasi categorie de infractiuni, care este calificata de
legea penala ca fiind una usoara.

Aplicand cea mai aspra masura de constrangere, scopul pedepesei nu va fi atins,
cel de reeducare.

Careva daune materiale de catre Andrusceac Iuri nu au fost aduse, se
caracterizeaza pozitiv la locul de munca ca fiind o persoana responsabila.

Starea sdnatatii inculpatului este una grea, acesta are doud maladii severe
(confimate prin extrasele anexate) una dintre care este tuberculoza, iar detinerea
acestuia In penitenciar duce la agravarea si mai mult a starii sandtatii acestuia.
Andrusceac Iuri nu prezinta pericol social sporit, de fapt, este o persoana bolnava care
necesita ajutor, dar nu detentiune.

In instanta de apel a fost solicitat de citre partea apararii, admiterea partiald a
apelului luind in consideratie modalitatea de aplicare a pedepsei si a fost solicitata
aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1') Cod penal, care ofera instantei de judecata
posibilitatea de a-i mai acorda o sansa inculpatului care in cadrul termenului de proba
mai savarseste o infractiune usoara. Aceasta posibilitate pentru Andrusceac Iuri
reprezinta o sansa de a supravietui.

Problema anuldrii sau mentinerii condamanarii cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecatd bazandu-se pe
circumstantele concrete, luind in consideratie nu numai caracterul prejudiciabil al
cazului, dar si persoana vinovatului, conditiile, imprejurarile savarsirii faptei. Astfel
instanta poate, dar nu este obligatd, sa anuleze condamnarea cu suspendarea

conditionata a executarii pedepsei



6. Pe marginea recursului declarat a depus referintd procurorul care solicita
respingerea respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece lecturand
materialele cauzei penale in coraport cu argumentele invocate in recurs, s-a constatat
cd solutia instantei de apel referitoare la categoria si mdarimea pedepsei stabilite
inculpatului a fost retinutd in stricta conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75-77 Cod
penal, si cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Asadar, in prezenta spetd, In recursul declarat, avocatul, invoca ca temeiuri de
casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald,
care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate, contrar
prevederilor legale, nefiind de acord cu aplicarea pedepsei reale cu inchisoare, in
privinta inculpatului, solicitind aplicarea unei pedepse mai blande, neprivative de
libertate.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului,
stabilitd conform sanctiunii art. 217 alin. (2) lit. b) Cod penal, tindnd cont si de
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea infractiunii contra sanatatii publice si convietuirii sociale, prevazuta de art.
217 alin. (2) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor

administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
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de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptarile societdtii fata de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisd de catre
instanta prin incheiere protocolard, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede pedeapsa cu 400 la 700 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pind la 150 de ore,
sau cu Inchisoare de pina la 1 an, calificindu-se conform art. 16 Cod penal, ca
infractiune usoara.

Instanta de recurs retine, ca instanta de apel a stabilit inculpatului in temeiul art.
217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, iar in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin
cumul de sentinte, i-a fost addugata partial la pedeapsa stabilita prin prezenta sentints,
partea ramasa neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul
Riscani din 27 iunie 2018, stabilindu-i definitiv, 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitdti ce vizeaza circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovatd de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Reiesind din textul deciziei recurate, se retine ca instanta de apel just a retinut
taptul, cd la stabilirea felului si cuantumului pedepsei, in conformitate cu art. 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite (face parte din categoria
infractiunilor usoare), de persoana inculpatului Andrusceac Iuri, de circumstantele

atenuante (recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera), de faptul ca anterior a fost



condamnat (la data de 27.06.2018 prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani in
baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen
de 1 an).

Totodatd, instanta de apel a tinut cont si de persoana inculpatului Andrusceac Iuri,
de atitudinea lui fatd de cele sdvarsite, de circumstantele stabilite pe dosar, de
comportamentul acestuia pe parcursul examinarii cauzei, precum si faptul ca
infractiunea comisa de inculpat este una frecventa in randul tinerilor, luand amploare,
in vederea atingerii scopului scontat al pedepsei penale si descurajarea comiterii
infractiunilor similare de catre alte persoane.

Mai mult ca atat, Colegiul penal considera ca in prezenta cauzd, personalitatea
inculpatului care anterior a mai fost in conflict cu legea, nu prezinta garantiile unei
conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementd, or dansul nu
a stat pe calea corectarii si reeducdrii, nu a tras concluziile necesare si a continuat sa
comita infractiuni, astfel instanta de apel just a concluzionat cd nu s-a stabilit temei de
atenuare a pedepsei inculpatului, care a comis crima, in cazul dat, in termenul de proba
stabilit anterior, fapt ce denota ca pedeapsa stabilita anterior nu a fost suficienta pentru
constientizarea de catre inculpat a faptelor comise si ultimul nu a dat dovada de
corectare, in aspectul dat fiind aplicate prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal.

In contextul dat, instanta de recurs, precizeazi ci in prezenta cauzi, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu inchisoare
in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile
unei conduite, ce ar permite instantei de judecatd de a da dovadd de clementa. Astfel,
instanta de recurs nu poate neglija faptul ca anterior inculpatul a mai sdvarsit o
infractiune, astfel se atesta ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Andrusceac
Iuri a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va
produce efectul, pentru ca acesta sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale. In urma celor expuse, Colegiul penal
respinge argumentul recurentului, precum cd instantele de fond, nu au tinut cont in
mod obiectiv de faptul individualizarii pedepsei inculpatului, de faptul ca inculpatul a
recunoscut vina, pledand pentru o pedeapsa mai blanda.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a
argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, prin care a aplicat
inculpatului In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati ce vizeaza circulatia substantelor narcotice pe un termen de 2 ani, care este in
limita sanctiunii normei penale mentionate, tinandu-se cont si de prevederile art. 364!

alin. (8) Cod de procedura penald, urmare a circumstantelor expuse mai sus. Totodata,
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instanta de apel justificat a aplicat in prezenta speta si prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal, prin cumul de sentinte, i-a fost adaugata partial la pedeapsa stabilitd prin
prezenta sentintd, partea ramasa neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Drochia din 27.06.2018, stabilindu-i definitiv, 2 ani si 2 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In atare imprejurari, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut cont de
toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si conforma
prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost
individualizatd corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueazd, cd pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Andrusceac Iuri, a fost aplicata in limitele legii, din care considerente se
dispune inadmisibilitatea recursului declarat, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Sofroni Ana in nule
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2020, in cauza penald, in privinta lui Andrusceac Iuri Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 noiembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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