Dosarul nr. 1ra-1438/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de cdtre inculpatul
Nuca Petru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel

Cahul din 05 martie 2020, in cauza penald privindu-1 pe

Nuca Petru Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in r-nul Xxxx, s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 21.09.2016 — 22.05.2019;

2. Instanta de apel: 07.06.2019 — 05.03.2020;
3. Instanta de recurs: 27.05.2020 — 07.10.2020.

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 mai 2019, Nuca Petru a
fost condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. d), e) Cod penal, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de
a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu conditia cd nu va executa aceasta
pedeapsa, daca in termenul de probd el nu va savarsi o noua infractiune si prin
comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat, cu
obligarea condamnatului sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului de control
al executarii pedepsei.

S-a respins ca neintemeiata cerinta procurorului de a incasa din contul
inculpatului cheltuielile judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Nuca Petru, detinand,

conform Ordinului MAI nr. xxxx din 03.04.2015, functia de sef de post, ofiter superior
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de sector al postului de politie Rosu al sectorului de politie nr. 2 (Zimesti) al IP Cahul
al IGP al MAI si fiind astfel, conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoand publics,
actionand cu titlu oficial si avand gradul special de cdpitan de politie, contrar art. 3 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale; art. 24 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova; art. 25-26 al Legii nr.
320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului; art.4, 5 si 14
din Legea nr. 218 din 19.10.2012, privind modul de aplicare a fortei fizice, mijloacelor
speciale si a armei de foc; pct. 15 lit. ), g), m); pct. 16 lit. a) si b) din Codul de etica si
deontologie al politistului, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.
481 din 10.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa postului a functiei detinute,
care-1 obligau sa-si desfdsoare activitatea exclusiv in baza si pentru executarea Legii, in
interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor Statului, pentru apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, in Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, in conformitate cu principiile
legalitatii, respectdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii
si nediscriminarii, sa nu aplice, sd nu Incurajeze si sa nu tolereze tortura, tratamentul
inuman sau degradant, sa nu maltrateze pe nimeni fizic sau psihic, sa nu aplice actiuni
sau metode care creeaza pericol pentru viata si sandtatea omului, sa aplice forta fizica
si mijloacele speciale doar in stricta conformitate cu Legea si in cazul in care metodele
non-violente nu asigura indeplinirea atributiilor politiei, sa apere viata, integritatea
corporala, sandtatea si libertatea persoanei, sa aiba un comportament demn si
respectuos pentru persoane, sa nu abuzeze de calitatea oficiald si sa nu compromita,
prin activitatea sa publica prestigiul functiei sau al autoritdtii din care face parte,
intentionat a comis o infractiune de aplicare a tratamentului inuman si degradant in
urmatoarele imprejurari:

La 05 decembrie 2015, aproximativ orele 23:10 min., fiind persoand publica si
actionand cu titlu oficial, aflandu-se in exercitiul functiunii, deplasindu-se cu
automobilul de serviciu de model ,VAZ 21217, numar de inmatriculare xxxxx, la
chemare In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx si anume la domiciliul lui Loghin Valeriu, 1-a scos
fortat din ograda pe Loghin Valeriu, ultimul lovindu-se cu spatele de parul portii si, in
continuare, i-a aplicat lovituri cu pumnul in regiunea semitoracelui stang, abdomen si
spate. Deoarece Loghin Valeriu a manifestat un comportament de impotrivire, Nuca
Petru i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea coastei stingi, dupa, i-a indicat lui
Loghin Valeriu sa urce in automobil. Deplasandu-se la IP Cahul, pe timpul deplasarii
Nuca Petru, aflandu-se pe bancheta din spate a automobilului langa Loghin Valeriu, i-
a aplicat mai multe lovituri in regiunea abdomenului. La Inspectoratul de Politie Cahul,

Nuca Petru l-a amenintat pe Loghin Valeriu ca il retine, dupa care, neefectuand
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inregistrare in registru de evidentd a persoanelor aduse in organul afacerilor interne a
IP Cahul, a luat o explicatie de la Loghin Valeriu, dupa aceea i-a mai aplicat o lovitura
cu un obiect asemanator cu bastonul de cauciuc in regiunea spatelui si o lovitura cu
piciorul in regiunea coastelor si i-a permis sa plece din Inspectoratul de Politie Cahul.
Ca rezultat, partii vatamate Loghin Valeriu, i-au fost provocate conform raportului de
expertizd medico-legald nr. 7/D din 02 februarie 2016, excoriatii pe spate, echimoze si
excoriatii pe bratul drept, care se calificd ca vatdmare corporala neinsemnatd, la fel
acesta a suportat o traumad psihologicd de intensitate ugsoard, manifestata prin
instabilitate emotionald, sentiment de inferioritate, tensionare, hipervigilenta,
nesiguranta.

Astfel, instanta de fond a ajuns la concluzia, cd prin actiunile sale intentionate,
Nucd Petru a comis infractiunea prevazutd de art. 166! alin. (2) lit. d), e) Cod penal,
conform indicilor: cauzarea intentionatd a unei dureri si a suferintei fizice si psihice, care
reprezintd tratament inuman si degradant, de citre o persoand publicd, sdvdrsite prin folosirea
instrumentelor speciale, de o persoand cu functie de raspundere.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Elena Stanild in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea
integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului, din
motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii imputate, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele considerente.

In motivarea apelului a indicat urmatoarele:

- sentinta sus enuntatd o considera ilegald, asa cum instanta nu a facut o analiza a
tuturor circumstantelor faptei, o analiza a probatoriului, ci s-a limitat doar la o copiere
a rechizitoriului organului de urmadrire penald, a enumerat asa numitele ,probele
acuzarii”, dar o motivare legald, o apreciere din punct de vedere pertinent, concludent
si util lipseste, invoca ca, instanta de judecata nu a facut o motivare a condamnadrii
persoanei;

- potrivit rechizitoriului Nuca Petru este invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. d), e) Cod penal.

Din cuprinsul sentintei nu se deduce motivul lipsei declaratiilor in calitate de
martor atat al acuzarii cat si al apararii - Movila Igor, care la data incidentului a fost
Impreund cu acesta si, fiind scos de sub urmadrire penald, a fost audiat in calitate de
martor, or declaratiile lui infirma in totalitate acuzatiile aduse pe art. 166! alin. (2) lit.
d), e) Cod penal, iar instanta era obligata sa le cuprinda in sentintd si sa le analizeze sub
toate aspectele In coroborare cu celelalte probe. Daca aceste declaratii existau in sentinta
atunci acul balantei inclina in achitarea inculpatului Nuca Petru de aceasta faptd;

- instanta nu motiveaza cu probe savarsirea infractiunii prin folosirea armei,

instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop, dar si procurorul nu



a probat acest capdt, dar in instanta a fost demonstrat lipsa armei din dotare, precum si
lipsa bastonului de cauciuc care figureaza in rechizitoriu, totodatd nu si-a gasit
confirmare faptul cd, durerile fizice au fost provocate prin aplicarea bastonului de
cauciuc si insusi partea vatamatd a confirmat cd, prezenta leziunilor in regiunea
spatelui se datoreaza Impingerii lui din ograda in strada si rezemarea in acel timp de
un stalp din fier de la poarta de intrare in ograda fapt confirmat si de medicul expert
Ciobanu A. in instantg;

- alte probe care sa confirme indubitabil vinovatia lui nu au fost administrate, iar
sentinta cuprinde in final o comparatie cu unele spete europene, care nu pot fi aplicabile
in privinta sa din motivul ca, actiunile lui nu au legatura cauzala directa cu leziunile
depistate pe corpul partii vatamate Loghin Valeriu, iar declaratiile ultimului precum ca
ar fi aplicat dureri si leziuni in incinta IP Cahul nu au fost demonstrate cu alte probe.
Toti martorii audiati explicd doar circumstantele ce au avut loc la domiciliul lui, iar
colaboratorii de politie audiati nu au confirmat cele spuse de Loghin Valeriu.

Sentinta este lipsita de baza probatorie si contine multe dubii care se interpreteaza
doar in folosul lui Nucd Petru.

3.2. Procurorul in Procuratura raionului Cahul, Elena Botnari, prin care a solicitat
casarea sentintei, In privinta suspendarii executdrii pedepsei in privinta inculpatului
Nuca Petru, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. d),e) Cod
penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Nuca
Petru sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii, prevazute de art. 166! alin. (2)
lit. d), e) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a mentionat cd, instanta de judecata, desi
a dat o apreciere corecta probelor prezentate de acuzare si just a incadrat fapta savarsita
de inculpat in prevederile art. 166! alin. (2) lit. d, e) Cod penal, dar ilegal a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

In conformitate cu art. 75 CP, individualizarea judiciard a pedepsei este realizata
de cdtre instanta de judecatd si consta in stabilirea si aplicarea pedepsei prevazute de
sanctiune, pentru infractiunea savarsitd, in functie de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea infractorului, de imprejurdrile concrete in care s-a comis infractiunea.
Tine de mentionat cd, pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai
legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in
acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si

vinovatia autorului. in acelasi timp, trebuie sa fie respectata prevederea art. 61 CP,



conform cdrui, pedeapsa care se aplicd urmeaza sa-si atinga scopul de restabilire a
echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

Instanta de judecata nu a argumentat pozitia sa de suspendare a executarii
pedepsei in privinta inculpatului. Or, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
se dispune doar atunci cand exista garantii suficiente cd, se poate realiza indreptarea,
reeducarea inculpatului si fard a fi supus efectiv la executarea pedepsei pronuntate. in
cauza examinatd, nu au fost aduse astfel de garantii, ci dimpotriva au fost constatate
temeiuri care nu permit instantei sa dispuna suspendarea executdrii pedepsei aplicate
inculpatului Nucd Petru.

Astfel, inculpatul nu a recunoscut vinovitia, ceea ce denota faptul ca indreptarea
si reeducarea inculpatului poate fi realizatda doar prin executarea pedepsei cu
inchisoarea.

Acuzatorul a facut trimitere la prevederile art. 3 CEDO, din Conventia impotriva
torturii si a altor pedepse sau tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 10 decembrie 1984
si, ulterior ratificand la 09 iulie 1997 Conventia europeand pentru prevenirea torturii si
a pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante si la cauza Zeynap Ozcan
versus Turcia, Hotararea din 20 februarie 2007.

Condamnarea cu suspendarea conditionata a pedepsei inculpatului, ce s-a facut
vinovat de comiterea actelor de torturd, nu constituie o pedeapsa adecvatd si conforma
prevederilor art. 3 din Conventie, ce poate genera condamnarea Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului vis-a-vis de toleranta manifestata de
autoritati fata de fenomenul torturii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2020, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de cdtre procuror.

Admis apelul declarat de catre inculpatul Nuca Petru, sentinta casata total si emisa
o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Nuca Petru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. ) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in organele afacerilor interne pe un
termen de 5 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate lui Nuca Petru pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a respins cerinta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Elena Botnari cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ci, la solicitarea

procurorului au fost examinate materialele din dosar, verificate probele administrate in

5



sedinta instantei de fond, inclusiv declaratiile partii vatdimate Loghin Valeriu, ale
martorilor Cazacu Ion, Samoila Stefan, Peiu Anatolie, Larii Vasile, Boca Mariana, Boca
David, medicul legist Ceban Alexandru, si probele materiale examinate de prima
instanta. Totodatd, la cererea partii apararii a fost audiat martorul Movild Igor, care desi
a fost audiat In prima instanta, declaratiile acestuia nu au fost reflectate in sentinta
contestata.

Alte probe decat declaratiile partii vatamate, a martorilor si a inculpatului,
administrate in instanta de fond si verificate in instanta de apel, sunt: raportul de
expertizd medico-legald nr. 7/D din 02 februarie 2016, raportul de expertiza psihiatrico-
legald nr. 214 a -2016, din 31 martie 2016, procesul verbal de ridicare din 03.02.2016,
procesul-verbal de examinare a documentelor ca mijloc material de proba din
04.02.2016, ordonanta de recunoastere a documentelor ca mijloc material de proba,
procesul-verbal de confruntare din 18.05.2016 si 20.05.2016 dintre partea vatamata
Loghin Valeriu si invinuitul Nuca Petru, procesul-verbal de confruntare din 08.06.2016
dintre partea vatamata Loghin Valeriu si invinuitul Nuca Petru.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza
probelor examinate In prima instanta si in instanta de apel, conform materialelor din
dosar si probelor administrate in prima instantd, si suplimentar in instanta de apel, a
considerat eronata concluzia primei instante de condamnare a inculpatului Nuca Petru
in baza art. 166 alin. (2) lit. d) si e) Cod penal si a considerat oportuna casarea sentintei
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari.

Cu referire la componenta de infractiune pentru faptele care s-au constatat in
instanta de judecatd, Nuca Petru urmeaza sa fie sanctionat pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal, conform indicilor: , Cauzarea intentionati
a unei dureri si a suferintei fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, de
citre o persoand publicd, sdvdrsite de o persoand cu functie de raspundere”, fiind exclusa din
invinuirea Inaintata indicele: savarsite prin folosirea instrumentelor speciale.

In sprijinul concluziilor date instanta de apel a retinut urmatoarele:

Analizand actiunile inculpatului, in contextul infractiunii de tortura imputata
inculpatului prin actul de invinuire, prevazut de art. 166! alin. (2) lit. d), e) Cod penal,
instanta de apel a tinut sa mentioneze cd, daca ne referim la aplicarea violentei fizice cu
aplicarea mijloacelor speciale, la care face referire acuzatorul de stat in invinuire, atunci
din materialele dosarului si anume informatia prezentata de partea apararii
demonstreaza faptul cd, inculpatul Nuca Petru nu avea in dotare mijloace speciale (si
anume baston din cauciuc), pentru comiterea infractiunii imputate.

Or, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea Republicii Moldova nr. 218 din 19.10.2012
privind modul de aplicare a fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armelor de foc, prin

mijloace speciale se subintelege: obiecte, munitii, echipament, substante chimice,
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substante lacrimogene si colorante, dispozitive audiovizuale de influenta psihologica,
mijloace de stopare fortata a unitatilor de transport, mijloace de transport, utilaje si
tehnica de lupta, animale dresate, utilizate pentru apdrarea pasiva sau activa, fard efecte
cu caracter letal, destinate infringerii rezistentei opuse, imobilizarii si dezorientarii
persoanei sau distrugerii obstacolelor.

In afard de aceasta, conform raportului de expetizi medico-legal nr. 7/D din 02
februarie 2016, conform caruia la Loghin Valeriu s-au stabilit, excoriatii pe spate,
echimoze si excoriatii pe bratul drept, care au fost produse la actiunea traumatica cu
obiect condontent dur si se calificA ca vdtdamare corporald neinsemnatd. Luind in
consideratie caracterul leziunii de pe spate, excoriatia putea fi produsa cit la lovire de
un par de metal, cit si cu ajutorul unei bate de cauciugc, iar ca circumstante ale cazului
au fost indicate ,la data de 05.12.15, aproximativ la ora 21:30 in strada a fost maltratat
de catre 2 politisti.” Iar din declaratiile partii vatamate rezultd, ca el a fost lovit cu un
baston din cauciuc in incinta Inspectoratului de Politie Cahul, fiind adus de inculpatul
Nuca Petru.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate Loghin Valeriu anume
in partea aplicdrii in privinta lui a loviturilor cu un baston din cauciuc si in acest sens
sustine divergentele indicate de cdtre partea apararii.

Or, partea vdtamata initial in cadrul audierii in cadrul urmaririi penale a indicat:
, Mi-au spus cd trebuie sd-i urmez la politie, eu am incercat sd md impotrivesc, dar am primit o
loviturd in regiunea coastei stangi... La Inspectoratul de Politie acest colaborator mi- a spus cd
0 sd md inchidd. Acest colaborator mi-a dat o loviturd cu ,,dubinca”pe spate ....”. Fiind audiat
suplimentar partea vatamata Loghin Valeriu la data de 30 decembrie 2015 a declarat:
,,La data de 05.12.2015, in momentul cand unul din politisti m-a tras cu forta din ogradd, eu
m-am lovit de parul portii. Parul de care m-am lovit este din metal. Lovitura la spate am primit-
0 in procesul cand politistul md scotea cu forta din ogradd, iar eu md impotriveam. In rezultatul
loviturii am avut dureri. In Inspectoratul de Politie lovitura cu bastonul am primit-o in regiunea
coastelor. Bastonul cu care am fost lovit era din cauciuc, deoarece s-a indoit”.

In cadrul confruntarii petrecue intre Nuca Petru si Loghin Valeriu la data de 18
mai 2016 cel din urma a declarat: ,, M-am lovit, cand Nucd Petru md trigea sd ies din ogradd,
eu m-am izbit, in acel timp m-a apucat si al doilea politist. In timp ce md trigeau, eu m-am lovit
de stalpul portii in spate.” Aceleasi declaratii le confirma Loghin Valeriu si in procesul-
verbal de confruntare dintre el si inculpatul Nuca Petru din data de 20 mai 2016, unde
indicd: ,, Leziunile stabilite prin expertizd mi-au fost cauzate la data de 05.12.2015 de catre Nucd
Petru, cand Nucd Petru md trdgea sd ies din ogradd, eu md opuneam si m-am lovit de stilpul
portii”.

Aceleasi declaratii a dat partea vatdmata si in cadrul sedintei instantei de fond,

unde a indicat: ,Cind eram la poartd, I-am apucat de Nucd Petru si-1 vdd la fatd, si l-am tras.
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El a inceput a mi trage inapoi i m-am lovit de stalpul portii... In timpul eliberdrii am fost lovit
cu pumn in piept, in abdomen si cu o bitd pe state. Eu am opus rezistentd si in acel moment m-
am lovit de parul portii, am simtit durere... Bita nu am vdzut-o, dar am presupus cd s-a indoit.”

Fiind audiat Loghin Valeriu in cadrul sedintei instantei de apel acesta a declarat
cu siguranta, ca a fost lovit de Nuca Petru cu bastonul in spate, cind se afla in cadrul
Inspectoratului de Politie, dar nu stie dacd bastonul era din cauciuc sau din lemn.
Totodata a declarat cd, nu a vazut obiectul cu care a fost lovit, deoarece Inainte de
aceasta a fost lovit in stomac si era indoit.

Astfel, din declaratiile partii vatamate nu rezultd cert ca, el a fost lovit anume cu
un obiect, cum ar fi bastonul de cauciuc, or acesta indica ca a simtit o loviturd, dar nu a
vazut cu ce a fost lovit si de catre cine, dar a presupus cd a fost lovit anume de Nuca
Petru.

Aceleasi divergente au fost specificate si de catre medicul-legist Ciobanu
Alexandru, care fiind audiat in instanta de fond a declarat, ca , in urma expertizdrii lui
Loghin Valeriu s-a stabilit ca, leziunile corporale depistate puteau fi provocate de la
lovire de coltul unui par de metal, dar deoarece leziunile corporale nu reprezinta o
forma specifica care ar reflecta caracterul obiectului, cu certitudine nu poate fi stabilit
obiectul cu care au fost aplicate leziunile corporale, nu a ramas o amprenta specifica.
Leziunile corporale puteau surveni atat de la lovire, cat si cu lovire de/sau cu un obiect
contondent dur, adica existd posibilitatea ca partea vatamata sa se fi lovit de un obiect
contondent dur (gard, perete). Mai mult probabil, ca excoriatiile de pe spatele victimei
nu puteau fi provocate de un baston de cauciuc (bita), dat fiind ca bita are suprafata
limitata, iar excoreatiile de pe spatele victimei nu au amprenta specifica si au survenit
in urma loviturii de o suprafata nelimitatd (perete, pilon).

Astfel, se exclude producerea acestei vdtamari de la lovire cu ajutorul unor
instrumente speciale (bate), asa cum nu este cu desavarsire specificat acest lucru,
deoarece leziunile puteau fi provocate in urma lovirii de un obiect contondent dur, si
anume parul de la poartd, ce se confirma prin declaratiile partii vatamate Loghin
Valeriu, ca in timp ce se tragea de la inculpat, el s-a lovit, insa presupune, si ca l-ar fi
putut lovi si inculpatul, insa nu tine minte exact.

Astfel, reiesind din probele expuse supra, colegiul ajunge la concluzia, ca nu este
certd declaratia pdrtii vdtamate, precum cd el a fost lovit cu un obiect special adaptat,
cum ar fi bastonul din cauciuc, deaceea este necesara excluderea din invinuirea lui
Nuca Petru a indicilor prevazuti la art. 166! alin. (2) lit. d) Cod penal - cauzarea
intentionatd a unei dureri si a suferintei fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman i
degradant, de citre o persoand publicd, sdvdrsite prin folosirea instrumentelor speciale.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile inculpatului sunt lipsite de credibilitate si

au ca scop autoapadrarea ce se dovedeste si prin raportul de expertiza medico-legala nr.
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7/D din 02 februarie 2016, conform cdruia la Loghin Valeriu s-au stabilit, excoriatii pe
spate, echimoze si excoriatii pe bratul drept, care au fost produse la actiunea traumatica
cu obiect condontent dur si se calificd ca vatdmare corporala neinsemnata.

Totodatd, prin raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 214 a -2016, conform
cdruia in rezultatul actiunilor de pretinsa tortura, Loghin V. a suportat o trauma
psihologicd de intensitate usoard, manifestatd prin instabilitate emotionald, sentiment
de inferioritate, tensionare, hipervigilentd, nesiguranta.

La fel, instanta de apel a accentuat ca, probele administrate combat declaratiile
inculpatului, precum ca nu a fost aplicata forta fizicd fatd de partea vdtamata Loghin
Valeriu, deoarece din rapoartele de expertizd, cat si din delcaratiile martorilor, se
observa clar ca comportamentul partii vatamate in acele momente a fost agresiv, fapt
recunoscut de insdsi partea vatdmata, care a recunoscut ca, el se exprima cu cuvinte
injurioase fata de politistii veniti la domicliul lui si chiar a admis cd, actiunile ulterioare
ale politistilor au fost provocate de comportamentl sdu, insa nu a opus rezistentd, nu
prezenta pericol, insa cu toate acestea a fost lovit de Nuca Petru atat langa domiciliul
sdu, cat si In automobil in drum spre Inspectoratul de Politie, cat si in incinta
Inspectoratului de Politie. Nerecunoasterea vinei de cdtre inculpatul Nuca Petru in
cadrul examindrii cauzei In prima instanta este apreciatd de cdtre instanta de apel ca o
metoda de apdrare si un drept de a nu se autoincrimina.

Mai mult, este relevanta circumstanta precum cd, inculpatul nu a intocmit niciun
raport pe care sd-1 aduca la cunostinta comisarului privitor la comportmentul agresiv
al Iui Loghin Valeriu si in privinta caruia ar fi fost necesara aplicarea fortei fizice,
precum si nici nu au Inregistrat vreo sesizare cu privire la comiterea de
infractiuni/contraventii  referitoare la nesupunerea cerintelor legitime ale
colaboratorilor de politie de a se prezenta.

Prin urmare s-a constatat cu certitudine ca, inculpatul Nuca Petru la data de 05
decembrie 2015, aproximativ orele 23:10 min., fiind persoana publica si actionand cu
titlu oficial, aflandu-se in exercitiul functiunii, deplasindu-se cu automobilul de
serviciu de model ,VAZ 2121”, numar de inmatriculare xxxxx, la chemare in s. Xxxxx,
r-ul Xxxxx si anume la domiciliul lui Loghin Valeriu, 1-a scos fortat din ograda pe
Loghin Valeriu, ultimul lovindu-se cu spatele de parul portii si, in continuare, i-a aplicat
lovituri cu pumnul in regiunea semitoracelui stang, abdomen si spate. Deoarece Loghin
Valeriu a manifestat un comportament de impotrivire, Nuca Petru i-a aplicat o lovitura
cu pumnul In regiunea coastei stangi, dupa, i-a indicat lui Loghin Valeriu sa urce in
automobil. Deplasandu-se la IP Cahul, pe timpul deplasdrii Nuca Petru aflandu-se pe
bancheta din spate a automobilului langa Loghin Valeriu, i-a aplicat mai multe lovituri
In regiunea abdomenului, fapt sustinut de cdtre partea vatamata Loghin Valeriu, cat si

prin rapoartele de expertiza realizate in privinta lui Loghin Valeriu, prin care se
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demonstreaza ca, in rezultatul leziunilor primite, ultimul i-a fost cauzate leziuni
corporale neinsemnate, la fel acesta a suportat o trauma psihologica de intensitatea
usoard, manifestatd prin instabilitate emotionala, sentiment de inferioritate, tensionare,
hipervigilentd, nesiguranta.

Astfel, nu sunt retinute alegatiile apelantului Nucd Petru, precum cd, la data
indicata el nu i-a cauzat careva suferinte fizice sau psihice partii vatdimate Loghin
Valeriu, asa cum de cdtre inculpat nu a fost negat faptul cd, la data respectiva a iesit la
fata locului, fiind chemat la solicitare, si nu a prezentat careva probe suplimentare, care
ar infirma c4, el, la data indicata i-a cauzat leziunile corporale, care au aparut pe corpul
partii vatamate dupa ce acesta a fost escortat la Inspectoratul de Politie Cahul.
Declaratiile inculpatului in acest sens se combat cu declaratiile facute de catre partea
vatdamata Loghin Valeriu si prin declaratiile martorilor care declara ca, partea vatamata
s-a aflat In automobilul politiei, a fost la Inspectoratul de Politie Cahul si ulterior cu
leziuni corporale a fost vazut de taximetrist, care a confirmat cd, ultimul avea semne
evidente de violenta fizica.

Circumstantele constatate, consolidate de pozitia ferma a pdrtii vatamate Loghin
Valeriu si ale martorilor, manifestata la urmadrirea penala si in sedintele instantelor de
fond si de apel, ofera o greutate probatorie net superioara argumentelor inculpatului si
sunt suficiente pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare pentru fapta de
torturd, prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal- cauzarea intentionatd a unei dureri
si a suferintei fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman si degradant, de cdtre o
persoand publicd, sdvirsitd de o persoand cu functie de raspundere.

Totodata, Colegiul critic apreciaza si declaratiile inculpatului Nuca Petru, precum
cd, el nu a comis infractiunea care i se imputd, or probele cercetate vorbesc in
defavoarea inculpatului, si Colegiul le considera ca fiind date in scop de eschivare de
la raspunderea penala.

Argumentele pdrtii apdrarii se bazeaza doar pe declaratiile inculpatului care sunt
combatute ad integrum prin cumulul probator administrat si cercetat in cadrul
sedintelor de judecata, care sunt pertinente, admisibile, utile si veridice, care
coroboreazd intre ele, combatand versiunea apararii in partea ce tine de adresarea partii
vatamate Loghin Valeriu cdtre medicul legist doar la data de 10 decembrie 2015,
invocand cd in perioada de la 05 decembrie 2015 cel din urma putea sa-si cauzeze
leziunile depistate in alte circumstante.

Or, aceste versiuni sant combatute atat prin declaratiile inculpatului, care a negat,
ca Loghin Valeriu pand la momentul aducerii acestuia in incinta Inspectoratului de
Politie Cahul ar fi avut careva leziuni corporale vizibile, cat si prin declaratiile

martorului Movila Igor.
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Potrivit Raportului de constatare medico-legala nr. 825 din 10 decembrie 2015, cat
si potrivit Raportului de expertixa medico-legala nr. 7/D din 02 februarie 2016, medicul
legist dface concluzii, ca leziunile depistate la Loghin Valeriu puteau fi provocate
acestuia , in timpul si circumstantele indicate”, iar ca circumstante, in ambele cauze este
indicata data de 05 decembrie 2015.

Mai mult decat atat, aceeasi perioada de timp (privind cauzarea leziunilor
corporale lui Loghin Valeriu) a fost indicata de expertul Ceban Alexandru, care a fost
audiat in cadrul sedintei instantei de fond.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Nuca Petru, a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78-79 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune care face
parte din categoria infractiunilor grave, de importanta valorilor sociale lezate si anume
cauzarea intentionata a vatamarilor corporale, de personalitatea inculpatului, de
circumstante atenuante si de circumstante agravante.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Nuca Petru este fara antecedente
penale, se caracterizeaza pozitiv, este angajat In campul muncii, casatorit, patrea
vatamata nu are pretentii de ordin material si moral fata de inculpat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, circumstante atenuante si circumstante
agravante, nu au fost stabilite, iar tindnd cont de circumstantele enuntate, considera
necesar de al recunoaste vinovat pe Nuca Petru In comiterea infractiunii prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. e) Cod penal si in baza acestei legi i-a stabilit pedeapsa minimala in
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate In organele
afacerilor interne pe un termen de 5 (cinci) ani.

Apreciind in ansamblu circumstantele cauzei inclusiv personalitatea inculpatului
Nucd Petru, luand in consideratie in special politica penala a statelor europene ce deriva
din recomandarile Comitetului de Ministri al Consiliului Europei potrivit careia
instantele de judecatd ar trebui sa recurga mai des la pedepse alternative detentiunii
cand este cazul, instanta de apel a ajuns la concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a
prevederilor art. 90 Cod penal, adicd suspendarea conditionata a pedepsei privative de
libertate aplicate in privinta lui Nuca Petru, pentru un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

Cat priveste apelul procurorului in Procuratura raionului Cahul, Elena Botnari, cu
privire la casarea partiala a sentintei, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, instanta
de apel I-a retinut ca neintemeiat, or, o pedeapsa cu ispdsirea reald a executarii pedepsei

ar fi prea aspra in raport cu prejudiciul suportat.
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In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecata de la inculpatul Nuca Petru,
instanta de apel a considerat necesar de a respinge cerinta procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, solicitarea procurorului privind incasarea
de la inculpatul Nuca Petru in contul statului a cheltuielilor suportate in suma de 1435
lei este nefondata, si corect au fost respinse de instanta de fond, or aceste sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale, partial in vederea acumularii probatoriului necesar
pentru demonstrarea vinovdtiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare in termen de catre:

5.1. Procuror, care, indicand temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct.
6, 10) si 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- concluzia instantei de apel precum ca, informatia prezentata de partea apdrarii
demonstreaza faptul cd, inculpatul Nuca Petru nu avea in dotare mijloace speciale (si
anume baston din cauciuc), pentru comiterea infractiunii imputate - necesitd a fi
apreciata critic, or acest fapt nu demonstreaza ca partea vatamata Loghin Valeriu nu a
fost lovit de obiect special adaptat, cum ar fi bastonul din cauciuc, deoarece o parte din
actiunile infractionale imputate inculpatului au fost savarsite in incinta Inspectoratului
de Politiei Cahul, inclusiv si episodul cu lovirea partii vatamate cu baston de cauciuc.
Astfel, chiar daca inculpatul Nucd Petru nu a avut in acea zi In datoare baston din
cauciug, el a avut posibilitatea reala de a lua acest baston de la orice alt colaborator al
Inspectoratului de Politie Cahul;

- concluzia instantei de apel precum cd, din declaratiile partii vitdmate nu rezultd cert
cd, el a fost lovit anume cu un obiect, cum ar fi bastonul de cauciuc, or acesta indicd cd a simtit
o loviturd, dar nu a vazut cu ce a fost lovit si de citre cine, dar a presupus cd a fost lovit anume
de Nucd Petru - este neintemeiata si nu corespunde circumstantelor cauzei, or
declaratiile pdrtii vatdmate Loghin Valeriu dimpotrivd demonstreaza ca partea
vatdmata pe de o parte nu neaga faptul ca el s-a lovit de parul portii, pe de o alta parte
pe tot parcursul urmadririi penale si judecatii cauzei in instantele de judecata declara
ferm ca a fost lovit cu bastonul in spate cand se afla in cadrul Inspectoratului de Politie
Cahul,;

- veridicitatea declaratiilor partii vatamata Loghin Valeriu se demonstreaza si prin
raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. xxxx - 2016, in concluzie se constata, ca
Loghin Valeriu nu inventeazd si nu exagereazd existenta torturii, putea sa ajunga si sa
suporte o stare de stres in rezultatul actiunilor de torturd;

- constatdm cd instanta de apel nu a apreciat sub toate aspectele, complet si obiectiv

declaratiile medicului-legist Ciobanu Alexandru, limitandu-se numai la aprecierea
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formald acestor declaratii, or fiind audiat in instanta de apel Ciobanu Alexandru a
specificat cd, atat pumnul, cat si bastonul de caucciuc puteau sa nu lase urme, dar putea
fi senzatia de durere.

Astfel, consideram ca instanta de fond verificand sub toate aspectele, complet si
obiectiv probele administrate in cauza penald, prin analiza profunda a acestora si
coroborarea lor cu alte probe, apreciindu-le in conformitate cu art. 101 CPP din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii fiecdrei probe, corect a
ajuns la concluzia cd inculpatul Nuca Petru este vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. d), e) Cod penal, or in cadrul examinarii cauzei cu
certitudine a fost constatat faptul cd, in actiunile inculpatului Nuca Petru se contin
semnele calificative ale componentei infractiunii incriminate;

- pedeapsa penala stabilita lui Nuca Petru este prea blandd si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale din urmatoarele motive.

Tinand cont de circumstantele cauzei, si anume ca, Nuca Petru fiind persoana
publicd si actionand cu titlu oficial, aflandu-se in exercitiul functiunii, de gravitatea
infractiunii savarsite, si anume cd, infractiunea prevazutd de art. 166! alin. (2) lit. d), e)
CP este infractiunea grava conform art. 16 CP, personalitatea inculpatului si anume ca,
inculpatul se caracterizeazd pozitiv, este angajat in campul muncii, casatorit, nu se afla
la evidenta medicului narcolog si psihiatru, fara antecedente penale, circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, nu au fost stabilite de catre instantele de
judecatda in procesul examinarii cauzei penale, comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii, si anume cd, inculpatul Nuca Petru nu s-a cait sincer de cele
comise si dupd comiterea faptei a continuat sa ameninta partea vatamata Loghin
Valeriu, in vederea retragerii cererii.

Astfel, partea vatamatd Loghin Valeriu atat in instanta de fond cat si in instanta de
apel a invocat de mai multe ori cd, prin persoane interpuse a fost amenintat cu rafuiala
fizica, daca nu-si va retrage cererea, inclusiv din spusele lui Loghin Valeriu, el a primit
amenintdri chiar si la momentul cand cauza se afla pe rolul instantei de apel;

- la stabilirea pedepsei, instantele de judecata au interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale, au liberat neintemeiat pe inculpat de pedeapsa
penala aplicind prevederile art. 90 CP - suspendarea conditionatd a exectarii pedepsei
penale cu inchisoare.

Pedeapsa aplicatd lui Nuca Petru (aplicarea prevederilor art.90 Cod penal) va fi
apreciata ca atitudinea tolerantd a statului fata de aceste categorii de infractiuni, ce va
submina Increderea societdtii in eficienta si echitatea justitiei.

Reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta a fi
0 persoana social - periculoasd, si doar aplicarea pedepsei definitive sub forma de

inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
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si cu privarea de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 5 ani, va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Nuca Petru.

5.2.Inculpatul Nuca Petru, care, indicand temeiurile de casare prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6, 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea hotdrarilor judecatoresti,
cu pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta acestuia, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 166! alin. (2) lit. ) Cod penal.

In argumentarea recursului invoc3 urmatoarele:

- nu s-a dat apreciere circumstantelor deplasarii mele la domiciliul partii vatamate
Loghin Valeriu, aceasta avand un temei legal - violenta in familie cauzatd de Loghin
Valeriu, acuzatorul nu a prezentat probe verosimile care sd stabileasca in urma carui
fapt in privinta lui Loghin Valeriu a fost aplicata forta fizica, cine din grupul opertaiv a
aplicat forta fizicd, or, Loghin Valeriu a explicat instantei diferite versiuni, expertiza
medico-legala 7D din 31.12.2015 infirmand in totalitate declaratiile lui In acest sens,
Login V. a explicat ca leziune descrise in raprtul de expertiza medico legale au aparut
In urma opunerii de rezistenta si ca urmare s-a zgaraiat de parul portii, si nicidecum nu
a fost lovit de Nuca Petru, iar vanataia de la mand a fost cauzata de politistul in civil in
momentul cand 1-a scos din ograda in timpul opunerii de rezistenta;

- comportamentul agresiv al pdrtii vatamate este descris si in raportul de expertiza
psihiatrica ambulatorie nr. xxxx -2016 , unde Loghin V. nu a negat in fata specialistilor
comportamnetul sau provocator fasa de politisti;

- ambele instante au omis existenta in privinta lui Loghin Valeriu a procesului
contaventional pe art. 78 CC;

- referitor la cauzarea leziunilor pdrtii vatamate de cdtre Nucd P. in salonul
automobilului, la fel nu sunt dovezi care sa confirme declartiile lui Loghin V., in acest
sens fiind audiat colaboratorul de politie de garda a declarat ca Loghin Valeriu cand a
fost adus la sediul IP Cahul nu prezenta semne de violentd, si deci nu avea leziuni;

- referitor la maltratarea Iui Loghin V. in incinta IP Cahul si aici sunt puse la baza
condamnadrii exclusiv declaratiile schimbatoare ale partii vatamate, nu a fost ridicate
probe video, or inspectoratul este dotat cu camerd video, ceea ce demonstreaza
nedorinta organului de urmarire penald de a face o anchetd legala;

- din start urmadrirea penala a avut un scop de denigrare a mea ca colaborator de
politie, si aici mentionez faptul cd am demonstrat tuturor instantelor ca nu am aplicat
forta fizica asupra lui Loghin V. nu am avut in dotare mijloace speciale, cu toate ca acest
lucru trebuia sa-1 demonstreze procurorul si nu eu;

- din cele descrise nu se deduce existenta laturii subiective ale infractiunii
incriminate , deoare fapta respectiva se comite cu intentie directa, deci nu s-a demostrat
cd eu am cauzat intentionat lui Loghin Valeri suferinte fizice si psihice, eu am actionat

in mod legal, pe cazul chemarii grupului oprativ la domiciliul lui Loghin Valeriu de
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cdtre Boca David in urma unei violente domestice, iar in scopul aplanadrii conflictului
deoarece Loghin Valeriu a avut un comportament agresiv a fost escortat la sediul IP
Cahul pentru documentarea cazului;

- ambele instante au incalcat principiul contradictorialitatii in procesul penal,
preluind exclusiv pozitia acuzatorului de stat, adoptind o solutie vadit ilegald bazata
pe niste declaratii contradictorii si nefondate ale partii vatamate, or conform art. 24 alin.
(2) CPP, instanta judecatoreacsd nu se manifesta in favoarea acuzdrii sau a apdrarii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
baza materialelor din dosar si raportat la criticele recurentilor, Colegiul penal conchide
asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele motive.

Cu titlu introductiv, se releva ca solutia de inadmisibilitate a recursurilor declarate
se intemeiazd, In drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
Impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este in
drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca cererea este
vadit neintemeiata.

Dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de
catre recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind wvadit
neintemeiat, atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident
nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de
recurent nu au un fundament juridic.

Cu referire la recursul ordinar declarat de citre procuror

La caz, se retine cda recurentul contestd decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 10) pct. 12) Cod de
procedura penald, in sensul cd “hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au apliacat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita”.

Instanta de recurs mentioneazad, ca nici unul din temeiurile la care se referd autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de
apel.

Astfel cd, Colegiul penal apreciaza critic pozitia recurentului precum ca
,,considera viciatd procedura de examinare a acestei cauze de catre instanta de apel, din
motiv ca aceasta superficial si fara o analizd detaliata si coroborata a probatoriului a

conchis asupra excluderii din invinuirea inculpatului indicile: sdvdrsite prin folosirea
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instrumentelor speciale”, or, instanta de apel a respectat intru totul prevederile art. 113
alin. (1) Cod de procedurd penald, analizand pe deplin elementele constitutive ale
infractiunii, corect calificand actiunile lui Nuca Petru, in baza art. 166! alin. (2) lit. e)
Cod penal, bazandu-si just solutia pe declaratiile partii vatdimate Loghin Valeriu, a
martorilor Cazacu Ion, Samoila Stefan, Peiu Anatolie, Larii Vasile, Boca Mariana, Boca
David, Ceban Alexandr, raportul de expertiza medico-legald nr. 7/D din 02 februarie
2016, raportul de expertiza psihiatrico-legala nr. 214a-2016, din 31 martie 2016, procesul
verbal de ridicare din 03.02.2016, procesul-verbal de examinare a documentelor ca
mijloc material de proba din 04.02.2016, ordonanta de recunoastere a documentelor ca
mijloc material de proba, procesul-verbal de confruntare din 18.05.2016 si 20.05.2016
dintre partea vatamata Loghin Valeriu si invinuitul Nuca Petru, procesul-verbal de
confruntare din 08.06.2016 dintre partea vatdmata Loghin Valeriu si invinuitul Nuca
Petru, apreciate prin prisma art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul penal retine cd in recursul declarat este criticatd aprecierea
de catre instanta de apel a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu
este prevazut de lege ca temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesual penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

Totodata, Colegiul penal gaseste vadit nefondata si revendicarea procurorului in
partea ce tine de pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel, prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, privitor la aplicarea eronata de cdtre instanta
de apel fatda de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal si a dispus suspendarea
executarii pedepsei inchisorii stabilite acestuia.

In viziunea Colegiului, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptat3,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolului imputat acestuia.

Deci, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura
sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei In cadrul operatiunii de

individualizare a acesteia.
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Conform principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale, in
coraport cu criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsd luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveazd raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca sanctiunea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (2) lit. ) Cod penal, (la momentul savarsirii infractiunii) prevedea pedeapsa
cu inchisoare de la 3 panad la 8 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod penal, aceasta se
clasificd ca infractiune grava.

Deseamenea din materialele cauzei s-a stabilit ca, inculpatul Nuca Petru nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul muncii, casatorit,
partea vatamata nu are pretentii de ordin material si moral fata de inculpat, nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, iar careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite.

Avand in vedere toate Imprejurdrile cauzei, instanta de recurs considera, ca
pedeapsa stabilita in sarcina inculpatului si modalitatea de executare a acesteia, a fost
individualizata corect si in asa fel Incat acesta sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In consecints, Colegiul statueazi ci, pedeapsa individualizati de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2)
Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera ca n-a fost constatata prezenta in speta
examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Referitor la recursul ordinar declarat de citre inculpat

Din continutul recursului se retine ca inculpatul contestad decizia instantei de apel,
indicand temeiurile de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), pct. 8) Cod de
procedura penala, in sensul cd “hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, faptele imputate inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale componentei de
infractiune”.

Instanta de recurs mentioneaza, ca nici unul din temeiurile la care se refera autorul
recursului nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept, care
ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de

apel.
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Analizand continutul recursului declarat, instanta de recurs a remarcat faptul ca,
inculpatul criticd decizia instantei de apel in partea ce tine de aprecierea probelor, astfel
instanta de recurs considera necesar sa sublinieze faptul cd, la aceasta etapa a
procedurilor nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, or aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la presupusa gresitd
retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci va
verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de apel, corectitudinea
solutiei adoptate in privinta lui Nuca Petru, ori, critica adusa de catre recurent referitor
la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata de
instanta inferioard si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt,
instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu
si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala s-a pronuntat
detaliat asupra motivelor respingerii apelurilor declarate.

Mai mult, Colegiul penal sustine ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptivd a deciziei, echivaleazd cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor cuprinse in art. 6 CEDO.

In privinta alegatiilor recurentului, precum ci la baza solutiei instantei de apel nu
au fost aduse de catre partea acuzarii suficiente probe care ar demonstra vinovatia
inculpatului Nuca Petru In comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal atesta ca
nu pot fi admise, or dupd cum rezulta din partea descriptiva a deciziei instantei de apel
(f.d. 223-231, vol. II), instanta de apel corect si-a intemeiat solutia pe un cumul de probe
suficient, care fiind verificate si apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, veridicitatii si utilitatii, prin coroborare au demonstrat pe deplin
vinovatia inculpatului Turetchi Iurie in comiterea infractiunii prevazute de art. 166!
alin. (2) lit. e) Cod penal.

Colegiul penal constata ca motivele invocate de recurent in cererea de recurs
ordinar constituie opinia subiectiva a acestuia si nu pot fi acceptate, deoarece instanta
de apel s-a expus argumentat asupra acestor motive invocate de recurent in decizia sa,
iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor argumente nu se identifica de
instanta de recurs, care le acceptd si pentru a evita repetari inutile, le insuseste, fapt ce
vine In corespundere cu jurisprudenta CEDO, care statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil

necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
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inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale
(hotararea Albert vs. Romania din 16.02.2010 CEDO).
7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, de cdtre inculpatul Nuca Petru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 martie 2020, in
cauza penala, In privinta lui Nuca Petru Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 05 noiembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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