Dosarul nr. 1ra-1482/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Liliana Pasat prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, in
cauza penald, In privinta lui
Todorasco Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 10.03.2017 pdnd la 22.08.2019;
Instanta de apel de la 26.09.2019 pand la 26.02.2020;
Instanta de recurs de la 01.06.2020 pand la 07.10.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 22 august 2019,
Nicolai Todorasco invinuit in baza art. 352! alin. (1) Codul penal, a fost liberat de
raspundere penala in baza art. 60 Cod penal, procesul penal fiind incetat.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, la 17.09.2015,
Nicolai Todorasco avand drept scop instrdinarea imobilului din satul Hasnasenii-
Noi, r-nul Drochia, a facut o declaratie la notarul public Maria Mazur, sediul or.
Drochia, str. Sfatul Tarii, 9, necorespunzatoare adevarului, si anume, ca nimeni nu
poate pretinde la Instrainarea casei de locuit, constructiilor accesorii si terenului
aferent acestei case, care se gdsesc In satul Hasndsenii-Noi, r-nul Drochia,
inregistrate cu nr.cadastral XXXX in conformitate cu art. 20 si 21 al Codului Familiei
al Republicii Moldova, pe cand in realitate, desi casatoria intre Nicolai Todorasco si
Olga Todorasco a fost desfacutd la 06.08.2007, proprietatea comunad in devalmasie a
fostilor soti nu a fost impartita.

Ulterior, declaratia nominalizata a servit drept temei pentru producerea unor
consecinte juridice, exprimate In autentificare la 17.09.2015 a contractului de
vanzare-cumparare incheiat intre Nicolai Todorasco (vanzator) si Iurie Pislari
(cumpadrdtor), cu ulterioara Inregistrare a dreptului de proprietate asupra
imobilului respectiv dupa ultimul, astfel incalcand dreptul lui Olga Todorasco la

cota parte ce-i apartine din proprietatea comuna in devalmadsie.



Prin actiunile sale intentionate, Nicolai Todorasco a comis o infractiune
prevazuta si sanctionata de prevederile art. 352! alin. (1) Cod penal - falsul in
declaratii, adicd declaratia necorespunzdtoare adevdrului, ficutd unui organ competent in
vederea producerii unor consecinte juridice, pentru sine sau pentru o tertd persoand, atunci
cdnd, potrivit legii sau imprejurdrilor, declaratia serveste pentru producerea acestor
consecinte.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de cdtre instanta de fond a
declarat apel avocatul Veaceslav Lupacescu in numele inculpatului Nicolai
Todorasco, solicitand casarea integralad a sentintei si pronuntarea unei decizii de
achitare a lui Nicolai Todorasco.

In argumentarea apelului a indicat c, sentinta de condamnare este ilegala si
neintemeiata urmand a fi casata in totalitate cu pronuntarea unei decizii de achitare
a lui Nicolai Todorasco, or, cauza penald de invinuire a inculpatului a fost pornita
de catre organul de urmarire penala al DUP a DGT Nord a CAN, la data de
27.10.2015, conform indicilor infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal,
pe faptul falsului in declaratii. La data de 06.05.2016, de cdtre Organul de urmadrire
penala al Inspectoratului de Politie Drochia, Nicolai Todorasco a fost recunoscut in
calitate de banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal.
La data de 13.06.2016, Procurorul in Procuratura r-nul Drochia Marin Tomac, emite
Ordonanta de incetare a urmaririi penale cu clasarea procesului penal, prin care a
dispus scoaterea de sub urmarire penala a banuitului Nicolai Todorasco in cadrul
cauzei penale nr. XXXXX, din lipsa in actiunile lui a elementelor infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal, cu clasarea procesului penal. La data de
06.02.2017 adjunctul procurorului-sef al procuraturii raionului Drochia Anatolie
Banaru, neintemeiat, fard constatarea circumstantelor noi, necunoscute pana atunci
de cdtre organul de urmadrire penald, a emis ordonanta prin care a dispus anularea
ordonantei de Incetare a urmaririi penale cu clasarea procesului penal de punerea
sub invinuire a lui Nicolai Todorasco, incriminandu-i savarsirea infractiunii
prevazute de art. 352! alin. (1) Cod penal.

Astfel, avocatul a indicat ca, atat organul de urmadrire penald, cat si instanta
de fond au admis grave erori ale legislatiei procesual penale, or, inculpatul a fost
pus ilegal sub invinuire, deoarece cu certitudine este cunoscut faptul ca statutul sau
de banuit in cadrul prezentei cauzei penale a expirat de mai mult timp.

De asemenea, apdrarea a sustinut faptul cd, in actiunile inculpatului lipsesc
elementele infractiunii imputate, si anume, intentia ultimului de a face declaratii
false.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 26 februarie, a fost

admis apelul declarat de catre avocatul Veaceslav Lupacescu in numele
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inculpatului, casata total sentinta in cauza si emite o hotarare noua dupa cum
urmeaza:

Inceteazi procesul penal in cauza lui Todorasco Nicolai Ion invinuit in sivdrsirea
infractiunii previzute de art. 352" alin. (1) Cod penal din motiv cd existd circumstante care
exclud urmdrirea penald.

4.1. In partea descriptivé a deciziei instanta de apel a indicat c3, instanta de
fond eronat a ajuns la concluzia privind liberarea inculpatului de raspundere
penala in baza art. 60 Cod penal si Incetarea procesului penal, ori la adoptarea
solutiei, prima instanta a dat o apreciere unilaterald aspectelor de fapt a cauzei,
ignorand totalmente materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a judecat unilateral
si superficial cauza, In lipsa unei cercetdri obiective a probelor, cu aprecierea
eronatd a imprejurarilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de
drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

La emiterea hotararii, instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare
declaratiile martorilor Iuri Pislari si Melnic Valeriu Inga.

La fel, instanta de fond a pus la baza hotararii un sir de probe scrise cum sunt:
copia Hotdrarii in numele Legii a Judecatoriei Drochia din 06.08.2007, privind
desfacerea casatoriei dintre sotii Nicolai Todorasco si Olga Todirasco, copia
dosarului cadastral al obiectului imobil cu nr.cadastral XXXXX, amplasata in
s.Hasnasenii-Noi, r-nul Drochia, procesul-verbal de ridicare din 17.05.2016, privind
ridicarea documentelor in copii de la biroul notarului Maria Mazur, copia
contractului de vanzare-cumpdrare, copia certificatului primariei comunei
Hasnasenii-Noi, r-nul Drochia, privind atribuirea lui Nicolai Todorasco a terenului
in scopul constructiei locative, extras din registrul bunurilor imobile eliberat de
OCT Drochia la 15.09.2015, certificat eliberat de OCT Drochia privind valoare
bunului imobil din 15.09.2015, copia declaratiei lui Todorasco Nicolai prin care a
declarat notarului ca nimeni nu poate pretinde la instrdinarea casei de locuit,
constructiilor accesorii si terenului aferent acestei case, care se afla in s. Hasnasenii-
Noi. r-nul Drochia.

Instanta de apel a subliniat cd, nu poate sustine solutia instantei de fond
privind liberarea inculpatului Nicolai Todorasco de rdspundere penald in baza art.
60 Cod penal si incetarea procesului penal pe baza probelor sus mentionate,
deoarece probele sus mentionate urmeaza a fi apreciate de instanta doar dupa
analiza actelor procesuale privind pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de
sub urmarire penald, clasare a procesului penal si reluare a urmarii penale dupa

care instanta urma sa dea apreciere probelor in confirmarea actului de invinuire, ori



probele puse la baza unei sentinte de condamnare urmeaza sa fie administrate in
cadrul unui proces penal legal pornit sau reluat dupa clasarea lui.

Instanta de apel analizand circumstantele cauzei a conchis cd, instanta de
fond fard a tine cont de ordonanta procurorului in Procuratura r-nul Drochia din
13.06.2016 si fara a da apreciere ordonantei adjunctului procurorului-sef al
Procuraturii r-nul Drochia, Anatolie Banaru din 06.02.2017 privind anularea
ordonantei de incetare a urmaririi penale si clasare a procesului penal a emis o
sentintd privind liberarea inculpatului Nicolai Todorasco de radspundere penala in
baza art. 60 Cod penal si incetarea procesului penal (f.d. 126-128, vol.1). Cauza
penald nr. 2015970548 a fost pornita de catre DUP a DGT Nord al CNA la 27.10.2015
dupd semnele componentei de infractiune prevazute de art. 352! Cod penal, in baza
plangerii cet. Olga Todorasco, care a solicitat verificarea legalitatii instrainarii casei
de locuit ce-i apartine din s. Hasndsenii-Noi, r-nul Drochia, precum si a faptului ca
cet. Nicolai Todoragco, la data de 17.09.2015, avand drept scop instrdinarea
imobilului din satul Hasnasenii-Noi, r-nul Drochia a facut o declaratie la notarul
public Maria Mazur, sediul or. Drochia, str. Sfatul Tarii, 9, necorespunzatoare
adevarului si anume cd nimeni nu poate pretinde la Instrdinarea casei de locuit,
constructilor accesorii si terenului aferent acestei case, care se gdsesc in satul
Hasnasenii-Noi, r-nul Drochia, inregistrate cu Nr. cadastral XXXXX in conformitate
cu art. 20 si 21 al Codului familiei al Republicii Moldova, pe cand in realitate, desi
casdtoria intre cet. Nicolai Todorasco si Olga Todorasco a fost desfdcuta la
06.08.2007, proprietatea comuna in devalmasie a fostilor soti nu a fost impartita.
Ulterior, declaratia nominalizatd a servit drept temei pentru producerea unor
consecinte juridice, exprimate in autentificarea la 17.09.2015 a contractului de
vanzare-cumpadrare incheiat intre Nicolai Todorasco (vanzator) si cet. Iurie Pislari
(cumpadrdtor), cu ulterioara inregistrare a dreptului de proprietate asupra
imobilului respectiv dupa ultimul, astfel incalcand dreptul cet. Olga Todorasco la
cota parte ce-i apartine din proprietatea comuna in devalmasie.

La data de 13.06.2016, prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului
Drochia Marin Tomac, a fost dispusa scoaterea de sub urmarire penala a banuitului
Nicolai Todorasco si clasarea cauzei penale nr.XXXXX, din lipsa in actiunile lui a
elementelor prevazute de art. 352! Cod penal.

Ulterior, prin ordonanta adjunctului procurorului-sef al Procuraturii
raionului Drochia Anatolie Banaru din 06 februarie 2017 a fost reluatd urmarirea
penala in privinta inculpatului Nicolai Todorasco, iar temei de reluare a urmadririi
penale este indicat viciul fundamental care afecteaza solutia procurorului din
13.06.2016.



Analizand continutul ordonantei Procurorului General din 06.02.2017
privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penald a lui Nicolai
Todorasco si clasare a procesului penal din 13.06.2016, instanta de apel a stabilit ca
aceasta hotdrare este bazata pe norma procesuala a art. 287 alin. (4) Cod de
procedurd penala fiind indicat existenta viciului fundamental.

Tot din continutul acestei ordonante, instanta de apel la randul sdu nu a
identificat viciul fundamental, care In cadrul urmaririi precedente este de natura sa
afecteze hotararea pronuntata, respectiv ordonanta datad este nu contine motivele
de fapt care au stat la baza reluarii urmaririi penale. Unicul lucru cert care se contine
in ordonanta de reluare a urmarii penale prin ordonanta din 06.02.2017 este faptul,
neglijarii de catre procuror a indeplinirii atributiilor de serviciu in cadrul urmarii
penale prevazute la art. 52 Cod de procedura penala, si anume, omisiunea realizarii
masurilor ce se impun in scopul constatdrii circumstantelor care au importanta
pentru cauza la capitolul administrarii si aprecierii probelor in special omiterea
efectudrii investigatiilor financiare.

Instanta de apel analizand circumstantele cauzei in raport cu ordonanta
privind reluarea urmarii penale pe cauza penald nr.2015970548 a conchis cd, aceasta
ordonanta neintemeiatd si lovita de nulitate absoluta in corespundere cu art. 251
Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, contrar circumstantelor a fost emisa
ordonanta de reluare a urmadririi penale, ori chiar din materialele cauzei se stabileste
lipsa unor probe suplimentare administrate de organul de urmadrire penald ce ar
rasturna solutia de clasare a procesului penal chiar si dupa reluarea acestui proces.

Din continutul ordonantei de reluare a procesului emisa la data de 06.02.2017
se indica despre neglijarea atributiilor de serviciu a procurorului ca o parte a
viciului fundamental, pe cand din materialele cauzei nu exista un inscris in acest
sens, dupa cum nu exista nici actiuni de investigatii pe caz fiind o alta parte a
viciului fundamental indicat pe caz.

Referitor la administrarea si aprecierea probelor drept o omisiune a
procurorului la clasarea procesului penal, instanta de apel a respins aceste
argumente, or, acestea nu constituie un temei de reluare a procesului penal si
contravin obligatiilor impuse de hotadrarile CEDO, dupa cum a fost descris mai sus.

Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca, nu poate admite ordonanta de
reluare a urmadrii penale emise la data de 06.02.2017 pe motivele indicate, deoarece
analizand actiunile organului de urmarire penald dupa emiterea acestei hotarari se
stabileste de fapt primirea unei alte hotarari bazata pe aceleasi probe acumulate in

acest proces.



Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, pe
cazul dat nu au fost stabilite fapte noi sau recent descoperite si la fel nu a fost stabilit
un viciu fundamental care in cadrul procesului penal ar fi afectat hotdrarea de
scoatere de sub urmarire penald a lui Nicolai Todoragco cu clasare a procesului
penal, iar ordonanta de reluare a urmadririi penale fiind contrara art. 22 si 287 Cod
de procedurd penala este lovita de nulitate absoluta care nu produce efecte juridice.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror
care In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei.

In sustinerea celor solicitate, procurorul indicd dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre instanta de apel.

Mai mult, procurorul sustine ca, ordonanta pronuntata de catre procurorul
Anatolie Banaru la 06 februarie 2017 prin care a fost anulata ordonanta de incetarea
procesului penal din 13.06.2016 si reluatd urmadrirea penald este una legald si
corespunde principiilor europene.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd, acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
cd este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat de procuror, se retine ca recurentul invoca
temeiul pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art.427 Cod de procedurd penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esenta, criticele recurentului se axeaza pe ideea cd, instanta de apel nu a
intrat pe deplin In esenta cauzei penale, si eronat a declarat ordonanta de reluarea
a urmadririi penald nuld, deoarece procurorul a indicat in aceastd ordonanta
motivele pe care se intemeiaza necesitatea reludrii urmaririi penale in privinta lui
Nicolai Todorasco.

Asttel, Colegiul penale reaminteste cd, o instanta de recurs doar verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, se atesta ca Imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii

contestate, relevd in mod concludent ca instanta de apel incetand procesul penal in
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cauza lui Nicolai Todorasco invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 352!
alin. (1) Cod penal din motiv ca existd circumstante care exclud urmadrirea penala,
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, in
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor.

Totodata, Colegiul penal accentueaza cd, argumentele pe care se intemeiaza
recursul declarat de catre procuror, au constituit obiect de examinare in instanta de
apel si, carora instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4.1., concluzii care se insusesc de catre instanta de
recurs pe deplin.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

De asemenea, Colegiul penal considerd absolut necesar sa reaminteasca in
acest sens despre respectarea principiului securitatii raporturilor juridice, or,
redeschiderea unui proces trebuie sda fie conform cu prevederile nationale
pertinente si ca folosirea abuziva a unei astfel de proceduri poate fi contrara
Conventiei.

Principiul securitdtii raporturilor juridice si preeminentd dreptului impune
Curtea sa fie vigilenta in acest sens (Eugenia si Doina Duca c. Republicii Moldova, nr.
75107, § 33, 3 martie 2009).

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza cd, nimeni nu poate fi urmarit sau
pedepsit penal de catre jurisdictia aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunii
pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform
legii si procedurii penale ale aceluiasi stat (vezi art. 4 din Protocolul aditional la
Conventie nr. 7).

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide c&, temeiul invocat de citre
partea apardrii nu este aplicabil din punct de vedere al prezentii erorilor de drept,
care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotdrarii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit

neintemeiat.



7. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti Liliana Pasat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, in cauza penald, in privinta lui
Todorasco Nicolai XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 noiembrie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



