Dosarul nr. 1ra-1467/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
07 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte — Iurie Diaconu,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu Oleg Popov prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2020,
in cauza penald, in privinta lui
Morcov Denis XXXXXX, ndscut la XXXXX.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 10.10.2018 pdnd la 04.07.2019;
Instanta de apel de la 19.07.2019 pand la 19.02.2020;
Instanta de recurs de la 29.05.2020 pand la 07.10.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 iulie 2019, Denis
Morcov a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal, si in baza acestei legi, prin aplicarea prevederilor art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, i-a fost stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1 000 unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 lei, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul plasarii in cdampul muncii peste
hotarele tarii pe un termen de 4 ani.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Denis Morcov
in perioada de timp, incepand cu luna noiembrie 2017, in scopul obtinerii unui folos
financiar si material de pe urma angajarii persoanelor in cadrul unei intreprinderi
din domeniul constructiilor in Regatul Belgiei, de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Botoc Maxim, Todorov Maxim, Nemerciuc Daniel (dosarul in privinta
carora este disjungat intr-o alta cauza) si alte persoane neidentificate la moment de
catre organul de urmdrire penalda, au constituit un grup criminal organizat in
vederea organizarii intrdrii, sederii, tranzitarii ilegale pe teritoriul statelor membre
ale Uniunii Europene sau a iesirii de pe acest teritoriu ale cetatenilor Republicii
Moldova - Dumitru Glezna, Iurie Popov, Igor Odainic, Ivan Bruma, Dumitru $Salaru
(dosarul in privinta carora este disjungat intr-o altd cauza) si a altor persoane, care

nu sunt nici cetdteni, nici rezidenti ai acestor state, prin perfectarea actelor de



identitate romanesti false, care la 03.01.2018, ora 13:20, au fost depistate pe directia
iesire a PTF ,Leuseni”, in timpul controlului de frontierd in linia a doua, in bagajul
personal a lui Denis Morcov.

Astfel, la 03.01.2018, Denis Morcov, actionand in cadrul unui plan comun
elaborat de catre membrii grupului criminal organizat indicat mai sus, intru
realizarea intentiilor infractionale comune, a organizat deplasarea cetatenilor Iurie
Popov, Ivan Bruma si Dumitru Salaru in Regatul Belgiei, cu mijlocul de transport
de marca/modelul ,Mercedes Sprinter” cu n.1. XXXXX, la volanul caruia se afla cet.
Vasile Andrei, avand asupra sa in bagajul personal, cinci cdrti de identitate pretins
a fi eliberate de autoritdtile romane, pe numele persoanelor - Dumitru Glezna, Iurie
Popov, Igor Odainic, Ivan Bruma si Dumitru $alaru, blanchetele cdrora nu
corespund dupa metoda de confectionare cu blancheta autenticd a cartii de
identitate a Romaniei, fapt constatat prin concluziile raportului de expertiza
judiciard nr. 70 din 12.03.2018.

Potrivit raspunsului nr. 25/7-24 din 04.01.2018, parvenit de la Centrul Comun
de Contact Galati s-a constatat, ca Dumitru Glezna, Iurie Popov, Igor Odainic, Ivan
Bruma si Dumitru Salaru, cu datele incluse in cartile de identitate romanesti
mentionate, nu figureaza in baza de date, iar cartile de identitate au fost eliberate
pe numele altor persoane.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Denis Morcov a comis infractiunea
prevazuta de art. 46, 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, individualizata prin ,,organizarea
migratiei ilegale, adicd organizarea, n scopul obtinerii, direct sau indirect a unui folos
financiar sau material, a intrdrii, sederii, tranzitdrii ilegale pe teritoriul statului sau a iesirii
de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat,
sdvdgsitd asupra mai multor persoane, de mai multe persoane, de un grup criminal
organizat”.

3. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd de catre instanta de fond a
declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care lui Denis Morcov in conformitate cu prevederile art. 362! alin.
(3) lit. a) Cod penal, sa 1i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul plasarii in campul muncii peste hotarele
tarii pe un termen de 4 ani. A incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
marime 7 289, 63 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ci, pedeapsa aplicata
inculpatului de catre instantd este prea blanda, din motivul ca pedeapsa penalad este
un mijloc de corectare si reeducare al condamnatului si in vederea atingerii scopului

de influenta asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, restabilirii echitatii sociale
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si prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, in privinta inculpatului urma sa fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executarea reala a acesteia.

De asemenea, procurorul a mentionat cd, instanta de apel urma sa admita
cererea acuzdrii si sa Incaseze de la inculpat cheltuielile de judecata suportate de
cdtre stat in cauza penald de invinuire a lui Denis Morcov in suma de 7 289, 63 lei.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 19 februarie, a
fost admis partial apelul declarat de catre procuror, casata sentinta in partea
cheltuielilor de judecatd si pronuntata in aceastda parte o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Se incaseazd de la Morcov Denis Nicolae in beneficiul statului cheltuielile de judecati
in marime de 4 200 lei.

In rest se mentin dispozitiile sentintei contestate.

4.1. In partea descriptiva a deciziei instanta de apel a constatat c3, instanta de
fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) Cod de procedura
penala, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele
imperative din Codul de procedurda penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Analizand minutios respectiva cauza penald, instanta de apel a conchis c4d,
sentinta a fost contestata in partea stabilirii pedepsei si a cheltuielilor de judecata,
temei pentru a interveni in sentintd din oficiu cu privire la incadrarea juridics,
conform art. 409 alin. (2) Cod procedurd penald, lipseste.

In acest sens, instanta de apel a subliniat cd, sanctiunea art. 362! alin. (3) Cod
penal prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 1 150 la 1 350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 4 000 la 6 000
de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a desfdsura o anumita activitate,
sau cu lichidarea persoanei juridice.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstanta atenuanta, in
privinta inculpatului Denis Morcov instanta de judecata a identificat cdinta sincera
si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, iar in conformitate cu art. 77 Cod
penal, in calitate de circumstante agravante, instanta de judecatd a identificat -
sdvarsirea infractiunii prin participatie.

Asadar, instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor

cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
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in viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
in coraport cu fapta comisd, urmadrile prejudiciabile a faptei si personalitatea
inculpatului, a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild cu aplicarea
unei pedepse sub formd de amendd in marime de 1 000 unitdti conventionale,
echivalentul a sumei de 50 000 lei, or, pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost
motivata, individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, cu principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat
din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Subsecvent, instanta de apel a indicat cd, este inoportun de a stabili
inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, asa cum a pledat acuzatorul de stat,
or, desi inculpatul anterior a fost condamnat de mai multe ori, pentru alte
infractiuni, antecedentele penale sunt stinse, iar in spetd, acesta a recunoscut
integral vinovatia si a contribuit la descoperirea infractiunii.

Cu referire la argumentele procurorului privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor judiciare, instanta de apel a stabilit ca aceasta solicitare si-a gasit
confirmarea partial la judecarea apelului declarat, prin urmare exista temei de
implicare a instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate cu privire la
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci, proba ce confirma vinovétia
inculpatului serveste raportul de expertiza judiciara nr.70 din 12.03.2018 si raportul
de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-1669 din 27.04.2018, pentru efectuarea cdrora au
fost suportate cheltuieli in suma de 4 200 lei.

Conform art. 227 Cod de procedura penald, prevede ca, (1) Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeazad a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite
pentru pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi
platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdtura cu
efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala. (3) Cheltuielile judiciare se pldtesc
din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta modalitate. Potrivit art. 229
Cod de procedura penala (1) Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului.

Urmare celor mentionate, instanta de apel a stabilit cd, cheltuielile de judecata

in suma de 4 200 lei, suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciare,
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urmeaza a fi achitate anume din contul lui Denis Morcov in contul statului, avand
in vedere ca, la momentul deruldrii a actiunilor de urmarire penald acestea
cheltuieli au fost suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in situatia in care, In cadrul cercetarii
judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a
expertizei judiciare.

Cu privire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasare din contul
inculpatului Denis Morcov, cheltuielilor judiciare in mdrime de 2 059, 63 lei, adica
pentru salariul procurorului, salariul consultantului, cheltuieli pentru obiecte de
biroticd, In acest sens, instanta de apel a mentionat cd, normele procedural penale
nu prevad expres achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmadririi penale si anume salariul
acuzatorului de stat i pentru procurarea altor rechizite ca hartie, pix, etc.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala solicita,
casarea totala a deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

In motivarea celor solicitate, procurorul mentioneaza cd, instanta de apel la fel
ca si prima instanta au aplicat o pedeapsa prea blanda care nu va atinge scopul
pedepsei penale prevazut de legislatie.

Mai mult, procurorul sustine cd, instanta de apel eronat a dispus incasarea de
la inculpat a cheltuielilor de judecatd in marime de 4 200 lei, or, probe ce stau la
baza invinuirii inculpatului sunt 2 raporturi, si anume, raportul de expertiza
judiciard nr. 70 din 12.03.2018 si raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1669
din 27.04.2018, in valoare totala de 6 300 lei.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmadtoarele considerente.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs
judecd recursul numai cu privire la persoana la care se referd declaratia de recurs si

numai In raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.



Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penals, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatului.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temeiuri de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza
cd hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand hotdrarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar.

Verificand alegatiile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca, acestea nu coroboreaza cu materialele cauzei si sunt invocate
neintemeiat de titular, reiesind din rationamentele ce urmeaza.

Autorul recursului considera ca, instanta de apel eronat a admis partial
solicitarea acuzadrii de a dispune incasarea de la inculpatul Denis Morcov in bugetul
statului a cheltuielilor judiciare In suma de 7 289 lei, cheltuieli suportate In urma
efectudrii urmaririi penale.

Astfel, Colegiul penal atesta cd, instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind solutionarea chestiunii legate de
cheltuielile judiciare in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3),
143 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, care prescriu expres ca la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa
pldteasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei desfasurdri a
procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede
altd modalitate, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale
statuand cd, In speta, respectivele cheltuieli urmeaza a fi facute din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Potrivit jurisprudentei CtEDQO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle
c. Finlandei).

De asemenea, Colegiul penal tine sa remarce cd, pornind de la relevantele art.
229 alin. (1) si (3), 6 pct. 111), 27, 414 alin. (1) si (2), instanta de judecatd poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata

cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul, eroarea grava de fapt nu
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reprezintd o apreciere gresitda a probelor, iar judecatorul apreciazd probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate.

Instanta de apel, judecand apelul verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
0 noua apreciere probelor din dosar.

In aceasts ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantei
de apel care corect a admis partial solicitarea procurorului cu privire la incasarea
din contul inculpatului Denis Morcov in bugetul statului a cheltuielilor judiciare in
suma de 7 289 lei, cheltuieli suportate in urma efectudrii urmaririi penale,
motivandu-si In acest sens decizia, motivare pe care instanta de recurs o insuseste.

Astfel, nu se mai impune reluarea unei motivari repetate, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art.6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

De asemenea, recurentul indica in textul recursului temeiul stipulat la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care prevede cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs considera cd, pedeapsa individualizatd inculpatului,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si din partea
altor persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei

acestuia.



La caz, Colegiul penal constata cd, infractiunea comisa de catre inculpat, in
conformitate cu prevederile art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria celor
usoare, inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer de cele comise si este la prima
abatere de la lege.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul acuzatorului de
stat, In care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotdrarii instantei de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, denotd ca instanta de judecatd a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta
de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei, insd, pornind de la
relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instantele de fond au numit o
pedeapsa echitabild inculpatului care cade sub imperiul sanctiunii art. 352! alin. (1)
Cod penal, si anume, se pedepseste cu amendd in mdrime de pdnd la 950 unitdti
conventionale sau cu inchisoare de piand la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani.

Asttel, Colegiul penal indica cd, in formarea convingerii, instanta de apel a
tinut cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a inculpatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei,
in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considerd legala
concluzia instantei de apel referitor la pedeapsa aplicatda inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatd prezenta erorilor

de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
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solutia adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de
pedeapsa aplicandu-se In conformitate cu prevederile legale, este echitabild in
raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al
infractiunilor savarsite si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Oleg Popov, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2020, in cauza penald in privinta
Morcov Denis XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 05 noiembrie 2020.
Presedinte Iurie Diaconu
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



