Dosarul nr. 1ra-447/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Boico Victor,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Capanji Maxim Vladimir si de catre avocatul acestuia Tabirta Adrian,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 22 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Capanji Maxim xxx, nascut la xxx, originar din or.
XXX, viza de resedinta xxx, domiciliat in xxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.04.2013 - 20.12.2017;
Instanta de apel: 21.05.2018 - 22.01.2019;
Instanta de recurs: 19.11.2019 - 22.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 decembrie
2017, Capanji Maxim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.190
alin.(5) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrare in cadrul societatilor
comerciale pe un termen de 4 ani.

Actiunea civila inaintata de Gheorghiev Veaceslav catre Capanji Maxim cu
privire la recuperarea prejudiciului material s1 moral a fost satisfacuta partial.

A fost dispus de a incasa de la Capanji Maxim in folosul partii civile
Gheorghiev Veaceslav 63 500 Euro in lei moldovenesti la cursul BNM la
momentul executarii sentintei - cu titlu de datorie, a sumei de 26 738, 61 Euro in
lei moldovenesti la cursul BNM la momentul executdrii sentintei cu titlu de
dobanda de intarziere, in contul recuperdrii daunei materiale cauzate prin
infractiune.

A fost dispus de a incasa de la Capanji Maxim in folosul partii civile
Gheorghiev Veaceslav cheltuieli judiciare in marime de 10 000 lei. In rest actiunea
civila a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea civila inaintatd de IM ,,Auto Frame FM" catre Capanji Maxim cu
privire la recuperarea prejudiciului material si moral a fost satisfacuta partial.

A fost dispus de a incasa de la Capanji Maxim in folosul partii civile IM
,,Auto Frame FM" suma 2 197,90 lei - cu titlu de datorie si a sumei de 5 062,08 lei,
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cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 17 259, 98 lei in contul
recuperdrii daunei materiale cauzate prin infractiune.

A fost dispus de a incasa de la Capanji Maxim in folosul partii civile IM
,2Auto Frame FM" suma de 3 000 lei, cu titlu cheltuieli de judecata. In rest actiunea
civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Capanji Maxim,
activand in temeiul ordinului nr. 91-K din 18.08.2010 in functia de jurist principal
al IM ,,Auto Frame FM" SRL, prin abuz de incredere si inselaciune, folosindu-se
de situatia de serviciu, la 18 octombrie 2011, sub pretextul, ca pentru a-si indeplini
corespunzator obligatiunile de serviciu are nevoie de un notebook si o imprimanta
performantd, in contabilitatea societatii mentionate, situatd in mun. Chisindu, str.
Socoleni 18, precum cd pentru a procura cele mentionate, folosind relatiile
personale cu persoanele ce practica acest gen de activitate pe piata interna, prin
dispozitia de plata de casa nr.1503, a primit suma de 12 197,90 lei, pe care a
dobandit-o ilicit si folosind-o in scopuri personale, ne procurand cele mentionate
mai sus, astfel cauzind intreprinderii date o daunda materiala in proportii
considerabile.

Tot el, Capanji Maxim, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane prin escrocherie, pe la finele lunii octombrie sau inceputul lunii
noiembrie 2011, prin abuz de incredere si inseldciune, sub pretextul cd in cateva
zile urmeaza sa soseasca in Moldova pe un termen scurt, in vizitd, prietena sa ce
lucra in Israel si ca are nevoie de mijloace banesti pentru a se pregati de vizita si
sederea acesteia, a cerut de la Petrovschii Dmitrii, precum ca Tmprumutda pe un
termen foarte scurt 2-7 zile, pana cand va primi salariul la locul sau de munca in
SRL ,, Auto Frame FM" IM, atunci cand salariul lui lunar constituia suma de doar
500 -700 lei, bani in suma de 8 000 lei, suma pe care aflandu-se in mun. Chisindu,
str. M. Costin 25 i-a primit de la ultimul si dobandit ilicit, dupa care fapt a disparut,
astfel cauzandu-i victimei o dauna materiald in proportii considerabile.

Tot el, Capanji Maxim, activind in temeiul ordinului nr. 91-K din
18.08.2010 in functia de jurist principal al IM ,, Auto Frame FM" SRL, prin abuz
de incredere si inseldciune a bunurilor altei persoane in proportii deosebit de mari,
din interes material, la data de 14.11.2011, aflandu-se in oficiul intreprinderii
mentionate, in mun. Chisindu, str. Socoleni 18, folosind situatia de serviciu, sub
pretextul procurdrii pentru sine a unui apartament de locuit in mun. Chisindu, a
cerut si a primit de la directorul general al societdtii mentionate, Gheorghiev
Veaceslav, bani in suma totala de 63 500 Euro, care conform cursului oficial al
Baéncii Nationale a RM la ziua mentionata constituia suma de 989 279,20 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari, pe care i-a dobandit ilicit s1 folosit in scopuri
personale, cauzandu-i victimei o paguba materiala in proportii deosebit de mari.

Actiunile lui Capanji Maxim au fost calificate in temeiul art.190 alin.(5) Cod
penal — escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune sau abuz de incredere, cu folosirea situatier de serviciu, savarsita in
proportii deosebit de mari.

3. Avocatul Tabirta Adrian in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei Cu pronuntarea unei sentinte
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de achitare in baza art.390 alin.(1) p.3) Cod de procedura penala - fapta
inculpatului nu intruneste elementele constitutive a infractiunii. Constatarea
derogarilor de la lege admise de catre organul de urmarire penald si instanta de
fond. Constatarea existentei altor circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmadririi penale si tragerea ta raspundere penald. Anularea ordonantei de
punere sub invinuire din 09.08.2012 in privinta lui Capanji Maxim pe cauza penala
nr. 2012020380 si a celorlalte acte procesuale pe episodul cu imprumutul de 65
000 de euro. Anularea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
11.01.2013 pe cauza penald nr.2012022985 in privinta lui Capanji Maxim si a
celorlalte acte procesuale pe episodul cu imprumutul de 8 000 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, sentinta de condamnare este
neintemeiata.

Cu privire la primul capat de invinuire, si anume imprumutul sumei de 63
500 euro, a mentionat ca pe parcursul cercetarii judecatoresti, Capanji Maxim fiind
audiat in calitate de inculpat, a sustinut ca are o datorie fata de directorul SRL
,2Auto Frame-FM" - Gheorghiev Veaceslav, insa nicidecum in suma care i se
incrimineaza de catre partea acuzdrii. La inceputul lunii decembrie 2011, datoria
lui Maxim Capanji fata de Gheorghiev Veaceslav constituia suma de 28 000 euro.
Aceasta suma a fost recunoscutd in mod repetat de catre Capanji Maxim, atat in
timpul interogarii in cadrul urmaririi penale, cét si la confruntarea cu Gheorghiev
Veaceslav. Prin urmare, suma de 63 500 euro, indicatd in recipisd, este una
inventata de catre Gheorghiev Veaceslav, care in luna decembrie 2011, 1-a invitat
pe Capanji Maxim la o intdlnire pentru a discuta marimea datoriei, modul si
termenele de rambursare. Intdlnirea a avut loc in apropierea blocului central al
ASEM, amplasat pe str. Petru Rares. mun. Chisindu. Gheorghiev Veaceslav
invitindu-1 in masina dumnealui s1 in prezenta a doud persoane de sex masculin
necunoscute de catre Maxim Capanji, prin participarea activd a acestora CU
amenintari la adresa lui Maxim si a fiicei sale minore, s1 prin aplicarea
constrangerii psihice a fost fortat sa scrie cu mana proprie recipisa in cauza,
specificand in ea suma datoriei de 63 500 euro. Maxim neavand altd iesire din
situatie a scris $i semnat recipisd mentionata.

Considerd ca, inculpatul in mod eronat a fost atras la raspundere penala,
intrucat din partea acestuia a fost scrisd o recipisd, ceea ce denotd prezenta unor
raporturi de drept civil, acesta nu urmarea scopul sustragerii §i nici nu avea intentia
sd nu-si execute angajamentul asumat, fapt probat si prin incercarile
nereusite/esuate ale lui Capanji Maxim de a rambursa datoria. In acest sens,
conform legislatiei nationale, Gheorghiev Veaceslav era in drept sd depuna actiune
in instanta civild, in temeiul art.art.602, 666 Cod Civil, iar instanta avea
posibilitatea sa dispuna incasarea datoriei de la Capanji Maxim in suma probata,
iar conform practicii judiciare, solutionarea acestor litigii civile nu este
conditionata de actiunea legii penale.

A relevat cd, acest episod urma sa fie ncetat incd la etape urmaririi penale
pe faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, si anume
lipseste latura subiectiva;

De asemenea, a indicat ca pe episodul in cauzda au fost admise incalcari



procesuale care duc la nulitatea actului de punere sub invinuire §i anume: cauza
penald nr.2012020380, a fost pornitd de catre CGP mun. Chisindu in privinta lui
Capanji Maxim la data 27.02.2012 dupd semnele calificative a infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal. Prin ordonanta de incepere a urmaririi
penale, a fost dispusd pornirea urmaririi penale pe faptul dobandirii prin abuz de
incredere si ingelaciune a bunurilor altei persoane, comisd de catre cet. Capanji
Maxim, cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de mari. La data de 15.05.2012,
Capanji Maxim prin ordonanta ofiterului principal de urmarire penala al SCE a
SUP al CGP al mun. Chisindu a fost recunoscut in calitate de banuit pe fapta
indicatd. Pe data de 09.08.2012, prin ordonanta procurorului sectiei exercitare §i
conducere a urmaririi penale a procuraturii municipale, Capanji Maxim a fost
recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal.

Cat priveste cel de-al doilea episod, cu partea vatamata Petrovschii Dmitrii
(cu privire la Tmprumutul sumei de 8000 lei), a atras atentia instantei asupra
faptului ca, in cadrul urmaririi penale cat si cercetdrilor judecdtoresti, de catre
Capanji Maxim nu a fost negat faptul primirii de la primul a sumei in cauza, ba
mai mult decat atat, nici nu avea careva intentii de nerestituire a sumei date, doar
ca la solicitarile lui Petrovschii Dmitrii de a-i restitui banii, Maxim nu putea
raspunde pozitiv si nici indeplini fapte concrete intrucat se confrunta cu probleme
financiare, situatie neplacuta, insa fireasca prin care poate trece fiecare dintre noi,
fapt ce a si condus la intdrzierea onordrii promisiunii/angajamentului verbal
asumat. In continuare a remarcat ci, la data de 03.07.2014, Capanji Maxim a
restituit lui Petrovschii Dmitrii suma de 8000 lei, fapt confirmat prin recipisa scrisa
de ultimul anexata la materialele cauzei. Prin urmare, Petrovschii Dmitrii in cadrul
sedintei de judecata a declarat ca intr-adevar Capanji Maxim i-a restituit integral
suma imprumutata si nu are careva pretentii de ordin material sau moral in privinta
lui Maxim, prin urmare procesul penal in privinta lui Capanji Maxim asupra
capatului dat de invinuire urmeaza a fi incetat.

Cu privire la cel de-al treilea capat de invinuire, a atras atentia instantei de
apel asupra faptului ca, acuzatorul de stat de asemenea in mod eronat 1-a atras la
raspundere penald pe Capanji Maxim cu privire la capatul dat de invinuire, Intrucat
Maxim activa in cadrul IM ,,AutoFrame-FM" SRL in calitate de jurist in baza
contractului individual de munca, iar potrivit art.354 Codul muncii divergentele
dintre salariat si angajator se considera litigiu individual de munca, prin urmare
litigiul in cauza cade sub jurisdictia muncii.

De asemenea a enuntat ca, la materialele cauzei lipsesc careva probe
pertinente, concludente si utile care ar demonstra faptul cd Capanji Maxim n-ar fi
folosit suma in cauza dupa destinatie, mai mult decat atat nici nu se cunoaste exact
pentru ce a fost transmisd suma data. Totodata, cu privire la Invinuirea adusa lui
Maxim pe episodul dat, aceasta este una abstracta.

In final a remarcat ¢4, nenumiratele prelungiri ale urmaririi penale din cauza
lipsei de probe, a facut ca organul de urmarire penald sa mai reinventeze careva
capete de acuzatie pentru a crea un dosar mai insistent dupd viziunea acestora
demn de trimis in judecata.



3.1. Inculpatul Capanji Maxim a contestat cu apel sentinta solicitdnd casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, sentinta de condamnare este
neintemeiata, iar prima instantd a lasat fard examinarea faptul ca Capanji Maxim a
fost initial audiat in calitate de martor pe episodul de savarsire a escrocheriei in
privinta lui Petrovschi Dmitri.

De asemenea, a retinut cd prima instantd a interpretat eronat circumstantele
de fapt si relatiile dintre Capanji Maxim si Petrovschi Dmitri, Capanji Maxim a
recunoscut datoriile fatd de Petrovschi si le-a inchis in pofida faptului ca acestea nu
au fost confirmate prin nici o proba. Iar Petrovschi personal a declarat ca nu are
careva pretentii fatd de Capanji Maxim.

A explicat ca, instanta de judecatd a ignorat relatiile dintre Capanji Maxim,
ca angajat si compania ,,AutoFrame-FM" ca angajator, respectiv fiecare intelegere
intre compania mentionatd §i inculpat urmeaza a fi solutionate in conformitate cu
legislatia muncii. Considerd ca concluzia instantei de la pct. 33, al sentintei, este
neintemeiatd s1 nu corespunde circumstantelor de fapt, nimeni in compania
,,2AutoFrame-FM" SRL nu a primi mijloace financiare necesare pentru achizitoarea
tehnicii computerizare, acest fapt fiind confirmat de catre martorul Bogaciov.

In continuare inculpatul a reiterat argumentele expuse de citre avocatul siu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat c4, instanta de
fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Aceste Tmprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a retinut cd, analizand continutul art.190 alin.(1) Cod penal,
in redactia noud, se observa cd indicii calificativi ,,inselaciunea" si ,,abuzul de
incredere" din redactia legislativd veche sunt substituiti cu ,,inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean".

Prin modificarile legislative operate la art.190 Cod penal, nu sunt excluse
componentele de infractiuni cuprinse in acest articol, fiind pastrate conceptul,
continutul si natura juridicd a escrocheriei, precum si limitele de pedeapsa
prevdzute de sanctiunea normei respective.

Instanta de apel a subliniat cd, prin modificdrile legislative operate in
continutul art.190 Cod penal, nu s-au de criminalizat actiunile inculpatului Capanji
Maxim, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie sau continutul ei, dar
tindnd cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile nationale §i internationale,



precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM privitor la claritatea si
previzibilitatea normei penale, a Tnlocuit sintagmele pre generale, utilizate anterior
- ,ingelaciunea sau abuzul de incredere", cu fapte prejudiciabile, metode si
mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai clare.

Verificind argumentele invocate in cererile de apel declarate in interesele
inculpatului, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, acestea sunt nefondate fiind
combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Instanta de apel considerd neintemeiata solicitarea apelantilor cu privire la
achitarea inculpatului Capanji Maxim din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii de escrocherie, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta vinovatia
lui Capanji Maxim in savarsirea infractiunii incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat, instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de apel respinge ca neintemeiata solicitarea
avocatului privind achitarea inculpatului, din motiv ca actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, iar relatiile dintre inculpat si
partea vatamata au un caracter civil, partile fiind in calitatea de imprumutator si
imprumutat, or, aceastd solicitare este indreptatd spre ameliorarea situatiei
inculpatului. Avand in vedere ca ultimul sub diferite pretexte a dobandit sume de
bani de la partile vatamate pe care s-a angajat sa le restituie, insa eschivandu-se de
la restituirea sumelor, inseland si abuzand de increderea partii vatamate.

Declaratiile partii vatdmate colaboreaza cu declaratiile martorului Menschin
Garri care a relatat cd partea vatamata Gheorghiev Veaceslav a imprumutat de la el
suma de 25 000 Euro pentru ca ulterior sa o transmisa cu titlu de imprumut lui
Capanji Maxim, care la acel moment era in proces de divort si nu avea unde locui.

Instanta de apel a retinut intru confirmarea culpabilitdtii lui Capanji Maxim
s1 copia recipisei, prin care Capanji Maxim confirma cd a luat cu imprumut de la
Gheorghiev Veaceslav suma de 63 500 Euro, care urma a fi rambursata pana la
data de 28.12.2011. Fapt confirmat insasi prin continutul explicatiei depuse initial
de Capanji Maxim la 26.01.2012, prin care ultimul confirma ca a receptionat suma
de 63 500 euro in scopul folosirii in interese personale pentru achitarea constructiei
casel.

La fel, instanta de apel a stabilit cd prin continutul cererii depuse de Capanji
Maxim la 26.01.2012, acesta indica ca datoria fata de Gheorghiev o0 v-a achita pana
in martie 2012.

Astfel, instanta de apel considera ca este cert faptul ca banii au fost transmisi
de partea vatamata Gheorghiev Veaceslav si primiti de catre Capanji Maxim, care
ulterior nu i-a restituit in conformitate obligatiunile contractuale. Totodata, probele
expuse supra confirma intentia directd cu scop profit a inculpatului, prin ce a si fost
realizata latura subiectiva a escrocheriei. In spetd actiunile inculpatului au depasit
limitele cadrului civil, trecand in sfera cadrului penal. Chiar daca initial intre parti
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au existat niste acorduri civile, ca urmare a comportamentului viclean al
inculpatului care dupa ce a primit banii, de la bun inceput a avut intentia sa se
eschiveze de la onorarea acestora si sd nu le restituie partilor vatamate sumele
primite, asemenea acord intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie,

Versiunea cu privire la faptul ca suma de 63 500 euro este inventatd, este
combatuta prin probele cercetate si poate fi admisa de catre instanta de apel, odata
ce Tnsdsi partea vatamata Gheorghiev confirma aceastd suma, descriind modul in
care a fost acordata, scopul si conditiile, iar martorul Menschi Garri a confirmat ca
I-a transmis lui Gheorghiev suma de 25 00 euro pentru a fi acordati lui Capanji in
vederea procurarii spatiului locativ.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca in cadrul sedintei de judecata s-a
constatat cu certitudine cd inculpatul Maxim a primit de la contabilitatea firmei
unde activa suma de 12 197 lei pentru procurarea unui calculator si a unei
imprimante, fapt confirmat in sedinta de judecata prin declaratiile martorilor Butuc
Ana si Semenisin Anatolii $i materialele anexate la cauza penald, care
demonstreaza ca banii au fost eliberati inculpatului, iar la balanta firmei nu au fost
inregistrate careva bunuri procurate.

Instanta de apel a explicat cd, limita intre un acord civil si o escrocherie este
latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta
a partilor, 1ar in cazul escrocheriei, prin abuz de incredere si inseldciune. Totodata,
delimitarea escrocheriei de incalcarea normelor de drept civil trebuie facuta
luandu-se in consideratie doud aspecte de maximad importanta: 1) atitudinea
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele. Lipsa intentiei infractionale
la momentul intrarii in raporturi juridice civile nu presupune excluderea trecerii pe
parcurs a raporturilor civile in sfera penalului.

La caz, instanta de apel a stabilit ca inculpatul Capanji Maxim din start s-a
eschivat de la restituirea datoriei §i a nu a facut acest lucru pana in prezent,
inventand diferite pretexte.

De asemenea, instanta de apel a retinut faptul ca, in cazul dat imprumutatul,
in cazul dat inculpatul Capanji Maxim, intrand in posesia banilor a urmarit intentia
reald de a poseda in mod viclean, neonorandu-si obligatiunea contractuala, inclusiv
neutilizand banii in scopul imprumutat, adica indicat partii vatamate Gheroghiev
Veaceslav (procurarea apartamentului) instanta considerand ca acest contract civil
a trecut intr-o infractiune de escrocherie. Mai mult, instanta a subliniat si
comportamentul inculpatului in perioada urmaririi penale si judecarii cauzei, ca in
pofida scurgerii mai multor ani, aproximativ 6 ani, acesta asa si nu a restituit suma
imprumutata.

Instanta de apel a explicat ca, primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat. Alaturi de alte
circumstante, intentia cu privire la sustragere este demonstratd prin: situatia
financiara precara extrem de neprielnica a persoanei care isi asuma angajamentul la



momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul
irealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii,
indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului etc.

A mai enuntat ca, inculpatul nu detinea mijloace financiare care ar fi dus la
onorarea angajamentului si restituirea sumelor dobandite de la partile vatamate.
Inculpatul nu avea nici o activitate ce ar asigura un venit financiar, mijloacele
banesti obtinute au fost folosite 1n alte scopuri decat cele comunicate partii
vatamate la moment si a lipsit orice efort din partea inculpatului de a restitui, in
mod real sumele banesti.

Instanta de apel a relevat ca, aceste aspecte si comportamentul inculpatului,
indicd prezenta scopului de cupiditate la momentul primiri banilor de la partea
vatamata.

Instanta de apel, verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile codului de procedura penald, nu a depistat careva
incalcari de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.

4.2. Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art.7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionald infractiunii comise,
tinand cont de gradul de pericol al infractiunii care face parte din categoria celor
deosebit de (grave, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, anterior a fost judecat, de forma
vinovdtiei - intentia, de lipsa circumstantelor atenuante §i agravante, precum si
efectul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, astfel
asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Astfel, Colegiul Penal considerd ca solutia adoptata de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Capanji Maxim, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, cu aplicarea
pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de administrarea in cadrul societatilor comerciale pe un termen de 4 ani, ar duce la
constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sau si siguranta patrimoniului persoanei.

4.3. Instanta de apel considera, ca instanta de fond intemeiat a admis partial
actiunea civila inaintatd de Gheorghiev Veaceslav catre Capanji Maxim cu privire
la recuperarea prejudiciului material 1 moral, cu incasarea de la Capanji Maxim in
folosul partii civile Gheorghiev Veaceslav suma de 63 500 Euro in lei
moldovenesti la cursul BNM la momentul executarii sentintei - cu titlu de datorie,
a sumei de 16 738, 61 Euro in lei moldovenesti la cursul BNM la momentul
executarii sentintei, cu titlu de dobanda de intarziere, in contul recuperarii daunei
materiale cauzate prin infractiune. A fost incasat de la Capanji Maxim in folosul
partii civile Gheorghiev Veaceslav cu titlu de cheltuieli judiciare suma in marime
de 10 000 lei. In rest actiunea civila a fost respinsi ca neintemeiata.



Totodata, a admis partial actiunea civild Tnaintatd de IM ,,Auto Frame FM"
catre Capanji Maxim cu privire la recuperarea prejudiciului material si moral, cu
incasarea de la Capanji Maxim in folosul partii civile IM ,,Auto Frame FM" suma
de 12 197,90 lei - cu titlu de datorie si a sumei de 5 062,08 lei, cu titlu de dobanda
de intarziere, in total suma de 17 259, 98 lei in contul recuperarii daunei materiale
cauzate prin infractiune. A fost incasat de la Capanji Maxim in folosul partii civile
IM ,,Auto Frame FM" suma de 3 000 lei, cu titlu cheltuieli de judecata. In rest
actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

5. Avocatul Tabirtd Adrian in numele inculpatului, in temeiul pct.6), §),
16) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar
hotararile adoptate, solicitind casarea acestora, cu dispunerea achitarii inculpatului
Capanji Maxim.

In motivarea cerintelor sale apararea a invocat ca, atat in instanta de fond in
sedinta preliminard de catre aparare a fost Tnaintatd o cerere de incetare a unui
capdt de invinuire, cat i in cadrul examinarii cauzei in apel a fost invocat motivul
incetarii unui capat de invinuire pe faptul admiterii de cédtre organul de urmarire a
unor incalcari procesuale care duc la nulitatea ordonantei de punere sub invinuire.
Pe faptul dat, instanta de fond nu s-a pronuntat in sentinta, iar instanta de apel a
mentionat doar un aliniat, care nu are relevantd si de fapt confirmd faptul ca
organul de urmarire penala a omis termenul imperativ de decadere de mentinere in
calitate de banuit prevazut de art.63 Cod de procedura penala. Astfel, considera ca
e vadit faptul ca ordonanta de punere sub invinuire este nula.

In continuare a explicat c¢i, organul de urmdrire penald nu era in drept s
mentind in calitate de banuit pe cet. Capanji Maxim mai mult de 3 luni, conform
art.63 alin.(3) Cod de procedura penala, iar termenul de 3 luni urmeaza a fi calculat
din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale din 27 februarie
2012 si nu din data emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 15
mai 2012. Sub acest aspect, CEDO, in jurisprudenta sa, statueaza cd inceputul
curgerii termenului, in anumite circumstante, constituie ziua inceperii urmaririi
penale(cauza Deweer contra Belgiei).

De asemenea, prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 27 februarie
2012, organul de urmarire penald a recunoscut persoana in savarsirea infractiunii
prevazuta la art.190 alin.(5) Cod Penal, totodatd constatand existenta unei banuieli
rezonabile, termenul de 3 luni urmeaza a fi calculat incepand cu data de 27
februarie 2012, iar persoana urma a fi scoasa de sub urmarire penala sau pusa sub
invinuire pana la data de 27 mai 2012 inclusiv, fapt care si era considerat de catre
cet. Capanji Maxim, avand certitudinea incetdrii calitdtii sale de banuit in
savarsirea infractiunii incriminate de organul de urmarire penala.

Opineaza ca, ordonanta de punere sub invinuire din 09.08.2012 a fost emisa
cu incdlcarea termenului imperativ prevazut de lege art.63 alin.(2), (3) Cod de
procedurd penala, cu intarziere de doua luni si jumatate, astfel fiind nuld de drept.

Pe de alta parte, considerd ca Capanji Maxim a fost pus sub invinuire pentru
o altd faptd, care contine alte actiuni a faptuitorului si anume: dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, sdvarsite in proportii
deosebit de mari. Textul in cauza e vadit diferit atat dupa sens cit si dupa continut
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de norma si prevederile existente ale componentei de infractiuni prevazute de
art.190 alin.(5) Cod penal la momentul examindrii cauzei in Curtea de Apel
Chisinau, elementar formele escrocherii constatate de instanta de fond in actiunile
lui Capanji Maxim si anume ingelaciunea si abuzul de incredere, nu mai existau si
erau substituite cu alt text, alt inteles si alt sens. In spetd, Curtea de Apel urma din
oficiu sd constate inexistenta normei incriminate la momentul examinarii cererilor
de apel si sa pronunte o hotarare echitabila, la fel inculpatului nu i-a fost adusa o
altd invinuire, conform modificarilor parvenite in legislatia penald, ceea ce
constituie o incdlcare vaditd a drepturilor fundamentale si anume a art. 6 CEDO
dreptul la un proces echitabil.

A relevat cd, contrar competentei pe care o are Curtea de Apel, instanta de
apel a dat un comentariu (interpretare) subiectiva care e departe de realitate si
prezinta doar parerea proprie a colegiului penal, precum ca intre dispozitia veche si
noua a art.190 Cod penal nu existd nici o diferenta. Paradoxal e faptul cad diferenta
e destul de mare, elementar de catre procuror macar formal lui Capanji Maxim
urma sd-1 fie adusd la cunostintd o noua invinuire care sa cuprinda textul legal in
vigoare la momentul examinarii cauzei in procedura de apel, acordand un termen
pentru pregatirea apararii, deoarece conform competentei art.art.413-414 Cod de
procedura penald ,La judecarea apelului se aplicd regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instanta".

A indicat cd avand in vedere circumstantele redate, este vadit faptul ca
ordonanta de punere sub invinuire a lui Capanji Maxim nu corespunde prevederilor
legale n vigoare la momentul examinarii de catre Curtea de Apel a spetei, astfel
procurorul urma sa procedeze conform art.326 alin.(2) Cod de procedura penald si
sa-1 aduca o noua invinuire care sa corespunda normei materiale legale in vigoare
la momentul examinarii cauzei. Mai mult ca atat, procurorul conform legii in noua
invinuire urma sa indice in ordonanta si sa explice prin care modalitate (formd) a
infractiunii prevazute de art.190 Cod penal (conform redactiei noi din 26.07.2018)
a fost savarsita infractiunea incriminata.

Apararea a invocat ca, Intr-o situatie similara spetei s-a expus Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitic a Republicii Moldova, in cauza penala nr.lra-197/18
in decizia din data de 13.02.2018, reiterand argumentele Curtii.

Totodata, a retinut cd Capanji Maxim a fost pus sub invinuire si condamnat
pe trei capete de invinuire, asadar se va expune pe fiecare 1n parte:

Cu privire la primul capdt de invinuire, $i anume Tmprumutul sumei de 63
500 euro, a mentionat cd, pe parcursul cercetdrii judecatoresti, Capanji Maxim
fiind audiat in calitate de inculpat, a sustinut ca are o datorie fatd de directorul SRL
,Auto Frame-FM" - Gheorghiev Veaceslav, insa nicidecum in suma care 1 se
incrimineaza de citre partea acuzarii. In acest context, a mentionat ci, la inceputul
lunii decembrie 2011, datoria lui Capanji Maxim fatd de Gheorghiev Veaceslav
constituia suma de 28 000 euro. Aceasta suma a fost recunoscuta in mod repetat de
catre Capanji Maxim atat in timpul interogarii in cadrul urmaririi penale, cat si la
confruntarea cu Gheorghiev Veaceslav.

Considera ca, suma de 63 500 euro - indicatd in recipisa, este una inventata
de catre Gheorghiev Veaceslav, care in luna decembrie 2011, 1-a invitat pe
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Capanji Maxim la o intalnire pentru a discuta marimea datoriei, modul si termenele
de rambursare, Intilnirea a avut loc 1n apropierea blocului central al ASEM,
amplasat pe str. Petru Rares. mun. Chisindau. Gheorghiev Veaceslav invitindu-1 in
masina dumnealui si in prezenta a doua persoane de sex masculin necunoscute de
catre Capanji Maxim, prin participarea activa a acestora cu amenintari la adresa lui
Maxim si a fiicei sale minore, §i prin aplicarea constrangerii psihice a fost fortat sa
scrie cu mana proprie recipisa In cauza, specificand in ea suma datoriei de 63 500
euro. Maxim neavand alta iesire din situatie a scris i semnat recipisa mentionata.

Totodata, a retinut cd Capanji Maxim in mod eronat a fost atras la
raspundere penald, intrucat din partea acestuia a fost scrisd o recipisd, ceea ce
denoti prezenta unor raporturi de drept civil. In acest sens, a explicat ci conform
legislatiei nationale, Gheorghiev Veaceslav era in drept si depund o actiuni in
instanta civila, in temeiul art.602, 666 Cod Civil, iar instanta avea posibilitatea
legala sa dispund incasarea datoriei de la Capanji Maxim in suma probata, iar
conform practicii judiciare, solutionarea acestor litigii civile nu este conditionata
de actiunea legii penale. Acest episod urma sa fie incetat inca la urmarire penala pe
faptul ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, si anume lipseste
latura subiectiva.

Cu referire la cel de-al doilea episod, cu partea vatamata Petrovschii Dmitrii
(cu privire la imprumutul sumei de 8 000 lei), a atras atentia instantei asupra
faptului ca, in cadrul urmaririi penale cat si cercetarilor judecatoresti, de catre
Capanji Maxim nu a fost negat faptul primirii de la primul a sumei in cauza, ba mai
mult decat atét, nici nu avea careva intentii de nerestituire a sumei date, doar ca la
solicitarile lui Petrovschii Dmitrii de a-i restitui banii, Maxim nu putea raspunde
pozitiv si nici indeplini fapte concrete intrucat se confrunta cu probleme financiare,
situatie neplacuta, insa fireasca prin care poate trece fiecare dintre noi, fapt ce a si
condus la Intarzierea onorarii promisiunii/angajamentului verbal asumat.

A relatat ca, la data de 03.07.2014, Capanji Maxim a restituit lui Petrovschii
Dmitrii suma de 8 000 lei, fapt confirmat prin recipisa scrisa de ultimul anexata la
materialele cauzei. Prin urmare, Petrovschii Dmitrii in cadrul sedintei de judecata a
declarat cd intr-adevar Capanji Maxim i-a restituit integral suma imprumutata i nu
are careva pretentii de ordin material sau moral in privinta lui Maxim, prin urmare
procesul penal in privinta lui Capanji Maxim asupra capatului dat de invinuire
urmeaza a fi Incetat.

Cu privire la al treilea capat de nvinuire, precum ca la data de 18.10.2011,
sub pretextul ca are nevoie de un notebook si o imprimanta performanta, Capanji
Maxim a primit suma de 12 197,90 lei, cauzand intreprinderii IM ,,AutoFrame-
FM" SRL un prejudiciu considerabil, a sustinut ca, acuzatorul de stat de asemenea
in mod eronat 1-a atras la raspundere penala pe Capanji Maxim cu privire la
capatul dat de invinuire, intrucat Maxim activa in cadrul IM , AutoFrame-FM"
SRL in calitate de jurist in baza contractului individual de munca, iar potrivit art.
354 Codul muncii divergentele dintre salariat si angajator se considera litigiu
individual de munca, prin urmare litigiul in cauza cade sub jurisdictia muncii.

Avand in vedere faptul cd, Capanji Maxim afland-se in raport de
subordonare fatd de directorul Gheorghiev Veaceslav, prin urmare aflandu-se sub
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jurisdictia raporturilor de munca, potrivit normelor imperative ale Codului Muncii,
si anume conform art.342 Codul Muncii - obligatia de a stabili marimea
prejudiciului material si cauzele aparitiei lui sunt puse in sarcina angajatorului.

Mai mult decat atat, dispozitiile alin.(I) al normei date prevad: ,, pana la
emiterea ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) privind repararea prejudiciului
material de catre salariatul in cauza, angajatorul este obligat sa efectueze o ancheta
de serviciu pentru stabilirea marimii prejudiciului material pricinuit si a cauzelor
aparitiei lui, ceea ce nu s-a efectuat in speta in cauza.

Potrivit alin.(3) pentru stabilirea cauzei aparitiei prejudiciului material este
obligatorie solicitarea unei explicatii in scris de la salariat. Refuzul de a o prezenta
se consemneazd intr-un proces-verbal semnat de cate un reprezentant al
angajatorului si, respectiv, al salariatilor.

In acest context, a indicat ci, la materialele cauzei lipsesc astfel de acte, insa
nici pe parcursul cercetdrilor judecdtoresti de cétre acuzatorul de stat nu au fost
prezentate careva probe, care ar demonstra vinovdtia lui Capanji Maxim pentru
faptele ce 1 se incrimineaza, mai mult decat atat, fiind ignoratd procedura de
constatare a existentei prejudiciului si marimii acesteia, fapt ce contravine
legislatiei muncii, iar prin urmare presupusul prejudiciu cauzat este unul declarativ
si insinuat, fara a fi probat prin careva acte justificative si argumente clare .

Apadrarea a evidentiat cd, Capanji Maxim fiind audiat atat in cadrul urmaririi
penale cit si cercetarilor judecatoresti referitor pe capatul dat de Invinuire, a
recunoscut c¢d a primit banii sus-mentionati dar pentru alte scopuri. Dupa cum
dumnealui a ocupat functia de jurist, sustine faptul ca des 1 se elibera bani Tnsa
pentru rezolvarea problemelor de natura juridica care apareau in cadrul unitatii,
deplasari de serviciu, intdlniri de afaceri cu partenerii, si nicidecum pentru a
procura un notebook si imprimanta cum sustine directorul SRL ,,Auto Frame FM" -
Gheorghiev Veaceslav. Mai mult ca atat, la faza urmaririi penale Gheorghiev
Veaceslav fiind audiat, a declarat:,,...dansul din casa a primit diferite sume de bani
pentru a regula toate intrebarile ce tin de activitatea societatii conduse de mine".

Totodata, a mentionat ca, in cadrul SRL ,,Auto Frame FM" activa persoana
responsabild de achizitionarea tehnicii de birou. In cadrul sedintei de judecata din
data de 19.11.2014, d-nul Bogaciov - inginer-electronist, fiind audiat in calitate de
martor, a declarat ca dumnealui se ocupa cu tehnica si procurarea acesteia pentru
personal. La fel dumnealui a mai declarat: ,,De obicei la noi la intreprindere
cumpararea tehnicii se face prin transfer, de la firma se alege configuratia
calculatoarelor”.

Apadrarea considera ca, invinuirea adusa lui Maxim pe episodul dat, este una
abstractd. Or, circumstantele relatate mai sus, denotd ca acesta este un dosar
fabricat intrucat pe primul capat de invinuire cu privire la suma de 63 500 euro,
urmarirea penald a fost inceputa la data de 27.02.2012, iar pe cel de-al treilea capat
de invinuire ce vizeaza suma de 12 197,90 lei urmarirea penala a fost inceputa abia
la data de 19.12.2012, aproape peste un an, pe cand de suma in cauza se cunostea
incd din luna octombrie a anului 2011, iar la data inceperii urmaririi penale
directorul Gheorghiev Veaceslav avea posibilitate concomitent sa depuna plangere
si Tmpotriva acesteia. Nenumaratele prelungiri ale urmaririi penale din cauza lipsei
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de probe, a facut ca organul de urmarire penala sa mai reinventeze careva capete de
acuzatie pentru a crea un dosar mai consistent dupa viziunea acestora demn de
trimis in judecata.

in plus, apdrarea a evidentiat ca atat instanta de fond, cat si cea de apel nu s-
a expus asupra termenului examinarii cauzei penale din 2012 pana in 2019, adica 7
ani de zile care vadit nu este un termen rezonabil prevazut de CEDO.

5.1. Inculpatul Capanji Maxim, a contestat cu recurs ordinar hotararile
adoptate, solicitand casarea acestora, cu dispunerea achitarii de sub invinuirea de
savargirea infractiunii prevazute de art.190 Cod penal, precum si cu respingerea
actiunilor civile Tnaintate.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, de catre prima instanta si de catre
instanta de apel a fost lasat fara examinarea faptul ca Capanji Maxim a fost initial
audiat in calitate de martor pe capatul de invinuire de savarsire a escrocheriei in
privinta lui Petrovschi Dmitri.

Totodata, a remarcat cd instantele inferioare au ignorat relatiile dintre
Capanji Maxim, ca angajat si compania ,,AutoFrame-FM" ca angajator, respectiv
fiecare intelegere intre compania mentionata si inculpat urmeaza a fi solutionate in
conformitate cu legislatia muncii.

Cu referire la datoria lui Capanji Maxim fata de Veaceslav Gheorghiev, a
indicat ca la inceputul lunii decembrie 2011, era de 28 000 euro, aceastd suma a
fost recunoscutd atat fata de partea vatamata cat si in cadrul confruntarii dintre
acestia. lar, in recipisa a indicat suma de 63 500 euro la presiunile partii vatamate
in circumstantele descrise de catre avocatul acestuia.

A mentionat faptul ca, instantele inferioare nu au apreciat corect situatia
financiara a lui Capanji Maxim pe perioada anilor 2009-2017, ceea ce are
importanta asupra celor incriminate acestuia. De asemenea, instanta de apel nu a
luat in consideratie si faptul cd partea vatamata a refuzat sa primeascd de la
Capanji M., transferurile banesti, expediate prin intermediul ,,Posta Moldovei".

In continuare, inculpatul a reiterat argumentele invocate in recurs de citre
avocatul sau.

6. Asuprea recursurilor declarate a prezentat referinta procurorul, care s-a
pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea pozitiei acuzarea a mentionat ci, potrivit prevederilor art.63
alin.(I) Cod de procedura penald, persoana se recunoaste in calitate de banuit prin
urmatoare acte procedurale: 1) proces-verbal de retinere; 2) ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, 3) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei
masuri nonprivative de liberate.

Prin urmare, legiuitorul a prevazut exhaustiv actele procedurale legale care
acorda un statut de incriminare privind comiterea a careva actiuni prejudiciabile
unei persoane, aceste acte procedurale fiind conformate si practicii CtEDO in
cauzele: Kadubec contra Slovaciei; Dewer contra Belgiei; Allene de Ribemont
contra Frantei; precum si alte hotarari similare - Server contra Fratei; Tejedor
Garcia contra Spaniei.

In acelasi context a mentionat, cd partea aparirii interpreteazi extensiv
hotararile CtEDO mentionate, deoarece acestea indicad la prezenta unor suspectii,
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presupuneri, ceea ce potrivit legislatie nationale se contine in notiunea de banuiala
rezonabild care sta la baza pornirii urmarii penale, or, potrivit legislatiei tarilor ale
caror cazuri au fost judecate la CtEDO, acte procedurale prevazute in legislatia
Republicii Moldova, cum ar fi: ordonanta de pornire a urmarii penale, ordonanta
de recunoastere 1n calitate de banuit e.t.c, nu sunt prevazute.

De asemenea, acuzarea a indicat ca procesul-verbal din 12 martie 2013 de
prezentare invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire penald, dupa
luarea de cunostinta, aparatorul Baraliuc Daniel si inculpatul Capanji Maxim nu au
inaintat careva cereri sau demersuri in sensul constatarii catorva incalcari admise in
procesul efectudrii urmarii penale. In astfel de circumstante, se constata si acordul
tacit al apdrarii 1n interesele Tnvinuitului Capanji Maxim, inclusiv si a invinuitului
Capanji Maxim, pe atunci, privind legalitatea stabilirii de catre organul de urmarii
penala a statutului de banuit lui Capanji Maxim, a avut loc cu respectarea in tocmai
a prevederilor art.63 Cod de procedura penald, in acest sens.

6.1. Asuprea recursurilor declarate a prezentat referinta Avocatul Covali
Sergiu in numele partilor vataimate Gheorghiev Veaceslav si SRL ”AutoFrame-
FM”, care s-a pronuntat pentru inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit
neintemeiate.

In argumentarea pozitiei a indiciat ci, toate probele administrate au primit
apreciere la justa lor valoare, concluziile privind vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza,
lar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o apreciere cuvenita
probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.

Totodatd, a evidentiat ca desi recurentul invoca pe de o parte cd el nu a
sustras de la partile vatamate sumele de bani, iar pe de altd parte el invoca ca
nu reprezintd temei pentru incarcerarea persoanei, astfel doar aceste doua ipoteze
invocate concomitent de cdtre inculpat, care se contrazic reciproc confirma atit
faptul ca el totusi a comis infractiunea si cd recunoaste actiunile sale prin care a
sustras sumele badnesti in proportii deosebit de mari de la partile vatamate, dar
reiesind din faptul ca el totusi "ar fi un imprumutétor de buna credinta care nu are
posibilitatea de a restitui datoria" nu urmeaza a fi incarcerat.

Prin urmare a mentionat ca inculpatul in continuare incearcd a induce in
eroare instantele de judecata, or, inclusiv "prin absurd sd admitem" ca acesta ar fi
de buna credintd" din anul 2011, an in care acesta a comis infractiunile incriminate,
pand astazi decembrie 2019 — nu a intreprins nici o actiune in vederea restituirii
sumelor banesti mentionate de recurent ca fiind luate in "imprumut" (pe deoparte,
1ar pe de alta parte in genere mentioneaza ca nu lea luat).

De asemenea, a remarcat cd valoarea prejudiciului depaseste 1 000 000 let,
iar intr-u confirmarea "bunei sale credinte” a indicat inculpatul ca prin anul 2012
prin intermediul postei a trimis in adresa partilor vatamate in vederea restituirii
sumelor banesti suma de 2 000 lei, care nu cunoaste din ce motiv s-au inapoiat la el
si nu au fost ridicate de partile vatamate - situatie absolut absurda.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
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admise, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In sensul cerintelor art.414 Cod de procedurid penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputatd a fost sdvarsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisd; In ce constd participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform art.409 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care se
refera declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces; (2) In limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligati
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, s3 examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Insa, in urma lecturdrii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context
tine sa mentioneze urmatoarele.

Instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in sedinta de
judecata la solicitarea procurorului si avocatului inculpatului, insd nu a verificat
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedurd penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.
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Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii previzute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizad logica a
continutului fiecarei probe, a coroborarii lor.

Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea
probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale,
lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei
hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporita de incertitudine asupra
calitatii infaptuirii actului de justitie.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal apreciazi drept nefundate
argumentele instantei de apel precum ca, ,, ... ca urmare a comportamentului
viclean al inculpatului care dupa ce a primit banii, de la bun Inceput a avut intentia
sa se eschiveze de la onorarea acestora §i sa nu le restituie partilor vatdmate sumele
primite, asemenea acord intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
escrocherie ... inculpatul nu detinea mijloace financiare care ar fi dus la onorarea
angajamentului si restituirea sumelor dobandite de la partile vatamate, nu avea nici
o activitate ce ar asigura un venit financiar”.

La caz, instanta de recurs retine ca concluziile instantei de apel sunt bazate
pe presupuneri, fiind lipsite de o analizd a circumstantelor concrete a spetei, or,
instanta de apel nu a dezvoltat ideea in ce mod a stabilit cd inculpatul nu avea
posibilitatea de a intoarce datoria contractatd, precum si care au fost intentiile
inculpatului de la bun inceput. Astfel, hotararile instantelor inferioare nu au puterea
de a crea certitudine asupra faptului ca inculpatul a folosit manopere dolosive fata
de partea vatdmata in vederea obtinerii imprumutului.

De asemenea, Colegiul penal respinge argumentele instantei de apel precum
ca, ... suma imprumutului de 63 500 euro este combatutd prin probele cercetate si
poate fi admisd de catre instanta de apel, odata ce insdsi partea vatdmata
Gheorghiev confirma aceasta suma, descriind modul in care a fost acordata, scopul
si conditiile, iar martorul Menschi Garri a confirmat ca i-a transmis lui Gheorghiev
suma de 25 00 euro pentru a fi acordati lui Capanji ... ”. Or, inculpatul nu neaga
faptul ca a luat cu imprumut suma de 28 000 euro, dar invoca cd suma de 63 500
euro este una inventata, recipisa fiind scrisd prin aplicarea constrangerii asupra
inculpatului Capanji Maxim, circumstante asupra carora instanta de apel nu a facut
claritate, iar argumentele recurentilor au ramas obscure, nefiind transparent modul
in care s-a format datoria in cuantum de 63 500 euro.
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Totodata, la examinarea cauzei in ordine de apel, instanta s-a expus Intr-un
mod obscur asupra argumentelor invocate in cererea de apel de catre avocatul
Tabirta Adrian in interesele inculpatului pe chestiunea ca, ” ... Capanji Maxim a
fost pusd sub invinuire in baza art.190 alin.(5) Cod Penal, contrar prevederilor
art.63 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala”.

Astfel, Colegiul penal explicd ca motivarea hotararii reprezinta un element
de transparentd a justitiei inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea
judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor
deduse judecidtii, dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in
scopul afldrii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflectd in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, oferda posibilitatea ca aceastd hotarare sa poata fi verificata in
cadrul cdilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de
apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiel §i existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c¢. Finlandei, (2001) § 30).

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedura penala, judecand apelul,
instanta de apel verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit constatd ca, in speta
discutatd, si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurenti si prevazut in art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pe de altd parte, Colegiul penal retine ca fiind intemeiate argumentele
recurentilor cd, ,,Capanji Maxim a fost pus sub Invinuire pentru o altd fapta, care
contine alte actiuni a faptuitorului si anume: dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, savarsite in proportii deosebit de
mari. Textul in cauza e vadit diferit atat dupa sens cit si dupd continut de norma si
prevederile existente ale componentei de infractiuni prevazute de art.190 alin.(5)
Cod Penal la momentul examinarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, formele
escrocherii constatate de instanta de fond in actiunile lui Capanji Maxim,
inselaciunea si abuzul de incredere, fiind substituite cu alt text ...”.

Prin urmare, instanta de recurs atrage atentia asupra contradictiei semnalate
in sentinta primei instante si mentinutd de cdtre instanta de apel, situatie care
serveste drept temei pentru casarea hotararii si nu poate fi corectata in recurs, ceea
ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
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Instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub Invinuire, temei ce se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald si se soldeaza cu
casarea deciziei recurate si remiterea cauzei la o noua rejudecare in ordine de apel.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze minutios
aspectele invinuirii Tnaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, care sda corespundd prevederilor art.417 Cod de procedura penala,
argumentand clar concluziile sale, tindnd cont de motivele expuse in pct.7 din
prezenta decizie.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Capanji Maxim
Vladimir s1 de catre avocatul acestuia Tabirtd Adrian, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Capanji Maxim xxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 05 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Toma Nadejda

Cobzac Elena

Boico Victor
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