Dosarul nr. 1ra-1746/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2020, declarat
de avocatul Alexandru Balan, Tn numele inculpatului

lachimov Maxim XXXXXXXXXX

Termenul de examinare,

instanta de fond: 09.07.2018 - 15.01.2019,
instanta de apel: 06.02.2019 - 08.04.2019,
instanta de recurs: ~ 28.06.2019 - 03.03.2020,
instanta de apel: 12.05.2020 - 02.06.2020,
instanta de recurs: ~ 31.07.2020 - 21.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din 15 ianuarie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, lachimov Maxim
a fost condamnat 1n baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Levitchi Ghenadie prejudiciu moral in
suma de 15.000 lei si cheltuielele de asistenta juridica in suma de 610 lei.

In rest, actiunea civild a fost respinsa, ca neintemeiata.

Cererea acuzatorului de stat privind ncasarea in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare la efectuarea raportului de constatare si rapoartelor de expertiza, a fost respinsa,
ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca, lachimov M., a fost Tnvinuit de faptul ca, la 25
august 2017, orele 18:00, conducand automobilul Mitsubishi, n/i xxxxx, pe str.



Independentei, or. Leova, a incdlcat prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si anume, art. 45 alin.(1) care
indica ”Conducdtorul trebuie sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, t{indnd permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; d) situatia rutiera”, art. 45 alin. (2) care prevede ”in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, art. 51
alin.(1) lit. b) care indica “inaintea depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se
asigure ca: b) cel care il preceda pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depdsi sau
intentia de a preselecta spre stinga”; a iesit la depasirea altui mijloc de transport, pe banda
de sens opus, unde a savarsit impactul cu motocicleta Honda SH 50, n/i xxxx, condusa de
catre Levitchi Ghenadie, care a inceput sa vireze regulamentar la stanga, spre intrarea in
curtea blocului.

In rezultatul accidentului rutier, lui Levitchi Ghenadie i-a fost cauzat conform
raportului de expertiza judiciard medico-legald nr. 54 ”D” din 20.09.2017, fractura inchisa
in treimea fibulei pe stinga, escoriatii a tesuturilor moi a antebratului stang, care au fost
produse la actiunea traumaticd a unui corp contondent, nu se exclude si cu partile
proeminente a mijlocului de transport in rezultatul tamponarii ca rezultat a unui accident
de trafic, conditioneaza dupa sine dereglare a sanatatii de lunga durata si se califica ca
vatamare corporald de grad medie.

Instanta a retinut cd, inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale pe care le recunoaste si asupra
carora nu are obiectii.

Dat fiind ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului, instanta i-a Tncadrat
actiunile pe art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritadtii corporale
sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal.

Totodata, instanta a statuat ca, din cheltuielile solicitate a fi incasate de procuror,
doar cheltuielile cu privire la efectuarea expertizei judiciare nr. 54 ”D” din 20 septembrie
2017, expertizei judiciare nr. 82 din 04 decembrie 2017 si expertizei judiciare nr. 1228
din 22 iunie 2018 sunt prevazute la art. 227 alin.(2) Cod de procedura penala in calitate
de cheltuieli judiciare, iar cheltuielile pentru efectuarea raportului de constatare medico-
legala nr. 47 ’D” din 01 septembrie 2017, nu se incadreaza in sumele prevazute de norma
mentionata.

Astfel, tinand cont de faptul ca cheltuielile judiciare au fost suportate pentru
efectuarea actiunilor procesuale ce fin de administrarea probatoriului si formularea
invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului Tn comiterea infractiunii incriminate, cererea procurorului cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



3. Procurorul in Procuratura raionului Leova, Vasile Buzild, a declarat apel,
solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa Incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 10.580 lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare.

Apelantul a invocat ca, potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportare potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, dispozitia art. 228 Cod de procedura penald, prevede modalitatea de
compensare a cheltuielilor suportate de persoanele participante la procesul penal si
stabileste expres cd, din sumele alocate de stat vor fi compensate cheltuieli judiciare,
inclusiv cele suportate de experti, or, conform alin. (3) al articolului enuntat, expertului
si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul materialelor care le apartin si care
au fost utilizate pentru executarea insarcindrii respective.

Tn aceeasi ordine de idei, prevederile art. 229 alin.(1) Cod de procedurd penald
stabileste ca, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute Th contul
statului.

In concluzie, pornind de la exigentele procesual penale enuntate, se ajunge la
concluzia ca, instanta de judecatd eronat a interpretat prevederile legislatiei, avand
obligatia de a decide asupra cheltuielilor judiciare solicitate spre incasare din contul
inculpatului, suma carora fiind indicata in raportul de constatarea medico-legala nr. 47
D din 01.09.2017- 320 lei, raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 54 D’ din
20.09.2017-320 lei, raportul de expertiza judiciard nr. 82 din 04.12.2017 (auto-tehnicd) -
3 640 lei, raportul de expertiza judiciara nr. 1228 din 22.06.2018 (auto-tehnica
suplimentara si autotrasiologica) — 6 300 lei, in total 10.580 lei.

3.1 Au declarat apel si avocatul Gheorghe Bordea n numele partii vatamate si
civile, Levitchi Ghenadie si de partea vatamata si civila, solicitdnd casarea partiala a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civild
a partii vatamate privind incasarea prejudiciului material, a cheltuielilor de tratament si a
cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica.

Apelantii au indicat ca, la actiunea civila au fost anexate ca probe veridice si
convingatoare bonurile de plata pentru piesele de schimb necesare si pentru efectuarea
lucrarilor de reparare a motocicletei, bonurile de platd privind achitarea serviciilor
medicale acordate, de procurare a medicamentelor, ordinul de platd seria WL nr. 076004
din 12.11.2018 a serviciilor de asistenta juridica.

3.2 Avocatul Alexandru Balan si inculpatul la fel au declarat apel, solicitand
casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie diminuata
marimea prejudiciului moral, cu incasarea acesteia in limite rezonabile.

Apelantii au invocat ca, incasarea prejudiciului moral in suma de 15.000 lei, va
duce la o Tmbogatire fara justa cauza, or, condamnarea inculpatului constituie n sine o
satisfactie pentru partea vatamata.



4. Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 08 aprilie 2019, apelul procurorului a fost
respins ca nefondat, iar apelul avocatului Alexandru Balan in numele inculpatului si
inculpatului a fost respins ca tardiv.

Apelul avocatului Gheorghe Bordea in numele partii vatamate si civile Levitchi
Ghenadie, de partea vatamata si civila a fost admis, casata sentinta partial si pronuntata o
noua hotarare in aceasta parte, prin care s-a incasat de la lachimov Maxim in beneficiul
lui Levitchi Ghenadie cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2000 lei.

Tn rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpat
a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare si a constatdrilor medico-
legale in suma de 10.580 lei este nejustifica, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in
contul statului.

Sub acest aspect se atestd ca, procurorul nu a prezentat careva probe temeinice ca
suma enuntata supra a fost suportata in afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei
insdrcindri de serviciu de catre expert.

5. Procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Lilia Sarbu, a declarat recurs ordinar,
solicitand casarea acestei deciziei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incasat
de la inculpat cheltuielele judiciare Tn beneficiul statului pentru efectuarea expertizelor
judiciare in suma de 10.580 lei.

Apelantul a invocat ca, potrivit art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportare potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat
dacd legea nu prevede altd modalitate”, or aceasta este o norma generala si nu obliga statul
sa suporte cheltuielele, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielelor judiciare de la partile in proces.

Astfel, art. 229 Cod de procedura penala prevede obligativitatea suportarii
cheltuielelor judiciare de catre condamnat.

Prin urmare, acuzarea a specificat cd atunci cadnd norma penald stipuleaza direct ca
inculpatul suportd cheltuielele judiciare, solutia instantelor judecatoresti privind
respingerea de a incasa aceste cheltuieli o considera neintemeiata, indicand ca a prezentat
dovada cheltuielelor suportate de stat la efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, legislatia nu stipuleaza careva restrictii de suportare a cheltuielelor
judiciare de catre inculpat legate de starea materiala a acestuia, Ori, instanta urma sa oblige
condamnatul sa recupereze cheltuielele judiciare suportate din contul statului.

Totodata, in partea descriptivd a sentintei, instanta de fond s-a expus asupra
demersului procurorului privind neincasarea de la inculpat a cheltuielelor judiciare, iar in
dispozitiv lipseste dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielelor judiciare, eroare care
nu a fost reparata de instanta de apel, care a mentinut sentinta in aceasta parte, fara
modificari.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 03 martie
2020, recursul a fost admis, casatd decizia in partea cheltuielilor judiciare si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei atacate au fost mentinute.

Instanta de recurs a statuat ca, legiuitorul la art. 227- 229 Cod de procedura penala,
a stabilit clar semnificatia cheltuielilor judiciare, care sunt acestea si din contul cui sunt
suportate, astfel, nu sunt acceptate motivele instantei de apel, fiind invocat ca prin Legea
nr. 68 din 14 aprilie 2016, art. 75 alin. (3) este stipulat ca statul suporta costul expertizelor.

Astfel, toate cheltuielile judiciare sunt suportate la momentul derularii efective a
actiunilor procesuale de catre stat, ori, la etapa respectiva procesul penal este guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei.

Art. 229 Cod de procedurd penald, prevede ca instanta de judecatad poate obliga
inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare, specificand exceptiile si posibilitatea
eliberarii inculpatului de plata cheltuielilor judiciare.

7. Prin decizia Curtii de apel Comrat din 02 iunie 2020, apelul procurorului a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare.

De la lachimov Maxim s-a incasat in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in
suma de 10.580 lei.

Instanta de apel a statuat ca, solutia formulatad de instanta de fond prin care a respins
cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea
raportului de constatare si rapoartelor de expertiza, ca neintemeiatd, nu corespunde
rigorilor prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, care prevede ca
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Ori, norma in cauza prevede expres obligatia instantei la adoptarea sentintei sa
hotarasca chestiunea distribuirii cheltuielilor judiciare suportate pe cauza penala.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedurd penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Deci, prevederile legale mentionate supra impune obligatia instantei de fond la
pronuntarea sentintei sa solutioneze repartizarea cheltuielilor judiciare prin dispunerea
solutiei de a trece suportarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, sau din contul
statului.

Totodata, potrivit art. 229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala in coraborare cu
prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

In aceasta ordine de idei, cheltuielile solicitate de procuror se referi la cheltuielile
suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare nr. 54 ”D” din 20 septembrie 2017
in suma de 320 lei, expertizei judiciare nr. 82 din 04 decembrie 2017 Tn suma de 3 640
lei, expertizei judiciare nr. 1228 din 22 iunie 2018 in suma de 6 300 lei si raportul de
constatare medico-legala nr. 47 ”D” din 01 septembrie 2017 in suma de 320 lei, iar in
total suma de — 10,580 lei.



Legiuitorul, la art. art. 227-229 Cod de procedura penala, a stabilit clar semnificatia
cheltuielilor judiciare, care sunt acestea si din contul cui sunt suportate, iar aceste
chestiuni la judecarea cauzei in instanta de judecatd, sunt solutionate in corespundere cu
art. 385 Cod de procedura penala.

Toate cheltuielile judiciare sunt suportate la momentul derularii efective a
actiunilor procesuale de cétre stat, or, la etapa respectiva procesul penal este guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei.

Respectiv, art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, prevede ca instanta de
judecatd poate obliga inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare, specificand
exceptiile si posibilitatea eliberarii inculpatului Tn alin. (3) de la plata cheltuielilor
judiciare.

Drept urmare, solutionarea chestiunii privind suportarea cheltuielilor judiciare la
etapa judecdrii cauzei 1n instanta de judecatd, nu este axata pe prevederile art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penald, care au fost in vigoare pana la data dc 09 februarie 2018.

Avand in vedere cd pentru stabilirea adevérului in cauza, organul de urmarire
penald era obligat sa dispuna efectuarea expertizelor judiciare mentionate, care in
ansamblu probatoriu au dus la pronuntarea unei sentinte de condamnare, evident este
faptul ca acestea urmeaza a fi suportate din contul inculpatului, deoarece a fost pronuntata
sentinta de condamnare.

Cat priveste alegatiile invocate ca, la examinarea cauzei in ordine de apel, precum
ca inculpatul nu are posibilitatea sd achite cheltuielile judiciare deoarece are si un credit
de achitat, instanta de apel le-a constatat ca fiind pur declarative, nefiind anexate careva
probe in demonstrarea situatiei materiale precare, or, potrivit art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penald, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial
asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Alegatiile avocatului Alexandru Balan precum ca partea acuzarii nu a prezentat
careva bonuri de platd intru achitarea raportului de constatarea si a rapoartelor de
expertiza judiciara, sunt nefondate, ori, achitarea expertizelor vizate se prezuma de catre
stat n toate cauzele penale cand au fost dispuse.

8. Avocatul Alexandru Balan a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea sentintei in partea respingerii solicitarii procurorului
privind incasarea cheltuielelor judiciare.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel nu a tinut cont de prevederile legislatiei
procesual-penale in vigoare la data efectudrii si intocmirii raportului de constatarea
medico-legald nr. 47,,D” din 01 septembrie 2017; raportului de expertizd judiciara
medico-legala nr. 54 ,,D” din 20 septembrie 2017 si raportului de expertiza judiciara auto-
tehnicd nr. 82 din 04 decembrie 2017, dat fiind faptul cd in perioada respectiva de timp,
art. 143 alin.(2) Cod de procedura penald expres stipula cad plata expertizelor judiciare
obligatorii efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) al aceleiasi norme legale se fac din
contul mijloacelor bugetului de stat si in partea incasarii din contul lui Iachimov M. a
costului expertizei judiciare nr. 1228 din 22 iunie 2018, in marime de 6 300 lei, solutia
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instantei de apel este neintemeiatd, deoarece atat in cazul acestei expertize, cét i in cazul
expertizelor precedente, mentionate mai sus, partea acuzarii nu a prezentat nici o proba
ca cheltuielile pentru efectuarea acestora au fost real suportate de stat, ori mentiunile
facute in toate rapoartele de expertiza privind costul acestora, in lipsa unor dovezi
documentare (bonuri de platd, facturi fiscale etc.) nu denota cu certitudine cd aceste
mijloace banesti au fost achitate catre executorul expertizei de catre ordonator (in cazul
din speta nemijlocit IP Leova sau IGP al MAI).

Prin urmare, este eronatd concluzia instantei de apel precum ca achitarea
expertizelor vizate se prezuma de catre stat n toate cauzele penale cand au fost dispuse,
lar, in conformitate cu prevederile art. 75 alin.(l) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cazul in care solicitantul
expertizei este o institutie publica, pentru efectuarea expertizei judiciare este suficienta
prezentarea prealabila a unei garantii privind plata ulterioara.

Deci, reiesind din norma legala sus-citatd, in conditiile din speta, cand ordonatorul
expertizei este o institutie publica (IP Leova sau IGP al MAI) pentru efectuarea expertizei
judiciare este de ajuns doar prezentarea unei garantii de platd ulterioard nu si plata
integrala in prealabil. La materialele cauzei penale nu a fost anexata nici garantia platii
ulterioare, nici dovada de plata a expertizelor sus-mentionate care ar confirma pretentiile
partii acuzarii privind incasarea acestor cheltuieli judiciare. In lipsa probelor respective,
apararea este totalmente indreptatita sa puna la indoiala temeinicia pretentiilor inaintate,
fapt care, pe cale de consecintd, denota vicierea solutiei adoptate de instanta de apel.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
inclusiv Tn temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cAnd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

in aceasti ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 8. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, relevda in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor



procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, dacd legea nu prevede
alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale, prevazute
de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesara
efectuarea unor expertize specializate, costul carora este justificat si probat, acestea
urmand a fi incasate din contul inculpatului Tn beneficiul statului cu titlu de cheltuieli
judiciare, nefiind constatate temeiuri pentru a-l elibera de plata lor.

Tot odata, decizia contestata este conforma si relevantelor din decizia instantei de
recurs din 03.03.2020, indicatiile carei sunt obligatorii pentru instanta de apel in virtutea
prevederilor art. 436 alin. (3) Cod de procedura penala (pct. 6., 7. din decizie).

Mai mult, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 8.
din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penalda, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il
propune apararea este o competentd si prerogativa legala a acestel instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice
temei legal.

Pe langa aceasta, o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au
fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).
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Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura cheltuielilor judiciare, ca
instanta nu a admis vre-o eroare grava de fapt, care sa-i fi afectat solutia, si ca recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Alexandru Balan
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 02 iunie 2020, in privinta inculpatului
lachimov Maxim xxxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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