Dosarul nr. 1ra-1736/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 ianuarie 2020, declarate de procurorul delegat in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, de avocatul Danu Dogotari si inculpatul

Gavrilencu Vasile XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 26.09.2018 — 15.05.2019,
instanta de apel: 05.06.2019 — 22.01.2020,
instanta de recurs: 29.07.2020 — 15.10.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti din 15 mai 2019, Gavrilencu Vasile a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

Corpul delict: pistolul de model ,,CZ 75 P-07”, seria si nr. XXXXXX, si un
incarcator au fost confiscate in folosul statului, urmand a fi predate institutiilor
corespunzatoare.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 august 2018, aproximativ ora 23.00 —
24.00, inculpatul Gavrilencu V., aflandu-se in loc public, si anume, pe terasa barului
situat la intrarea Tn XXXXXX, XXXXXX, actionand din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fatd de
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societate, in timpul unui conflict cu Rotaru V., iscat in urma unor neintelegeri, I-a
amenintat, efectuand 0 impuscaturd in chipiul lui Rotaru V., din pistolul de model
,CZ 75 P-077, seria si nr. XXXXXX, apoi, urmarind manifestarea bravurii si fortei
grosolane, a efectuat 0 impuscaturd in pamant, astfel punand in pericol persoanele
care se aflau 1n preajma sa, iar ulterior, actionand din aceleasi intentii huliganice, s-a
deplasat in fata localului, unde a mai efectuat treisprezece impuscaturi din acelasi
pistol, in urma caror actiuni careva vatamari corporale nu au fost cauzate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca Rotaru V.,
avand chipiul in cap si ciobul de la pahar in mana dreapta, s-a indreptat spre el.
Atunci el automat I-a impins cu ména stanga, iar mana dreapta a dus-0 la arma pe
care 0 avea asupra sa. Rotaru V. a cazut jos, i-a cazut chipiul din cap si ciobul din
mana. In acel moment, arma era scoasi din toc si indreptata vertical in jos. Rotaru V.
a observat aceasta, a inceput a injura, S-a ridicat de jos, a luat ciobul de sticla si
chipiul in mana dreapta si a aruncat ciobul de sticla spre el. El s-a ferit de ciob, iar
chipiul a cazut jos, sub arma sa. Rotaru V. iarasi s-a indreptat spre el. Pentru a nu fi
atacat, el a incarcat arma si a efectuat o impuscatura in jos. Glontul s-a botit si a facut
o gaurd in beton, deci nu putea sa ricoseze. Dupa impuscaturd, din local a iesit
Patrascu M. cu Sandu M. si au discutat impreuna despre incident. S-au dus de la
terasa, dar Rotaru V., din nou, s-a indreptat in directia lui. El a scos arma si a mai
efectuat o impuscatura de avertizare in sus. Dupa ce Rotaru V. s-a linistit, toti au
intrat in bar, iar el a ramas afara, S-a asigurat cd nu este nimeni in jur si a golit
magazinul pistolului prin impuscaturi verticale in sus. A facut acest lucru din motive
de securitate, intrucat s-a gandit ca Rotaru V., fiind incé cu doud persoane, putea sa-i
la arma si sa se intample ceva mai grav.

Totodata, vinovatia acestuia a fost dovedita prin probele administrate.

Astfel partea vatamata Rotaru V. a relatat ca la orele 22.00, impreuna cu Sandu
M. si incd o persoana au ajuns la bar, unde s-au intalnit cu mai multe persoane din
sat, inclusiv inculpatul. Intre ei a pornit o discutie mai veche, nu-si aminteste motivul,
care a durat 10-15 minute. La un moment dat, inculpatul a scos arma si a tras doua
focuri. Primul foc I-a tras in chipiul pe care i |-a scos de pe cap, iar al doilea foc I-a
tras in jos. Dupa ce s-au mai confruntat putin, inculpatul a mers in fata barului si a
inceput a impuscat in sus. EI nu a amenintat inculpatul cu violenta, nu a incercat sa-i
la arma, chipiul i I-a scos din cap inculpatul si a tras in el in timp ce-1 tinea in mana.
Al doilea foc I-a tras foarte repede, in pamant, la 0 distantd de 1 m. fara sa-l
avertizeze. Nu-si aminteste cine a initiat conflictul, afara erau toti. Nu a amenintat
inculpatul cu sticla, in timpul conflictului, a scapat un pahar din mana, cand acesta a
impuscat, careva pretentii fatd de inculpat nu are. A consumat alcool in acea seara.
Nu a vazut cand inculpatul a descarcat arma prin mai multe impuscaturi, doar a auzit.

Martorul Chitic A. a indicat ca Rotaru V. si inculpatul discutau pe tonuri mai
ridicate. El s-a apropiat sa vada ce se intampla, i-a sugerat inculpatului sa-1 lase in
pace pe Rotaru V., care era in stare de ebrictate avansati. In timp ce se afla cu
inculpatul mai intr-o parte, iar Maxim si Mihail au intrat in discotecd, partea
vatamata, fiind la terasa, a inceput a tranti cu piciorul in scaun si a stricat 1 sau 2
pahare. Ei s-au apropiat si i-au cerut sa se linisteasca, iar el le-a reprosat ca va achita

pentru ce a deteriorat. Lui Rotaru V. nu i-a placut ca inculpatul ii tinea morala, se tot
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indrepta spre ultimul si acesta I-a impins, iar partea vatamata a cazut jos si i-a cazut
chipiul din cap. S-a ridicat si tot se baga la inculpat, iar cand a aruncat cu chipiul,
inculpatul a efectuat o Tmpuscatura cu pistolul jos, in podeaua de la terasa. Dupa
aceasta a mai auzit o impuscatura si I-a intrebat de ce a impuscat, iar acesta a explicat
cd a facut-0 mecanic.

Martorul Sandu M. a comunicat ca inculpatul si partea vatamatid au ramas
afara. Intre ei s-a iscat un conflict mai vechi. Deoarece a auzit 0 impuscituri, a iesit
afara unde a inteles ca partea vatamata nu se linistea si |-a provocat pe Gavrilencu V.,
discutia continuand. S-a stricat un pahar, Rotaru V. a disparut undeva, iar el a servit
un pahar de vodca cu inculpatul. Apoi a urcat in automobil si, in timp ce se afla
acolo, a mai auzit cateva impuscaturi. In timpul conflictului, inculpatul a impins usor
partea vatamata. Nu a vazut prima impuscatura, deoarece se afla in local, dar partea
vatamata i-a aratat chipiul si a spus ca inculpatul a tras din arma in chipiu. A vazut
doar cand inculpatul a impuscat a doua oara, in jos.

Martorul Patrascu M. a relatat ca a auzit ca este un conflict intre inculpat si
partea vatamata, s-a apropiat de ei, a inteles ca cearta este legata de ceva din trecut si
vazand ca nu este nimic grav, a intrat 1n bar. Fiind 1n bar, a auzit 0 impuscatura si au
iesit cu Sandu M. afard, unde discutia continua mai aprinsa si apoi s-a mai efectuat o
impuscatura in pamant, pe care a vazut-0, dupa care el a intervenit. Dupa a doua
impuscatura, inculpatul incerca sa-l linisteasca pe Rotaru V. Unii au plecat, altii au
disparut, apoi el a urcat in automobil si in timp ce plecau, a mai auzit cateva
impusgcaturi.

Conform procesului-verbal din 21.08.2018, s-a cercetat localul de agrement
situat la distanta de 10 m. de la traseul de intrare din XXXXXX, XXXXXX. In urma
cercetarii, la terasa localului, langa peretele stang de la usa de intrare in local, la o
distanta de 20 cm. de la perete si la o distanta de 150 cm. de la usa de intrare, jos pe
pamant este gasit un glont, ridicat de la fata locului. La distanta de 120 cm. de la
prima masa a terasei, spre sud este fixata a doua masa, sub care sunt gasite multiple
cioburi de sticla, iar din partea dreaptd a mesei date, jos pe pamant se obServa un
chipiu de culoare neagra, rupt in doua fragmente. La distanta de 0,70 m. in directia
sud de la chipiu se observa un tub cartus. La distanta de 2 m. de la primul cartus, in
directia sud se mai afla un tub cartus. La distanta de 7 m. de la prima usa de intrare a
localului, in directia sud sunt gasite 13 tub cartuse.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3924 din 12.10.2018, in
canalul tevii pistolului de model ,,CZ 75 P-07” 9*19, cu nr. XXXXXX, ridicat la
21.08.2018 de la Gavrilencu V., s-au depistat urme secundare ale tragerii, ce
inseamna ca din acesta s-au efectuat careva trageri dupa ultima curatare.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3923 din 19.10.2018:
1) pistolul de model ,,CZ 75 P-07” 9*19 cu nr. XXXXXX se refera la categoria
armelor de foc letale, pistol cu teava scurtda, ghintuita, cu calibrul 9*19 mm cu
lovitura centrala, confectionat industrial; 2) pistolului de model ,,CZ 75 P-07” 9*19
cu nr. XXXXXX este in stare de functionare si util pentru efectuarea tragerilor; 3)
Glontele ridicat este parte componenta a cartusului de calibrul 9 mm., cu lovitura
centrald, fabricat industrial, destinat pentru efectuarea tragerilor, inclusiv pentru
pistoalele de tip ,,CZ 75, 85, 100, 110™; 4) 15 tuburi de cartus prezentate sunt parti
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componente ale cartuselor de calibrul 9*19 mm./9mm. Lugger/ cu lovitura centrala,
de marca comerciala ,,SPEER”, confectionate industrial, destinate pentru trageri din
arme cu teava ghintuita, inclusiv de tip ,,CZ 75, 100” (Cehia); tuburile de cartus
prezentate la examinare au fost trase cu un singur exemplar de arma de foc; glontele
prezentat la examinare a fost tras cu pistolului de model ,,CZ 75 P-07” /DUTY/ cu
seria/ nr. XXXXXX.

Desi, faptul efectuarii tragerilor din pistolul de model ,,CZ 75 P-07” cu nr.
XXXXXX care apartine inculpatului, de catre acesta nu a fost contestat si a fost
conformat prin probe, asupra modului si scopului efectuarii impuscaturilor au fost
lansate mai multe ipoteze, care urmeaza a fi analizate, in scopul stabilirii adevarului.

Astfel, coroborand declaratiile partii vatamate cu ale martorilor si rezultatele
cercetarii la fata locului, a fost stabilit ca prima tragere din arma a fost efectuata in
chipiul partii vatamate, in timp ce acesta era in aer, or, partea vitdmata a indicat ca
,.chipiul I-a scos din cap inculpatul si a tras in el in timp ce-l tinea in mana”, aceste
declaratii fiind confirmate partial si prin depozitiile martorului Chitic A., care a
indicat ca ,prima impuscdatura a fost efectuata in aer, in acelasi timp cdnd s-a
aruncat chipiul” si indirect prin declaratiile martorilor Patrascu M. ca ,,Nu cunoaste
in ce a fost trasa prima impuscaturd, dar a auzit ca in aer” si Sandu M. cd ,,Nu a
vazut prima tragere de arma deoarece era in local, dar Rotaru V. i-a aratat chipiul §i a
zis ca Gavrilencu V. a tras din arma in chipiu”.

La fel, efectuarea primei impuscaturi in chipiul partii vatamate se confirma si
prin cercetarea chipiului ridicat la fata locului, reprezentat de doua fragmente ale
aceluiasi obiect, cu urme specifice tragerii in circumstantele descrise de cei audiati.

Totodata, prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor Patrascu M. si
Sandu M. in cumul cu rezultatele cercetarii la fata locului care releva stabilirea pe
pamant a unui glont, se confirma ca aceasta a fost efectuatd in jos, fiind irelevante
declaratiile inculpatului ca a efectuat prima impuscatura anume in pamant si a doua -
in aer, aceasta afirmatie fiind singulara si contrara intregului ansamblu de probe.

Prin urmare, starea de fapt reflectata in rechizitoriu - dupd impuscatura in
pamant, glontul a ricosat in directia persoanelor aflate pe terasa, nefiind sustinuta
prin alte probe, nu a fost retinuta de instanta la stabilirea faptei inculpatului. Totodata,
in urma desfasurarii cercetarii la fata locului, la terasa unde a avut loc accidentul, au
fost depistate doua tuburi de cartuse si doar un glont fixat rigid in pamant, iar martorii
care erau afara in timpul celei de-a doua impuscaturi nu au indicat ca glontul ar fi
ricosat in directia cuiva din ei.

Referitor la scopul impuscaturilor efectuate se atesta ca prima tragere a fost in
chipiul partii vatamate, in timp ce chipiul era in aer, fiind acceptata ipoteza partii
vatamate ca inculpatul a efectuat Tmpuscatura cu scop de amenintare, ultimul
declarand ca primele doua Tmpuscaturi le-a efectuat cu scopul de a soma partea
vatamata sa se linisteasca.

Pe langd aceasta, tinta fatd de care a fost orientatd prima tragere din arma —
chipiul parti vatamate, denotd caracterul de amenintare cu aplicarea violentei,
parvenita de la inculpat in adresa partii vatamate, ultimului fiindu-i provocat
sentimentul de teama de a fi suspus violentei, dacd nu se va conforma vointei

faptuitorului. Mai mult, modul de realizare a ambelor trageri din arma tradeaza
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intentia inculpatului de a-si manifesta bravura, superioritatea si forta grosolana fata
de cel cu care se afla in conflict, ce denota motivul huliganic care a determinat
comiterea de catre inculpat a infractiunii, ultimul folosind un pretext formal pentru a
se rafui cu victima.

Ori, in aceste imprejurari, afirmatiile inculpatului ca a actionat in scop de
aparare, dar si pentru a asigura prin actiunile sale ordinea si linistea publica, sunt
nefondate, declaratiile lui fiind facute cu scopul de a evita raspunderea penala pentru
fapta comisa sau pentru a-si usura cumva situatia.

Totodata, ordinea publica inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si a
integritatii patrimoniului, precum si activitatea normala a institugiilor de stat si
publice.

Prin incalcare grosolana a ordinii publice se considera savarsirea unor actiuni
Intentionate ce atenteaza la regulile sociale si morale de Convietuire, care sunt
incalcate intr-un mod grosolan si demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin
necuviintd, neobrazare, comportare batjocoritoare cu cetatenii, prin injosire a onoarei
si demnitatii persoanei, iIncalcare indelungatd si insistentd a ordinii publice,
zadarnicire a activitdtilor de masa, suspendare temporard a activitifii normale a
intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor, transportului obstesc etc.

Deci, huliganismul reprezinta o fapta savarsita in public, iar potrivit art. 131 lit.
a), b) Cod penal, fapta savarsita in public este fapta comisa, inclusiv intr-un loc care,
prin natura sau destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in
momentul savarsirii faptei in acel loc nu era prezenta nici o persoana, dar faptuitorul
isi dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului sau in orice alt loc
accesibil publicului dacad in momentul savarsirii faptei erau de fata doua sau mai
multe persoane.

Astfel, faptele au fost comise de inculpat in fata unui local de agrement, in
incinta caruia se aflau mai multe persoane, iar faptul ca au fost auzite tragerile de
arma a fost confirmat practic de toti martorii, iar martorii Patrascu M. si Sandu M. au
indicat cd, fiind in local, au fost alarmati de impuscatura auzita si au iesit afara.

Mai mult, a doua impuscatura, cat si celelalte 13 care au urmat in fata localului
de agrement, potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului, fiind depistate
tuburile de la cartuse, la o distanta de circa 7 m. de la usa intrarii in local, au fost
efectuate in prezenta mai multor persoane, ce denota concluzia privind modul public
de comitere de catre inculpat a actiunilor sale, dar si concluzia ca, prin actiunile sale,
acesta a dus atingere relatiilor care vizeaza ordinea publica, iar modul 1n care
actiunile au fost realizate releva ca el isi didea seama de actiunile sale orientate
impotriva ordinii publice, prevedea urmarile lor prejudiciabile si admitea in mod
Congtient survenirea acestora.

La stabilirea starii de fapt a fost acordatd deplind eficientd rezultatelor
actiunilor procesuale de cercetare la fata locului, procesele-verbale constituind probe
admisibile, lipsind temeiuri de declarare a nulitatii acestora.

Ori, este neintemeiata cererea apararii privind declararea nula si inadmisibila a
procesului-verbal de cercetare la fata locului, aceasta fiind depusa cu incilcarea

termenului stabilit la art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, nefiind confirmate
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nici temeiurile art. 94 Cod penal, precum si obtinerea acestui mijloc de proba contrar
reglementarilor legale invocate de aparare.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganism, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanei si care se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea
armei de foc.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a comis o infractiune grava, prin care s-a adus atingere relatiilor
sociale care vizeaza ordinea si securitatea publicd, cd acesta anterior nu a fost
condamnat, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, ca nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind —
ilegalitatea actiunilor victimei, care au provocat infractiunea, concluzionand ca
restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului poate fi realizata prin stabilirea
unei pedepse cu inchisoarea.

Totodata, instanta a concluzionat cd, tinand cont ca inculpatul este la prima
abatere penald, precum si de perspectivele acestuia de incadrare in societate, de
pozitia partii vatamate care nu are pretentii fata de inculpat, scopul pedepsei penale
va putea fi atins fara privarea lui efectiva de libertate, executarea pedepsei urmand a
fi suspendata conditionat, pe o perioada de probatiune.

La fel, instanta a statuat ca, potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala,
la solutionarea cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.
In acest caz, uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite.

Prin urmare, 15 tuburi de cartus, un glont si doua fragmente de chipiu vor fi
nimicite, iar pistolul de model ,,CZ 75 P-07”, seria si nr. XXXXXX, urmeaza a fi
confiscat in folosul statului.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Hancesti, Grigore Clevadi, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond n-a individualizat in mod echitabil
pedeapsa, ignorand criteriile prevazute de art. 75 Cod penal.

Deci, conditiile privind aplicarea pedepsei conditionate cu suspendare pe o
perioadd de probatiune de 2 ani, nu este argumentatd, avand in vedere ca
circumstantele cauzei si personalitatea celui vinovat nu duc la concluzia ca corectarea
lui este posibila fara a-i fi numita pedeapsa cu inchisoare, mai mult chiar determina
aplicarea unei pedepse privative de libertate fatd de acesta, iar cele indicate de
instanta in motivarea aplicarii pedepsei cu suspendare nu corespund realitatii.

Totodata, aplicarea unei pedepse conditionate inculpatului nu este
proportionala faptei comise.

Astfel, la stabilirea pedepsei urmeaza a fi luatd in consideratie atitudinea
inculpatului fatd de infractiunea savarsita, manifestatd prin faptul ca nu a
constientizat fapta social periculoasa si nu a recunoscut vina in cele savarsite,

circumstante ce conditioneaza necesitatea aplicarii unei pedepse mai aspre.
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3.1. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov,
a declarat apel suplimentar, solicitind casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executare si incasare a cheltuielilor judiciare in suma de 5880 lei.

Apelantul a indicat ca la 10.09.2019, dupa prezentarea cauzei penale, a
constatat ca procurorul apelant a omis sa solicite instantei de apel examinarea
chestiunii privind punerea in sarcina inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate la
efectuarea expertizelor judiciare, si anume, la efectuarea si intocmirea raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3924 din 12.10.2018 - 1680 lei si raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3923 din 19.10.2018 - 4200 lei.

Potrivit art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate
de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald or, savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, iar obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar dacad partea
vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare fiind si integrala, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de prima
instanta.

3.2. Avocatul Danu Dogotari si inculpatul, la fel, au declarat apel, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, cu
restituirea corpurilor delicte - pistolul de model ,,CZ 75 P-07”, seria si nr. XXXXXX
si a incarcatorului.

Apelantii au invocat ca desi faptele presupus - infractionale au fost savarsite de
inculpat in public, la terasa barului situat la intrarea in XXXXXX, XXXXXX,
actiunile acestuia nu au fost indreptate Tmpotriva ordinii publice, concretizate in
acostarea jignitoare a persoanelor sau altor actiuni similare care incalca normele etice
de comportament in public, ci au fost indreptate strict pentru a curma actiunile
huliganice manifestate de cétre partea vatamata Rotaru V., fapt confirmat si de catre
martorii Chitic A., Sandu M., Patrascu M.

Din probele administrate nu rezulta ca inculpatul ar fi aplicat violenta sau ar fi
amenintat cu aplicarea acesteia partea vatamata sau alte persoane prezente in local 1n
seara respectiva. Or, martorii acuzarii au indicat ca inculpatul nu i-a aplicat careva
lovituri partii vatamate sau altor persoane si nici nu a amenintat pe cineva cu
aplicarea violentei.

La fel, din materialele cauzei, nu rezulta nici faptul ca inculpatul ar fi savarsit
careva actiuni ce s-ar caracteriza printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Mai mult, in afara de partea vatamata, celelalte persoane nu au fost deranjate
de actiunile inculpatului si chiar au indicat ca initiatorul conflictului a fost partea
vatamata, iar actiunile inculpatului au fost indreptate pentru a stopa actiunile si
comportamentul huliganic al partii vatamate.

Totodata, declaratiile partii vatamate ca inculpatul i-ar fi scos din cap chipiul si
ar fi efectuat o impuscatura in acesta nNu sunt sustinute prin probe si sunt in

contradictie cu declaratiile inculpatului si ale martorului Chitic A., care au indicat ca
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la momentul efectuarii impuscaturii, chipiul nu se afla in mainile partii vatamate sau
ale inculpatului, ci se afla la pamant, iar martorii Sandu M. si Patrascu M. nu au
prezentat in acest sens depozitii relevante, nefiind prezenti la fata locului la momentul
efectudrii primei impuscaturi.

Celelalte impuscaturi au fost efectuate de inculpat cu scopul de a descarca
complet arma de foc, intru evitarea survenirii carorva efecte neplacute ale conflictului
Cu partea vatamata, or, exista riscul ca inculpatul sa fie deposedat de arma de foc si in
acest caz, urmarile puteau fi mult mai grave.

Pe langa aceasta, instanta de fond incorect a constatat existenta agravantei
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal — comiterea faptelor infractionale, cu
aplicarea armei de foc sau cu amenintarea aplicarii acesteia.

Ori, folosind arma de foc, inculpatul a efectuat o impuscaturd in pamant, iar
restul in aer, ce nu poate fi considerat drept tintd, in sensul legii. Mai mult, aceste
impuscaturi au fost efectuate in vederea curmarii caracterului huliganic al actiunilor
partii vatamate si nu in scopul vatdmarii integritatii corporale sau sandtatii, asa cum a
stipulat legiuitorul la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Pe langa aceasta, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.08.2018 a
fost intocmit cu abateri grave de la legislatia procesual-penala. Organul de urmarire
penald in mod ilegal si abuziv a manevrat cu obiectele supuse cercetarii la fata
locului, schimband locul de aflare a acestora. Apar banuieli rezonabile inclusiv fata
de locul de aflare a tuburilor de cartuse si a chipiului, care au putut fi aduse la fata
locului de reprezentantii organului de urmarire penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie
2020, apelurile procurorului in Procuratura raionului Hincesti, Clevadi, al avocatului
Danu Dogotari si inculpatului, au fost respinse ca nefondate.

Apelul suplimentar al procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau,
Oleg Popov, a fost admis, casata partial sentinta i pronuntatd o noua hotarare.

De la Gavrilencu Vasile s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile de
judecata in suma de 5880 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (3) Cod penal al RM, ca huliganism agravat, adica, actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea violentei
asupra persoanei si care Se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu
aplicarea armei de foc.

Prima instanta corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, ludnd in consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire
penala si cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-a dat 0 apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei

si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.
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Fiind audiat inculpatul Gavrilencu V. in instanta de apel, a relatat ca invinuirea
ii este clara, vina o recunoaste partial, declaratiile facute in instanta de fond le sustine.
A tras din arma cu intentia de a-l linisti pe Rotaru V.

Totodata, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, se dovedeste pe deplin prin probele administrate, si anume:

declaratiile partii vatamate Rotaru V., ale martorilor Chitic A., Sandu M. si
Patrascu M.;

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.08.2018 care reflecta
actiunea procesuala de cercetare a localului de agrement situat la distanta de 10 m. de
la traseul de intrare din XXXXXX, XXXXXX. In urma cercetirii, la terasa localului,
langa peretele stang de la usa de intrare in local, la 0 distanta de 20 cm. de la perete si
la 0 distanta de 150 cm. de la usa de intrare, jos pe pamant este gasit un glont, ridicat
de la fata locului. La o distanta de 120 cm. de la prima masa a terasei, spre sud este
fixata a doua masa, sub care sunt gasite multiple cioburi de sticla, iar din partea
dreapta a mesei date, joS pe pamant se observa un chipiu de culoare neagra, rupt in
doua fragmente. La distanta de 0,70 m. in directia sud de la chipiu se observa un tub
cartus. La distanta de 2 m. de la primul cartus, in directia sud se mai afla un tub
cartus. La distanta de 7 m. de la prima usa de intrare a localului, in directia sud sunt
gasite 13 tub cartuse;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3924 din 12.10.2018, potrivit
caruia in canalul tevii pistolului de model ,,CZ 75 P-07” 9*19 cu nr. XXXXXX,
ridicat la 21.08.2018 de la Gavrilencu V. s-au depistat urme secundare ale tragerii, ce
inseamna ca din acesta s-au efectuat careva trageri dupa ultima curatare;

raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3923 din 19.10.2018, potrivit
caruia: 1) pistolul de model ,,CZ 75 P-07” 9*19 cu nr. XXXXXX se refera la
categoria armelor de foc letale, pistol cu teava scurta, ghintuita, cu calibrul 919 mm
cu lovitura centrala, confectionat industrial; 2) pistolului de model ,,CZ 75 P-07”
9*19 cu nr. XXXXXX este 1n stare de functionare si util pentru efectuarea tragerilor;
3) Glontul ridicat este parte componenta a cartusului de calibrul 9 mm, cu lovitura
centrala, fabricat industrial, destinat pentru efectuarea tragerilor, inclusiv pentru
pistoalele de tip ,,CZ 75, 85, 100, 110”; 4) cincisprezece tuburi de cartus prezentate
sunt parti componente ale cartuselor de calibrul 9*19 mm /9mm Lugger/ cu lovitura
centrala, de marca comerciala ”SPEER”, confectionate industrial, destinate pentru
trageri din arme cu teava ghintuita, inclusiv de tip ,,CZ 75, 100” (Cehia); tuburile de
cartus prezentate la examinare au fost trase cu un singur exemplar de arma de foc;
glontul prezentat la examinare a fost tras cu pistolului de model ,,CZ 75 P-07”
/DUTY/ cu seria/ nr. XXXXXX.

Totodata, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul a incalcat
ordinea publica, ce denotd ca in actiunile acestuia sunt prezente elementele
infractiunii de huliganism agravat, obiectul infractiunii de huliganism fiind confirmat
integral prin declaratiile partii vatamate si ale martorilor, care au indicat ca
inculpatul, pe langa faptul ca a efectuat impuscaturda in chipiul partii vatamate,
ulterior, in afara localului unde a avut loc incidentul, a efectuat mai multe impuscaturi
din arma sa de foc care o detinerea legal.



Astfel, prin probele administrate s-a confirmat pe deplin agravanta consemnata
la art. 287 alin. (3) Cod penal, agravarea raspunderii penale care este conditionata de
calitatea agravantd a mijloacelor de savarsire a infractiunii: 1) arma; 2) alte obiecte
pentru vatamarea integritatii Corporale sau sanatatii.

Ori, potrivit declaratiilor partii vatamate Rotaru V., se afla in bar unde s-au
intdalnit cu mai multe persoane din sat, acolo fiind si Gavrilencu V. La un moment
dat, intre el si Gavrilencu V. a pornit o discutie mai veche, s-au contrat din vorbe
circa 10-15 minute §i la un moment dat, Gavrilencu V. a scos arma si a tras douad
focuri. Primul foc l-a tras in chipiu, atunci cand i-a scos partii vatadmate chipiul din
cap, iar al doilea foc I-a tras in jos, dupa care s-au mai contrat putin si Gavrilencu V.
a mers in fata barului si a inceput a trage in sus.

Afirmatiile partii vatamate nu au fost negate de inculpat, care a confirmat ca a
impuscat in chipiu, chipiul era deteriorat de impuscatura lui.

Mai mult, inculpatul a mentionat ca, pentru a nu fi atacat de Rotaru V., a
incarcat arma si a efectuat o impuscatura in jos pentru a-I soma pe acesta sa se
opreascd. Glontul s-a botit si a facut o gaura in beton, deci nu putea sa ricoseze.

Aceste imprejurari au fost confirmate si prin declaratiile martorului Chitic A.,
ca la masa de la terasa, Rotaru V. si Gavrilencu V. au inceput a discuta pe tonuri mai
ridicate. S-a apropiat de ei sa vada ce se intampla, |-a luat pe Gavrilencu V. intr-0
parte si i-a sugerat sa-i dea pace lui Rotaru V., care era in stare de cbrietate avansata.
in timp ce se afla cu Gavrilencu V. mai intr-o parte, Rotaru V., fiind la terasi, a
inceput a tranti cu piciorul in scaun si a stricat 1 sau 2 pahare. S-au apropiat de el si i-
au cerut sa se linisteasca, iar el reprosa ca va achita ce a deteriorat. Lui Rotaru V. nu
I-a placut ca Gavrilencu V. 1i tinea morala, Se tot indrepta spre Gavrilencu V. si
ultimul I-a izbit, iar Rotaru V. a cazut jos si i-a cazut chipiul din cap. S-a ridicat de
jos si tot se baga la Gavrilencu V., iar cand a aruncat cu chipiul, Gavrilencu V. a
efectuat 0 impuscatura cu pistolul jos in podeaua de la terasd. Dupa aceasta a mai
auzit o impuscatura si 1-a intrebat pe Gavrilencu V. de ce a impuscat, iar acesta a
explicat cd a facut-0 mecanic, sa lase pistolul gol, deoarece cartusul se afla in teava.

Din declaratiile martorilor Sandu M. si Patrascu M. rezulta ca intre Rotaru V.
si Gavrilencu V. s-a iscat un conflict. Deoarece au auzit o tragere din arma, au iesit
afara si au inteles ca Rotaru V. l-a provocat pe Gavrilencu V., Rotaru V. nu se
linistea. In timp ce se aflau in bar, au auzit o impuscituri si au iesit afard unde s-a
mai efectuat o impuscatura in pamant, pe care au vazut-o.

Desi inculpatul nu a negat ca a efectuat o impuscatura in chipiul partii
vatamate, apoi una in podea, aceste imprejurari au fost confirmate atat de partea
vatamata, cat si de martori.

Totodata, dupa conflictul dintre partea vatimata si inculpat, ultimul s-a dat mai
intr-0 parte, s-a asigurat ca nu este nimeni in jur si a golit magazinul pistolului prin
impuscaturi verticale in Sus, aceste circumstante fiind confirmate si prin declaratiile
martorilor ca, in afara localului, s-au auzit mai multe Tmpuscaturi efectuate de
inculpat.

In acelasi timp, in raport cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din
21.08.2018, s-a stabilit ca in urma cercetarii localului de agrement situat la distanta

de 10 m. de la traseul de intrare din XXXXXX, XXXXXX, la terasa localului, langa
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peretele stang de la usa de intrare in local, la 0 distanta de 20 cm. de la perete si la o
distanta de 150 cm. de la usa de intrare, jos pe pamant este gasit un glont, ridicat de la
fata locului. La distanta de 120 cm. de la prima masa a terasei, spre sud este fixata a
doua masa, sub care sunt gasite multiple cioburi de sticla, iar din partea dreaptd a
mesei date, jos pe pamant se observa un chipiu de culoare neagra, rupt in doua
fragmente. La distanta de 0,70 m. in directia sud de la chipiu se observa un tub cartus.
La distanta de 2 m. de la primul cartus, in directia sud se mai afla un tub cartus. La
distanta de 7 m. de la prima usa de intrare a localului, in directia sud sunt gasite 13
tub cartuse.

Astfel, fapta prejudiciabila exprimata prin incdlcarea grosolana a ordinii
publice, s-a exprimat prin aplicarea armei, efectuarea impuscaturii in chipiul ce
apartinea partii vatamate, in localul din XXXXXX, XXXXXX, precum si in afara
localului respectiv, inculpatul incalcand linistea de convietuire in societate.

Totodata, latura obiectiva a infractiunii de huliganism consta in fapta
prejudiciabila exprimatd prin actiunile care incalca grosolan ordinea publica
(savarsita in public), actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebitd, dar comiterea infractiunii intr-un loc public nu este o caracteristica
obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul public, adica actele huliganice
urmeaza a fi savarsite in prezenta unor persoane, ori, rezultatul actelor huliganice
devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Conform art. 131 lit. a) Cod penal, fapta se considera savarsitd in public si
atunci cand este comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca iIn momentul savarsirii faptei in acel loc
nu era prezenta nici 0 persoana, dar faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului.

Deci, infractiunea savarsita de inculpat a fost comisa in loc public, or, actiunile
huliganice ale acestuia au avut loc pe terasa localului din XXXXXX, XXXXXX, cat
si In apropierea localului respectiv, unde erau prezenti mai multi martori.

Ori, inculpatul isi dadeau seama ca fapta lui poate ajunge la cunostinta altor
persoane.

La fel, prin obrdznicie deosebitd se inteleg actiunile de incdlcare grosoland a
ordinii publice, actiunea ce si-a gasit confirmare prin relatarile partii vatamate si ale
martorilor.

Desi din declaratiile martorilor rezultd ca partea vatamata a provocat
inculpatul, iar in urma actiunilor ilegale ale acestuia, inculpatul a folosit arma care o
avea asupra sa, acest fapt nu poate fi calificat ca lipsa laturii obiective a infractiunii,
fiind constatat cu certitudine ca Gavrilencu V. a efectuat impuscaturi in chipiul lui
Rotaru V., apoi, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, a efectuat o
impuscatura in pamant, punand in pericol persoanele care se aflau in preajma sa, iar
ulterior, actionand din aceleasi intentii huliganice, s-a deplasat in fata localului, unde
a mai efectuat treisprezece impuscaturi din acelasi pistol.

Totodata, partea vatamata a indicat ca distanta dintre el si inculpat, la
efectuarea a celei de-a doua impuscaturi in podea, era doar de un metru, ce denota ca
exista un pericol real pentru integritatea corporalda sau sanatatea victimei, sau a

persoanelor aflate in apropiere.
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Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3923 din 19.10.2018,
1) pistolul de model ,,CZ 75 P07” 9*19 cu nr. XXXXXX se refera la categoria
armelor de foc letale, pistol cu teava scurta, ghintuita, cu calibrul 9*19 mm cu
lovitura centrald, confectionat industrial; 2) pistolului de model ”CZ 75 P-07” 9*19
cu nr. XXXXXX este in stare de functionare si util pentru efectuarea tragerilor; 3)
Glontul ridicat este parte componenta a cartusului de calibrul 9 mm, cu lovitura
centrald, fabricat industrial, destinat pentru efectuarea tragerilor, inclusiv pentru
pistoalele de tip ,,CZ 75, 85, 100, 110”; 4) cincisprezece tuburi de cartus prezentate
sunt parti componente ale cartuselor de calibrul 9*19 mm /9mm Lugger/ cu lovitura
centrald, de marca comerciald ,,SPEER”, confectionate industrial, destinate pentru
trageri din arme cu teava ghintuitd, inclusiv de tip ,,CZ 75, 100” (Cehia); tuburile de
cartus prezentate la examinare au fost trase cu un singur exemplar de arma de foc;
glontul prezentat la examinare a fost tras cu pistolului de model ,,CZ 75 P-07”
/DUTY/ cu seria/ nr. XXXXXX.

Pe langa aceasta, demonstrarea mijloacelor de savarsire a huliganismului, in
scopul infricosarii, constituie un exemplu de aplicare a mijloacelor de savarsire a
infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal si nu de intentie de aplicare a
unor asemenea mijloace. Or, actiunea adiacenta in cazul infractiunii de huliganism se
poate exprima nu doar in aplicarea violentei, Ci si prin amenintarea CuU violenta. Deci,
art. 287 alin. (3) Cod penal trebuie aplicat si atunci cand amenintarea CU Violenta este
o manifestare a aplicdrii sau a incercarii de aplicare a armei sau a obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Amenintarea pe calea demonstrarii mijloacelor de savarsire a huliganismului,
ca si oricare altd amenintare cU relevantad penala, trebuie sa aiba un caracter real.

La fel, pentru aplicarea raspunderii penale conform art. 287 alin. (3) Cod penal
nu este suficient ca faptuitorul ca aiba asupra sa, in timpul savarsirii huliganismului,
mijlocul corespunzétor de savarsire a infractiunii. Este necesar ca acesta sa fie aplicat
(sau sa se incerce aplicarea lui) in vederea anihilarii victimei, pe calea influentarii
psihice.

Ori, inculpatul a avut asupra sa, in timpul savarsirii huliganismului, mijlocul
corespunzator de savarsire a infractiunii — arma de foc, din care a efectuat
impuscaturi.

In acelasi timp, inculpatul a afirmat ca avea intentia doar si il sperie pe Rotaru
V., insd, din declaratiile partii vatamate, rezultd ca distanta dintre ei era mica, ce
denota, ca inculpatul a actionat intentionat, bine determinat, stiind cu certitudine ca
distanta micd dintre ei ar putea sd faca partea vatdmatd sda constientizeze actiunile
reale si periculoase ale inculpatului.

Mai mult, din declaratiile martorilor rezultd ca conflictul a pornit din cauza
unor neintelegeri din trecut dintre partea vatdmatda si inculpat, ce dovedeste ca
inculpatul a actionat cu intentie, folosind arma de foc, in scop de razbunare.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in temeiul art. 287 alin. (3)
Cod penal, fiind confirmata integral comiterea infractiunii de huliganism agravat,
adica, actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei si care se deosebesc printr-o

obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei de foc.
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Totodata, este neintemeiata afirmatia apararii ca actiunile inculpatului au fost
indreptate strict pentru a curma actiunile huliganice manifestate de catre partea
vatamata or, inculpatul a efectuat impuscatura in chipiul partii vatamate, acesta fiind
rupt in doud bucati, iar prin aceasta actiune, nu este clar cum ar fi putut fi curmate
actiunile partii vatdmate, de vreme ce insdsi partea vatdmatd a declarat ca nu a
incercat sa-i ia arma inculpatului, chipiul i I-a scos din cap inculpatul si a tras in el in
timp ce-1 tinea in mana. Al doilea foc I-a tras foarte repede, in pamant, la o distanta
de 1 m., fara sa-l avertizeze cumva, astfel rezultd ca amenintarea pe calea
demonstrarii mijloacelor de savarsire a huliganismului a avut un caracter real.

Nu constituie temei de achitare a inculpatului faptul ca arma de foc pe toata
perioada cat s-a aflat in mana inculpatului, era doar in pozitie verticala si nu a fost
indreptatd orizontal fatd de partea vatamata sau altd persoand, iar impuscaturile
efectuate din arma de foc au avut loc in pamant sau in aer, fara a pune in pericol viata
sau sanatatea celor din jur.

La caz, este de ajuns sa fie folositd arma sau incercarea aplicarii armei, in
vederea aplanarii conflictului, avand 1n vedere ca relatiile dintre inculpat si partea
vatamata, nu erau dintre cele mai bune, acestia avand careva conflict in trecut.

Pe langa aceasta, este irelevanta afirmatia partii vatamate ca inculpatul i-ar fi
scos din cap chipiul si ar fi efectuat o impuscatura in acesta, nefiind demonstrat prin
probe concludente, cum a ajuns chipiul in mainile inculpatului, or, faptul dat nu are
un rol esential in calificarea faptei, in situatia in care, in final, impuscatura in chipiul
partii vatamate a fost efectuatd anume de inculpat, iar chipiul a fost rupt in doua
bucati, fapt confirmat prin procesul-verbal de examinare din 21.08.2018, potrivit
caruia, un chipiu de culoare neagra este deteriorat in doud fragmente. Deasupra
emblemei ,,Adidas” de pe chipiu se observa 0 deteriorare de forma nestabilitd cu
dimensiunile 5*3 cm., fragmentele de chipiu fiind recunoscute drept corpuri delicte.

Sunt nefondate si alegatiile ca celelalte impuscaturi efectuare de catre inculpat,
au fost facute doar cu scopul de a descarca complet arma de foc, in evitarea survenirii
carorva efecte neplacute ale conflictului cu partea vatamata, or, nu au fost prezentate
probe ce ar confirma existenta riscului ca inculpatul sa fie deposedat de arma de foc,
in situatia in care, 1n local, la acel moment, s-a constatat cd erau prezenti mai multe
persoane, nu doar prieteni ai patii vatamate.

Mai mult, nu este exclus faptul ca inculpatul a descarcat complet arma de foc,
anume pentru a evitarea survenirea carorva efecte neplacute ale conflictului, anume
din partea lui si, fiind constient de faptul dat, a descarcat arma, la o distanta mai mare
de loc, prin efectuarea impuscarilor in aer.

Totodata, referitor la faptul ca instanta a pus la baza sentintei probe
administrate cu incalcari de procedura, si anume, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, se atesta ca prin actul procesual respectiv din 21.08.2018 s-a efectuat
cercetarea localului de agrement situat la distanta de 10 m. de la traseul de intrare din
XXXXXX, XXXXXX. In urma cercetirii, la terasa localului, langa peretele stang de
la usa de intrare in local, la o distanta de 20 cm. de la perete si la o distanta de 150
cm. de la usa de intrare, jos pe pamant este gasit un glont, ridicat de la fata locului. La
0 distanta de 120 cm. de la prima masa a terasei, spre sud este fixata a doua masa, sub

care sunt gasite multiple cioburi de sticla, iar din partea dreapta a mesei date, jos pe
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pamant se observa un chipiu de culoare neagra, rupt in doua fragmente. La distanta
de 0,70 m. in directia sud de la chipiu se observa un tub cartus. La distanta de 2 m. de
la primul cartus, in directia sud se mai afla un tub cartus. La distanta de 7 m. de la
prima usa de intrare a localului, 1n directia sud sunt gasite 13 tub cartuse.

Desi, martorul Tabacaru I. si partea vatamata Rotari V. au indicat ca la
momentul prezentarii organului de urmarire penala la fata locului, chipiul negru cu
inscriptia ,,Adidas” nu se afla in locul in care a fost fotografiat, ci era aruncat intr-0
remorca CU gunoi, acest fapt nu constituie temei de a declara nul procesul-verbal de
cercetare la fata locului, or, in cadrul urmaririi penale afirmatiile date nu au fost
Invocate, iar instanta de apel pune la dubii afirmatiile persoanelor date.

Astfel, se atestd ca au fost prezentate probe concludente si pertinente care
confirma existenta elementelor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal,
in actiunile inculpatului, ce denotd ca incadrarea juridicd a actiunilor acestuia
corespunde cu starea de fapt constatata in cadrul sedintei de judecata.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ca infractiunea
comisa prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani, ca circumstan{d atenuanta a
fost stabilita — ilegalitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat infractiunea, ca
lipsesc circumstante agravante, precum si de comportamentul inculpatului in viata
sociala, inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, concluzionand ca in raport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea acestuia, corijarea
si reeducarea lui este posibild cu aplicarea unei pedepse cu inchisoarea.

Totodata, luand in consideratie faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat,
se caracterizeaza satisfacator, la evidenta mediului narcolog sau psihiatru nu se afla,
lipsa circumstantelor agravante, in privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile
art. 90 Cod penal.

Ori, pedeapsa nonprivativa de libertate este echitabild, va duce la atingerea
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane, deoarece el urmeaza sa constientizeze fapta comisd, Nnu neaparat prin
executare reala a pedepsei.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsd, ci o masurd oferita
condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ei este un incident
in viata lor.

Totodata, lexemul ,poate” din textul art. 90 alin. (1) Cod penal, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusi la orice etapa a
procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executirii pedepsei, instanta
dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia in
baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un act de
individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii

pedepsei numitd de catre instantele de judecata prin hotararea de condamnare de a
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suspenda pe o perioada anumita executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite
anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a pus accentul si pe personalitatea
persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare a pedepsei
penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

Astfel, imprejurarile cauzei si personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru
a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, astfel ca acesta se caracterizeaza
satisfacator, dar si avand 1n vedere faptul ca prejudicierea relatiilor sociale cu privire
la ordinea publicd, are consecinte cu un pronuntat caracter grav, reprezentand una din
cele mai importante probleme sociale, cu atdt mai mult ca acesta reprezinta tendinte
ascendente.

Deci, scopul prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea
inculpatului va fi pe deplin atins prin mentinerea pedepsei cu 3 ani inchisoare, cu
aplicarea art. 90 Cod penal si suspendarea conditionata a pedepsei inchisorii pe un
termen de probatiune de 2 ani.

Potrivit art. 229 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta poate elibera
de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca
plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Ori, cheltuielile judiciare in suma de 5880 lei, suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciare chimico-criminalistice nr. 34/12/1-R-3924 din
12.10.2018 si raportului de expertiza balistica nr. 34/12/1-R-3923 din 19.10.2018,
urmeaza a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul statului, deoarece la
momentul derularii actiunilor de urmarire penala, aceste cheltuieli au fost suportate
de stat, procesul penal fiind guvernat de principiul prezumtiei nevinovaitiei, iar in
situatia in care a fost dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, el urmeaza sa
recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea expertizelor
judiciare.

5. Procurorul delegat in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei in partea respingerii apelului
declarat de procurorul in Procuratura raionului Hincesti, Clevadi, si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca nu au fost stabilite circumstante care ar justifica
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei cu inchisoare or, personalitatea
inculpatului nu prezintd garantiile unei bune conduite ce ar permite instantelor de
fond si de apel de a da dovada de clementa in privinta lui.

Instanta de fond nu a indicat circumstantele din care rezultd cu certitudine ca

corectarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de societate, limitandu-se doar la
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enumerarea circumstantelor constatate, fara a aprecia la modul cuvenit pericolul
social al infractiunii comise, iar instanta de apel insuficient si-a motivat solutia
privind respingerea argumentelor acuzarii In aceasta parte si mentinerea modalitatii
de executare a pedepsei stabilite de instanta de fond.

Inculpatul nu a constientizat pericolul social pe care il prezinta faptele lui, nu
se caieste sincer de faptele savarsite, deci, nu poate beneficia de clementa instantei
imputernicite de a-i numi pedeapsa.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61 Cod penal.

Mai mult, nu exista nici o premisa de a considera ca pedeapsa conditionata va
fi in stare sa contribuie la corectarea si reeducarea inculpatului.

Totodata, inculpatul si-a educat un sistem degradat de valori care poate fi
corectat doar prin masuri coercitive de catre autoritatile penitenciare ale statului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Avocatul Danu Dogotari si inculpatul, la fel, au declarat recurs ordinar, in
care solicita casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Recurentii au indicat ca, desi, faptele presupus infractionale au fost savarsite de
inculpat in public, la terasa barului situat la intrarea in XXXXXX, XXXXXX,
actiunile acestuia nu au fost Indreptate impotriva ordinii publice, concretizate in
acostarea jignitoare a persoanelor sau altor actiuni similare care incalca normele etice
de comportament in public, ci au fost indreptate strict pentru a curma actiunile
huliganice manifestate de catre partea vatamata Rotaru V., fapt confirmat si de catre
martorii Chitic A., Sandu M. sau Patrascu M.

Din probele administrate nu rezultad nici faptul ca inculpatul ar fi aplicat
violenta sau ar fi amenintat cu aplicarea acesteia partea vatamata sau alte persoane
prezente in local in seara respectiva. Or, martorii acuzarii au indicat ca inculpatul nu
I-a aplicat careva lovituri partii vatamate sau altor persoane i nici nu a amenintat pe
cineva cu aplicarea violentei.

La fel, din materialele cauzei, nu rezulta nici faptul ca inculpatul ar fi savarsit
careva actiuni ce S-ar caracteriza printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Mai mult, in afara de partea vatamata, celelalte persoane nu au fost deranjate
de actiunile inculpatului si chiar au indicat ca initiatorul conflictului a fost partea
vatamata, iar actiunile inculpatului au fost indreptate pentru a stopa actiunile si
comportamentul huliganic al partii vatamate.

Totodata, declaratiile partii vatamate ca inculpatul i-ar fi scos din cap chipiul si
ar fi efectuat o impuscatura in acesta nu sunt sustinute prin probe si sunt in
contradictie cu declaratiile inculpatului si ale martorului Chitic A. care au indicat ca
la momentul efectuarii impuscaturii, chipiul nu se afla in mainile partii vatamate sau
ale inculpatului, ci se afla la pamant, iar martorii Sandu M. si Patrascu M. nu au
prezentat in acest sens depozitii relevante, nefiind prezenti la fata locului la momentul
efectudrii primei impuscaturi.
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Celelalte impuscaturi au fost efectuate de inculpat cu scopul de a descarca
complet arma de foc, intru evitarea survenirii carorva efecte neplacute ale conflictului
cu partea vatamata, or, exista riscul ca inculpatul sa fie deposedat de arma de foc si in
acest caz, urmadrile puteau fi mult mai grave.

Pe langa aceasta, instanta de fond incorect a constatat existenta agravantei
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal — comiterea faptelor infractionale, cu
aplicarea armei de foc sau cu amenintarea aplicarii acesteia.

Ori, folosind arma de foc, inculpatul a efectuat o impuscaturd in pamant, iar
restul - in aer, ce nu poate fi considerat drept tinta, in sensul legii. Mai mult, aceste
impuscaturi au fost efectuate in vederea curmarii caracterului huliganic al actiunilor
partii vatamate si nu in scopul vatamarii integritatii corporale sau sanatatii, asa cum a
stipulat legiuitorul la art. 287 alin. (3) Cod penal.

Pe langa aceasta, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.08.2018 a
fost intocmit cu abateri grave de la legislatia procesual-penala.

Organul de urmaérire penald in mod ilegal si abuziv a manevrat cu obiectele
supuse cercetarii la fata locului, schimband locul de aflare a acestora. In acelasi timp,
apar banuieli rezonabile inclusiv fata de locul de aflare a tuburilor de cartuse si a
chipiului, care au putut fi aduse la fata locului de reprezentantii organului de urmarire
penala.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererca de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Potrivit art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul apararii este fondat in drept inclusiv pe

temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala ca instanta de
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apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a pronuntat o hotarare de
condamnare pentru o alta faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita (pct. 5.1. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu imprejurarile relevate in descriptivul hotararilor atacate, care
ar fi esenta si erorile concrete de drept a circumstantelor ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, ca instantele ar fi admis o eroare grava
de fapt, dar raportati la exigentele art. 6 pct. 11) Cod de procedura penald, care i-ar
fi afectat solutia, ca instantele au pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
faptd decdt cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, ca faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita si care ar fi incadrarea juridicd corecta a
acesteia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in
acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Mai mult, in recursul de pe rol, in care se solicitd dispunerea restituirii
corpurilor delicte, lipseste cu desavarsire, in fapt si in drept, si critica solutiei privind
confiscarea acestora (pct. 5.1. din decizie).

Rezultd, ca recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de continut, iar
instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu recursul ordinar al
avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarca
dispozitiilor de drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
apararii, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5.1. din
decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptivda a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4.. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului, si incadrarea juridica corecta
a actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de

procedura penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
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anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Rotaru V., ale martorilor Chitic
A., Sandu M. si Patrascu M., procesul-verbal de cercetare la fata locului din
21.08.2018, raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3924 din 12.10.2018, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel indicAnd argumentat si detaliat
motivele pentru care a respins versiunile si dovezile apardrii, instanta de apel
pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanei si care se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei de foc (pct. 4. din decizie).

Totodata, solutia instantei de apel coroboreaza si cu prevederile art. 131 lit. a),
b), 1347 Cod penal, cit si cu jurisprudenta nationald, conform caror prin fapta
savarsita in public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia
lui, este intotdeauna accesibil publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in
momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane. Ordine publica
inseamna o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in
societate, de inviolabilitate a integritatii patrimoniului. Incilcare grosolani a ordinii
publice se considera savarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile
sociale si morale de convietuire, care sunt incdlcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de catre violatorul ordinii publice prin necuviintd, neobrazare.
Huliganismul insotit de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor
constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, mei urmate de vatamarea integritatii
corporale sau de leziuni corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.
Amenintarea presupune orice act prin care se realizeazd 0 constrangere morald, de
natura sa insufle temere cu privire la aplicarea violentei fizice, urmata de provocarea
unor leziuni de gravitate diferita, inclusiv pana la cauzarea mortii. Amenintarea cu
aplicarea violentei trebuie sd aiba un caracter real. Este necesar ca victima, reiesind
din circumstantele concrete de expunere a amenintarii, sa perceapa, ca fiind
considerabila verosimilitatea realizarii amenintarii. Aplicarea armei se poate
consemna prin efectuarea de impuscaturi la locul faptei, demonstrarea armei, in
scopul infricosarii. Amenintarea, pe calea demonstrarii mijloacelor de savarsire a
huliganismului, ca si oricare alta amenintare cu relevanta penala, trebuie sd aiba un
caracter real si nu unul imaginar (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 19.06.2006, nr.4 - Cu
privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, pct. 3., 5.).

Ori, prezenta imprejurarilor enuntate in speta si in actiunile infractionale ale
inculpatului este demonstrata concludent prin probele administrate.

Pe langa aceasta, cu referire la circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului (pct. 5. din decizie), se atesta ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond si
de apel just si argumentat au tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune
grava, prin care s-a adus atingere relatiilor sociale care vizeaza ordinea si securitatea
publica, ca acesta anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza satisfacator, nu se

afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca nu au fost stabilite circumstante
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agravante, cea atenuanta fiind — ilegalitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea, precum si de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, conform caror la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia. Daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie, instanta de judecatd, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului la limita minima conform prevederilor legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu s€ mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datad de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, s se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tdrilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv in latura
pedepsei penale aplicate inculpatilor (pct. 5. — 5.1. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria Sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor

din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
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reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decét cel pe care il propune
acuzarea §i apararea este o competentd si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in
acest sens (pct. 2. — 5.1. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor
cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei
CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie
2007, pct. 20, cazul Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca au
fost intrunite elementele infractiunii, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul delegat in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Oleg Popov, de avocatul Danu Dogotari si
inculpatul Gavrilencu Vasile XXXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecitori Liliana Catan
lon Guzun
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