Dosarul nr. 1ra-1720/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 10 februarie
2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2020, in
privinta inculpatului

Trisca Gheorghe XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 03.09.2018 — 10.02.2020,
instanta de apel: 03.03.2020 — 04.06.2020,
instanta de recurs: 24.07.2020 — 15.10.2020,

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 10 februarie 2020, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurd penald, Trisca
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 281 Cod penal, la 3 luni inchisoare.



Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a
pedepsei aplicate conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17.12.2018, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, de la definitivarea sentintei, cu includerea perioadei de la 16.12.2019 pana
la 23.12.2019.

A fost respinsa ca neintemeiatd cererea procurorului privind incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 2348,64 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la data de 10 august 2018, orele 01.31, Trisca
G., urmarind scopul comunicarii mincinoase cu buna-stiintd despre pregatirea unei
explozii, actiune care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune materiale in
proportii mari sau provoaca alte urmari grave, aflandu-se in mun. Chisindu, str.
Sucevita, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, de pe
telefonul mobil personal in care era activa cartela SIM nr. 078016081, a efectuat un
apel telefonic la Serviciul National Unic pentru Apelurile de Urgenta 112 si a
comunicat cu buna-stiinta, mincinos despre prezenta unui dispozitiv explozibil in
incinta Presedintiei Republicii Moldova, amplasata pe bd. Stefan cel Mare si Sfant
154, mun. Chisinau, Parlamentului Republicii Moldova, amplasat pe bd. Stefan cel
Mare si Sfant 105, mun. Chisinau si Inspectoratului de Politie Buiucani, situat pe str.
Calea Iesilor 12, mun. Chisinau, perturband astfel activitatea institutiilor si
determinand intervenirea la fata locului a autoritatilor de stat competente. In urma
cercetdrii amanuntite a incaperilor din institutiile mentionate de catre colaboratorii
serviciului Sectiel Tehnico Explozive a Centrului Tehnico-Criminalistic s1 Expertize
Judiciare, nu au fost depistate careva dispozitive explozibile.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina in savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu, solicitdnd ca cauza sa fie examinata pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 281 Cod penal, ca
comunicarea mincinoasa cu buna-stiintd despre pregatirea unor explozii, incendieri
sau a altor actiuni care pericliteazd viata oamenilor, cauzeazd daune materiale in
proportii mari sau provoaca alte urmari grave.

La stabilirea pedepseli, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune usoard, care se pedepseste cu amenda in marime
de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunecratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, fiind stabilite
noi limite ale pedepsei, in corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala,
ca anterior a fost condamnat, iar pedepsele stabilite nu au dus la corijarea lui, acesta
perseverand in comiterea unor alte infractiuni, ca circumstante atenuante fiind retinute
cainta sincera, precum si starea de sanatate precara ce se confirma prin actele medicale
anexate la dosar, concluzionand ca corectarca acestuia este posibila cu izolare de
societate, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare cu aplicarea art. 85 Cod
penal, prin adaugirea partiald la pedeapsa stabilitd in spetd de 3 luni inchisoare, a
pedepsei aplicate prin decizia din 17.12.2018.

Totodata, este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa solicitarea procurorului
privind incasarea sumei de 2348,64 lei.



Potrivit art. 227 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Astfel, deplasarea si verificarea existentei dispozitivelor explozive de catre
angajatii Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP de comun cu
angajatii Centrului Chinologic al IGP, a incintei Presedintiei Republicii Moldova,
Parlamentului Republicii Moldova si Inspectoratul de politie Buiucani, dupa
amenintarea precum ca aceste obiective ar fi minate si suportarea cheltuielilor de
1457,77 lei si 890,87 lei nu reprezintd cheltuieli suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, in sensul art. 227 alin. (1) coroborat cu alin. (2) Cod de
procedura penala. lar aceste cheltuieli constituie un eventual prejudiciu cauzat statului
prin actiunile inculpatului.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Marina Copeciuc, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-
1 fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare de 1 an cu incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 2348,64 lei in beneficiul statului, iar in temeiul art. 85 Cod penal,
sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare.

Apelanta a invocat ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea blanda si, contrar
prevederilor art. 61 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui cat si din partea
altor persoane.

Ori, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului nu poate fi
atins decat prin aplicarea unei pedepse cu inchisoarea pe un termen mai mare, care va
avea scopul educativ menit asupra acestuia.

Mai mult, pedeapsa aplicata este prea blanda si in raport cu pericolul social
sporit al infractiunii comise de catre inculpat, comportamentul si personalitatea
acestuia.

Pe langa aceasta, potrivit art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
judecatd poate elibera de cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale ale persoanelor care se afla la intretinerea lor.

In urma actiunilor inculpatului, a fost necesara implicarea unui mecanism intreg
compus din organul de urmarire penald, procuror, ofiteri de investigatie, care au
efectuat actiuni de urmarire penald si speciale de investigatie pentru a investiga
faptele, 1ar aceste actiuni au generat cheltuieli din partea statului, care ar urma a fi
recuperate, suma de 2348,64 lei constituind doar o parte din acele cheltuieli pe care
Legea permite de a o restitui.



Deci, nu este clarda concluzia instantei de fond privind respingerea cererii
acuzarii privind Tncasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in sumd de 2348,64 lei suportate la efectuarea constatarilor tehnico-
stiintifice.

4. Potrivit decizie Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 tunie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond, la stabilirea categoriei pedepsei,
corect a aplicat prevederile legale si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, ca inculpatul a comis o infractiune usoara, cu intentie directa, care se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana
la 2 ani, fiind stabilite noi limite, conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala,
si anume amenda in marime de la 412,5 la 637,5 unitati conventionale sau munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 160 de ore, sau inchisoare de la 3 luni
la 1 an si 4 luni, ca acesta anterior a fost condamnat.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, ca circumstante
atenuante a fost refinutd cdinta sincerd precum si starea de sdnatate precard a
inculpatului care este relevata si de actele medicale anexate la dosar, si anume: -
extrasul din fisa medicald a bolnavului de stationar nr. 1918678, ca in perioada 13-21
octombrie 2019 a fost internat in sectia Chirurgie nr. 2 cu diagnosticul Maladie
aderentiald. Ocluzie aderentiald intestinald partiala. Evolutia bolii: cu ameliorare,
particularitati nu sunt, starea pacientului la externare - satisfacatoare. Recomandari
pentru pacient: regim de lucru efort fizic de limitat, regim dietetic masa-1, vizita la
medicul de familie; trimiterea-extras la medicul de familie la locul de trai, ca a fost
internat in stationar la 26.09.2019, externat - diagnosticul complet: maladie, stare dupa
operatie la colon (2003), incompatibilitate alimentara; trimiterea-extras la medicul de
familie la locul de trai, ca a fost internat in stationar la 04.10.2019, externat -
09.10.2019, diagnosticul complet: gastroduodenitd cronica acutizare hernie, stare
dupa rezectie a colonului (2003); - potrivit buletinului FGDS din 03.10.2019 eliberat
lui Trisca G. s-a emis urmatoarea concluzie: esofagopatie candidomicotica, hernie
gastroesofajiand axiald, gastroduodenitd eritematoasa.

Astfel, luand in calcul starea sanatatii inculpatului, potrivit art. 85 Cod penal,
instanta de fond corect a conchis ca prin adaugarea partiala la pedeapsa stabilita in
prezenta sentinta 3 luni inchisoare, a pedepsei stabilite prin decizia din 17.12.2018 - 6
luni inchisoare, urmeaza a fi stabilita o pedeapsa definitiva de 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Ori, pedeapsa aplicata de prima instanta isi va atinge scopul de corectare si
reeducare a inculpatului, va duce la constientizarea de catre acesta a celor comise, cu
atragerea unor concluzii corecte.

Totodata conform art. 229 Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta de judecata
poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera



de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacad plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Deci, instanta de fond corect a concluzionat ca deplasarea si verificarea
existentei dispozitivelor explozive de catre angajatii Centrului tehnico-criminalistic si
expertize judiciare al IGP de comun cu angajatii Centrului Chinologic al IGP, a
incintei Presedintiei Republicii Moldova, Parlamentului Republicii Moldova si
Inspectoratul de politie Buiucani, dupd amenintarea cd aceste obiective ar fi minate,
precum si suportarea in legatura cu aceasta a cheltuielilor in suma de 1457,77 lei si
890,87 lel, nu reprezinta cheltuieli suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, in sensul notiunii art. 227 alin. (1) coroborat cu alin.
(2) Cod de procedura penala. Aceste cheltuieli se refera la eventualul prejudiciu cauzat
statului prin actiunile inculpatului.

Astfel, este nefondata solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata, iar instanta de fond corect a respins cererea privind incasarea de la inculpat
a cheltuielilor judiciare in suma de 2348,64 lei.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catdlin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmadririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului.

Numind pedeapsa spre minimul sanctiunii, instanta de apel nu a tinut cont de
coraportul circumstantelor atenuante si celor agravante stabilite, precum si de faptul
ca pedeapsa redusd pana la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabila
atunci cand s-a constatat un cumul de circumstante atenuante din cele enumerate la
art. 76 Cod penal.

Instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ca
infractiunea sdvarsita de inculpat are 0 rezonanta social sporitd, iar rolul si scopul
pedepsei penale este de a curma si preintampina savarsirea de noi infractiuni, in
special din categoria analizatd, or 1n contextul constatarii majorarii amplorii
infractiunilor analogice, statul are scopul primordial de a contracara savarsirea
acestora.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedurd penala —hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de



instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
prescriptiilor de drept material, tinand corect cont de prevederile art. 7, 61, 75, 85 Cod
penal, 364! Cod de procedura penald, conform ciror la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar nainte de executarea completad a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivata, individualizatda si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatei,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acesteia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, instantele just au constatat i apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala, corect tinand cont de prevederile art. 385
alin. (1) pct. 14), 227 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, care prescriu expres ca
la adoptarea sentintet, instanta de judecatd solutioneaza cine si in ce proportie trebuie
obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate, instantele just, argumentat si in limitele competentei legale



statuand ca, 1n speta, cheltuielile pentru deplasarea si verificarea existentei
dispozitivelor explozive, urmeaza a fi facuta din contul mijloacelor bugetului de stat,
instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul acuzarii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii
deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct.
80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatului si in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penald, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare si
pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea este o competentd si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate n acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatul i s-a aplicat



o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindau
din 10 februarie 2020 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
iunie 2020, in privinta inculpatului Trisca Gheorghe XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



