Dosarul nr. 1ra-1739/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, In camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Vladislav Harti, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 21 ianuarie 2020, in privinta inculpatilor

Vozian Gheorghe XXXXXX;

Savan Vadim XXXXXX;

Cebanu Sergiu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2019 - 26.04.2019,
instanta de apel: 06.06.2019 — 21.01.2020,
instanta de recurs: 30.07.2020 — 15.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 26 aprilie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Vozian Gheorghe a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare si in baza art. 189
alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.



In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani Inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat pe
o perioada de probatiune de 5 ani.

Savan Vadim a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani
inchisoare si n baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat pe
o perioada de probatiune de 5 ani.

Cebanu Sergiu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani
inchisoare si in baza art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat pe
o perioada de probatiune de 5 ani.

Cheltuielile judiciare in suma de 640 lei au fost trecute in contul statului.

2. Instanta de fond a constatat ca la 12 februarie 2019, orele 03.00, inculpatii
Vozian Gh., Savan V. si Cebanu S., aflandu-se in XXXXXX, XXXXXXX, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, incalcand grosolan ordinea publicd, manifestand o vadita lipsa
de respect fata de societate, inarmandu-se cu stachete din lemn, au patruns in domiciliul
lui Timofei V. din XXXXXX, XXXXXXX, care este loc public in esenta art. 131 lit.
¢) Cod penal, unde se aflau Coca E. si Debeleac A., care dormeau si, fara un temei real,
exprimandu-se in adresa ultimilor cu cuvinte necenzurate, au inceput sa-i maltrateze cu
pumnii si picioarele, inclusiv cu stachetele din lemn, peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-le dureri fizice, au deteriorat mai multe bunuri din casa, inclusiv i-au pus sa
se dezbrace de haine, filmandu-i cu camera de la telefonul mobil, le-au luat hainele si
au plecat intr-o directie necunoscuta.

Tot ei, la 12 februarie 2019, orele 03.00, aflandu-se la domiciliul lui Timofei V.,
au comis actul de huliganism, urmarind scopul dobandirii ilicite de bani de la Coca E.
si Debeleac A., au estorcat de la ultimii suma de bani in marime de 3000 lei, dandu-le
termen pana la 13.02.2019 sa le transmita aceasta suma, in caz contrar, din nou, vor fi
maltratati, amenintare fizica, care de catre ultimii, a fost perceputa ca reala.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut integral vina si au solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata.

In baza probelor administrate, instanta le-a incadrat actiunile inculpatilor pe art.
287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate, care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
savarsit de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate
de arma si pe art. 189 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca santajul, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, sau de a savarsi alte actiuni cu caracter patrimonial,
amenintand cu violentd persoana, savarsit de doua sau mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
de faptul ca inculpatii au savarsit o infractiune grava, anterior nu au fost condamnati,
au o varsta frageda, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog
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sau psihiatru, se caiesc de cele comise, ca partile vatamate nu au nici o pretentie de
ordin material sau moral, ca a fost stabilitd ca circumstanta agravanta — savarsirea
infractiunilor in stare de ebrietate, cele atenuante fiind — recunoasterea vinovatiei, cainta
sincerda, concluzionand ca reeducarea si corectarea lor este posibild fara izolare de
societate, stabilindu-le pedeapsa cu inchisoarea, in conditiile aplicarii prevederilor art.
364 alin. (8) Cod de proceduri penald, statudnd, in prezenta circumstantelor atenuante,
ca fiind oportuna stabilirea unei perioade de probatiune, in temeiul art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a indicat ca, conform art. 75 alin. (2) din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privite la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele
penale cheltuiclile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 143 alin. (1) pct 2), 6) Cod de procedura penala, expertiza se dispune
si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate si a
caracterului vatdmarii integritdtii corporale, altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi
stabilit adevarul in cauza.

Prin urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire
penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea acuzarii, platile necesare pentru
efectuarea expertizei in mod obligatoriu, vor fi achitate din contul mijloacelor banesti
a bugetului de stat, prin prisma prevederilor art. 143 Cod de procedura penala si art. 75
din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Astfel, cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizelor, care sunt obligatorii
pentru stabilirea adevarului, care nu poate fi dovedit prin alte probe, constituie cheltuieli
de efectuare a urmaririi penale, ce sunt trecute in contul statului, or normele procedurale
nu prevad achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare care constituie
cheltuieli de expertiza obligatorie.

3. Procurorul in Procuratura raionului Causeni, Ghenadie Moruz, a declarat apel,
solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani inchisoare, art.
189 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, iar potrivit art. 84 Cod penal,
a le stabili pedeapsa definitiva a cite 5 ani inchisoare, cu executare si cu incasarea, in
mod solidar, a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei.

Apelantul a invocat ca la aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata , instanta
de judecata nu a {inut cont de fapta social periculoasa comisa, inclusiv, obraznicia si
darzenia cu care inculpatii au comis infractiunile incriminate, fapt care contravine
prevederilor art. 61 alin. (2) Cod penal ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si socializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, cat si prevederile art.
75 Cod penal, care prevede criteriile generale de individualizare a pedepsei, inclusiv si
de faptul cd acestia au comis infractiunile in stare de ebrietate.

Deci, pedeapsa aplicata inculpatilor nu corespunde faptei comise, deoarece
acestia nu-si vor face concluzii despre fapta social periculoasa comisd, inclusiv ar
persista riscul comiterii si in continuare al acestora.

Totodata, instanta de fond eronat a respins cererea privind incasarea cheltuielilor
judiciare, solutia fiind contrara prevederilor art. 228, 229 Cod de procedura penala.



4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

De la inculpatii Cebanu Sergiu, Savan Vadim si Vozian Gheorghe s-au incasat,
in mod solidar, cheltuielile judiciare in suma de 640 lei in beneficiul statului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond
just a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Codul penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de personalitatea celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestora, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii lor.

Prima instantd corect a retinut ca inculpatii au comis infractiuni grave, anterior
nu au fost judecati, se caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, ca circumstante atenuante au fost stabilite cdinta sincerd, iar in privinta
inculpatului Vozian G. si prezenta copilului minor la intretinere, ca circumstanta
agravanta fiind stabilita savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, motivand just solutia
de individualizare a pedepsei sub aspectul executarii acesteia, prin solutionarea
chestiunii daca pedeapsa stabilitd inculpatilor urmeaza sa fie executata real, or, sub
aspectul personalitatii acestora de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei poate fi realizat si prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Totodata, in privinta inculpatilor nu se impune in mod imperativ ca executarea
pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod deosebit pe rolul punitiv
al sanctiunii, in detrimentul celui educativ si de reintegrare sociald, interesul comunitagii
fiind ca asemenea fapte sa nu se mai repete, iar inculpatii sa se reintegreze in societate
in spiritul respectarii normelor legale indiferent de orice tentatii.

Prin urmare, instanta de fond corect a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicatd in privinta inculpatilor. Ori, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului se invoca abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursa de
satisfactie echitabild si abordarea pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre
infractor si interesul public. In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in
Recomandarea Consiliului  Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,,principiul
proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea potrivit careia sanctiunea CU
inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.

Totodata, art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala prescrie ca cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte exceptia, dar nu regula.

Ori, in cadrul cauzei penale au fost suportate cheltuieli judiciare in suma de 640
lei pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.201909D0014 din 28.02.2019
si nr. 201909D0015 din 28.02.2019, care urmeaza a fi incasate, in mod solidar, de la
inculpati in beneficiul statului.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, a
declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.



Recurentul a invocat ca prin pedeapsa aplicata inculpatilor sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru comiterea a doud
infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost
atins scopul principal, si anume, prevenirea de comitere de noi infractiuni de catre
inculpati, precum si de catre alte persoane, restabilirea echitatii sociale.

Ori, dispozitia art. 90 Cod penal obliga instanta de judecata sa indice in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionatd a executarii pedepset,

Insa, circumstantele comiterii infractiunilor si comportamentul inculpatilor
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestora este pedeapsa cu inchisoare,
aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptelor comise si de pericolul social al
acesteia.

Astfel, decizia adoptata, la motivarea stabilirii pedepsei contravine prevederilor
art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece nu cuprinde motivele de
aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionatd a executarii ei.

Deci, concluziile instantelor de fond si de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatilor sunt gresite si in contradictie cu probele administrate,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si
pedepsei penale.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs verificd doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar (pct. 5. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva
in mod concludent cd instantele de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatilor, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinand corect tinand cont de prevederile art. 7, 61, 75,
84 alin. (1) Cod penal, 364! Cod de procedura penald, conform caror la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza



raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. Daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvarsite cu intentie,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

In consecutivitatea enuntata, instantele just au concluzionat ca in cazul in care
inculpatii au savarsit infractiuni grave, insa au recunoscut vina si s-au cait sincer, cauza
fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, cd au o
varsta tandra, anterior nu au fost judecati si se caracterizeaza pozitiv, cd inculpatul
Vozian G. are un copil minor la Intretinere, iar partile vatamate nu au pretentii materiale
s1 morale fatd de ei, corectarea si reeducarea 10r este posibild fara izolare de societate,
cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de
probatiune, conform art. 90 Cod penal.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizata g1 aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatilor,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a
altor persoane, instanta de apel pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, se observa ca recursul declarat, potrivit argumentelor invocate
si reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instantele au apreciat circumstantele si probele cauzei, in latura pedepsei aplicate
inculpatilor.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2), a Codului de procedura
penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea



instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor i
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il propune acuzarea
este 0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea doar acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsitd de orice temei
legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca inculpatilor s-au aplicat
pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2020, in privinta inculpatilor Vozian Gheorghe
XXXX, Savan Vadim XXX si Cebanu Sergiu XXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 06 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



