Dosarul nr. 1ra-1718/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Catalin Scutelnic, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 06
decembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie
2020, in privinta inculpatului

Varticeanu Alin XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.12.2017 - 06.12.2019,
instanta de apel: 13.01.2020 - 02.06.2020,
instanta de recurs: 24.07.2020 — 15.10.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 06 decembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Varticeanu
Alin a fost condamnat in baza art. 173 Cod penal la 1 an inchisoare, art. 173 Cod penal
la 1 an inchisoare, art. 173 Cod penal la 1 an inchisoare, art. 173 Cod penal la 1 an
inchisoare, art. 173 Cod penal la 1 an inchisoare si art. 173 Cod penal la 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate, i-
a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendatd conditionat,
pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

2. Instanta de fond a constatat cad la 21 noiembrie 2017, in perioada de timp de
la 17.00 — 17.05, inculpatul Varticeanu A., in timp ce se afla in adiacentul blocului de
studii al Centrului de Studii ,,Quo Vadis”, amplasat pe XXXXXXX XX,
XXXXXXXX, urmarind scopul hartuirii sexuale a minorei XXXXXXX, manifestand
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un comportament fizic, verbal si nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei si
creeaza o atmosferd nepldcutd, ostild, degradantd, umilitoare, discriminatorie si
insultatoare cu scopul de a o determina la raporturi sexuale si la alte actiuni cu caracter
sexual nedorite, s-a apropiat brusc de ultima de la spate, si-a strecurat méana printre
hainele acesteia si a atins-o la organele genitale, actiuni insotite de numirea cu cuvinte
necenzurate si solicitarea de a Intretine un raport sexual, de nu, amenintdnd-o cd va
avea de suferit, iar la riposta partii vatamate, a bruscat-o si a parasit locul sdvarsirii
infractiunii intr-o directie necunoscutd, incdlcand astfel dreptul partii vatdmate
XXXXXX la libertatea si inviolabilitatea sexuala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 173 Cod penal, ca hartuirea
sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosferda neplacuta, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultatoare cu scopul de a determina o persoand la
raporturt sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare, constrangere, santaj.

Tot el, la 21 noiembrie 2017, in perioada de timp 17.35 — 17.40, in timp ce se
afla in adiacentul blocului de studii al Universitatii de Stat din Republica Moldova,
amplasat pe XXXXXX XX XXXXXX, urmarind scopul hartuirii sexuale a lui
XXXXXXX, manifestand un comportament fizic, verbal si nonverbal, care lezeaza
demnitatea persoanei si creeaza o atmosfera neplacuta, ostild, degradanta, umilitoare,
discriminatorie si insultdtoare cu scopul de a o determina la raporturi sexuale si la alte
actiuni cu caracter sexual nedorite, s-a apropiat brusc de ultima de la spate, si-a
strecurat mana printre hainele acesteia si a atins-o la organele genitale, actiuni insotite
de numirea cu cuvinte necenzurate si solicitarea de a intretine un raport sexual, de nu,
amenintand-o cd va avea de suferit, iar la riposta partii vatamate, a bruscat-o si a parasit
locul savarsirii infractiunii intr-o directie necunoscutd, incalcand astfel dreptul partii
vatamate XXXXXXX la libertatea si inviolabilitatea sexuala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 173 Cod penal, ca hartuirea
sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera neplacutd, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultdtoare cu scopul de a determina o persoana la
raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, sdvarsite prin
amenintare, constrangere, santaj.

Tot el, la 27 noiembrie 2017, in perioada de timp 12.00 — 12.05, in timp ce se
afla in adiacentul blocului de studii al Universitatii de Stat din Republica Moldova, pe
XXXXXXX 1n apropierea intersectiei str. XXXXX, mun. Chisindu, urmarind scopul
hartuirii sexuale a lui XXXX, manifestand un comportament fizic, verbal si nonverbal,
care lezeaza demnitatea persoanei si creeazd o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatorie si insultatoare cu scopul de a o determina la raporturi
sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, s-a apropiat brusc de ultima de la
spate, si-a Strecurat mana printre hainele acesteia si a atins-0 la organele genitale,
actiuni insotite de numirea cu cuvinte necenzurate si solicitarea de a intretine un raport
sexual, de nu va avea de suferit, iar la riposta partii vatamate, a bruscat-o si a parasit
locul savarsirii infractiunii intr-o directie necunoscuta, incalcand astfel dreptul partii
vatamate XXXXX la libertatea si inviolabilitatea sexuala.



Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 173 Cod penal, ca hartuirea
sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosferda neplacutd, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultatoare cu scopul de a determina o persoand la
raporturt sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare, constrangere, santaj.

Tot el, la 27 noiembrie 2017, in perioada de timp 17.10 — 17.15, in timp ce se
afla in adiacentul blocului de studii al Universitatii de Stat din Republica Moldova, in
apropierea intersectiei XXXXX cu XXXXXX, XXXXXX, urmarind scopul hartuirii
sexuale a lui XXXXX, manifestand un comportament fizic, verbal si nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei si creeazd o atmosfera neplacuta, ostild, degradanta,
umilitoare, discriminatorie si insultatoare cu scopul de a o determina la raporturi
sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, s-a apropiat brusc de ultima de la
spate, si-a Strecurat mana printre hainele acesteia si a atins-0 la organele genitale,
actiuni insotite de numirea cu cuvinte necenzurate si solicitarea de a intretine un raport
sexual, de nu, amenintand-o ca va avea de suferit, dupa care a bruscat-o si a parasit
locul savarsirii infractiunii In o directie necunoscuta, incalcand astfel dreptul partii
vatamate XXXXX la libertatea si inviolabilitatea sexuala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 173 Cod penal, ca hartuirea
sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera neplacutd, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultatoare cu scopul de a determina o persoand la
raporturt sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare, constrangere, santaj.

Tot el, la 28 noiembrie 2017, aproximativ la ora 08.20, in timp ce se afla in
adiacentul blocului de studii al liceului teoretic ,, XXXXX”, amplasat pe str. XXXXX
intersectie cU Str. XXXX, XXXXXX, urmarind scopul hartuirii sexuale a minorei
XXXXX, manifestind un comportament fizic, verbal si nonverbal, care lezeaza
demnitatea persoanei si creeaza o atmosferd neplacuta, ostila, degradanta, umilitoare,
discriminatorie si insultdtoare cu scopul de a o determina la raporturi sexuale si la alte
actiuni cu caracter sexual nedorite, s-a apropiat brusc de ultima, si-a Strecurat mana
printre hainele acesteia si a atins-o la organele genitale, actiuni insotite de numirea cu
cuvinte necenzurate si solicitarea de a intretine un raport sexual, de nu, amenintand-0
ca va avea de suferit, dupa care a bruscat-o si a parasit locul savarsirii infractiunii intr-
o directie necunoscuta, incalcand astfel dreptul partii vatamate XXXXX la libertatea si
inviolabilitatea sexuala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 173 Cod penal, ca hartuirea
sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera neplacutd, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultatoare cu scopul de a determina o persoana la
raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare, constrangere, santaj.

Tot el, la 28 noiembrie 2017, aproximativ la ora 13.30, in timp ce se afla pe str.
XXXXX 1n apropiere cu intersectia Str. XXXXX, XXXXX, urmarind scopul hartuirii
sexuale a lui XXXXXXX, manifestand un comportament fizic, verbal si nonverbal,
care lezeaza demnitatea persoanei si creeaza o atmosfera neplacuta, ostila, degradanta,
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umilitoare, discriminatorie si insultatoare cu scopul de a o determina la raporturi
sexuale si la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, s-a apropiat brusc de ultima de la
spate, si-a Strecurat mana printre hainele acesteia si a atins-0 la organele genitale,
actiuni insotite de numirea cu cuvinte necenzurate si solicitarea de a intretine un raport
sexual, iar la riposta partii vatamate, a bruscat-o si a parasit locul savarsirii infractiunii
in o directie necunoscutd, incalcand astfel dreptul partii vatamate XXXXXX la
libertatea si inviolabilitatea sexuala.

Actiunile inculpatului au fost incadrate pe art. 173 Cod penal, ca hartuirea
sexuald, adica manifestarea unui comportament fizic, verbal sau nonverbal, care
lezeaza demnitatea persoanei ori creeazd o atmosferda neplacuta, ostila, degradanta,
umilitoare, discriminatorie sau insultatoare cu scopul de a determina o persoana la
raporturi sexuale ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin
amenintare, constrangere, santaj.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate 1n
rechizitoriu si a solicitat prin cerere scrisa, judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, conform art. 364! Cod de procedura penala.

Totodatd, vinovitia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
dovedita integral prin probele administrate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin.
(1) Cod penal, ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave, a recunoscut vina si
s-a cait sincer de cele comise, ca nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, concluzionand ca fiind rationala aplicarea in privinta acestuia a pedepsei cu
inchisoare, in conditiile prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei conform art. 90 Cod penal, ce
reprezinta o individualizare justa a pedepsei, in raport cu circumstantele personale ale
inculpatului si gradul de pericol social al infractiunii incriminate, intrucat acesta are
conduca la realizarea scopului pedepsei.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Buiucani, Olesea Rosca, a
declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului.

Apelanta a invocat cd instanta de fond nu a luat in consideratie cd inculpatul,
intr-o perioadd de timp relativ scurta, a comis sase infractiuni, inclusiv in privinta
partilor vatamate minore, prin ce a incdlcat dreptul acestora la libertatea si
inviolabilitatea sexuala.

Art. 61 alin. (2) Cod penal prescrie cd pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, iar prin pedeapsa aplicata
inculpatului nu va fi atins scopul pedepsei de preventie generala, precum si speciala.

Ori, instanta de fond neintemeiat a aplicat inculpatului prevederile art. 90 Cod
penal, fard a indica expres motivele care ar justifica modul de individualizare a
pedepsei.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2020, apelul
a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a indicat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond corect a tinut
cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si de faptul cé inculpatul a comis
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infractiuni mai putin grave care se pedepsesc cu amenda in marime de la 650 la 850
unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 140 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, fiind stabilite noi limite, in conditiile
aplicarii prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, cu amenda in marime
de la 487,5 la 637,5 unitati conventionale, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatit de la 93,3 la 160 de ore si cu inchisoare de pand la 2 ani, ca lipsesc
circumstante agravante, cele atenuante fiind cdinta sincera si activa a acestuia, corect
fiindu-i aplicata pedeapsa cu 1 an inchisoare, pentru fiecare epizod in parte, iar in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani
inchisoare.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge
la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului

Astfel, in circumstantele in care inculpatul a recunoscut vina, a manifestat cainta
sincerd fatd de faptele savarsite, a constientizat pericolul sporit al faptelor comise,
instanta de fond a considerat cd pentru a restabili echitatea sociala si a preveni
savarsirea de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane, este
necesar de a-1i stabili pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
nefiind rational ca acesta sa execute real pedeapsa inchisorii, pedeapsa aplicata fiind in
masurd sa duca la atingerea scopul de corectare si reeducare a inculpatului, la
constientizarea de catre acesta a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin
de comportamentul sau pe viitor.

Ori, scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare
sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1
plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin
prisma principiilor proportionalitétii si cel al echitatii lor.

Totodata, sunt neintemeiate afirmatiile acuzarii cd instanta de fond, la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca infractiunea a fost comisa in privinta persoanelor
minore, or pentru retinerea acestei circumstante agravante, era necesar de a fi dovedit
ca inculpatul is1 dddea seama de comiterea infractiunii impotriva unei persoane minore,
inclusiv cd minoratul victimei era evident sau cunoscut inculpatului in momentul
savarsirii infractiunii. In situatia in care in momentul comiterii infractiunii inculpatul
nu avea o certitudine cu privire la varsta minora a victimei, atunci prezenta
circumstantd agravantd nu-i poate fi incriminata si, respectiv, nu poate fi inasprita
pedeapsa.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca la stabilirea pedepsei, instantele de fond si de apel nu au
tinut cont de faptul cd inculpatul a savarsit o faptd de o rezonanta social deosebita
sporitd, precum si de consecintele infractiunii or, pe langa faptul ca au fost agresate
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fizic, partilor vatamate le-au fost cauzate si suferinte psihice, care sporesc gravitatea
faptei incriminate.

A fost omis si numarul mare al infractiunilor comise de inculpat or, au fost
documentate doar cazurile in care partile vatamate s-au adresat organelor de drept,
nefiind exclus ca acesta a comis cu mult mai multe fapte de acest gen care, insd, nu au
fost cercetate.

Pe langa aceasta, analizand modul in care actiona inculpatul, a fost demonstrat
ca acesta se manifesta Tn apropierea institutiilor de Tnvatamant, atat superior, cat si
mediu, una din victime fiind eleva in clasa a VIII, ca identifica victimele in cadrul
institutiilor de Tnvatdmant, constientizand varsta acestora si imposibilitatea lor de a se
apara din cauza varstei fragede.

Totodata, instanta de apel, diminuand pedeapsa aplicata inculpatului nu a tinut
cont de raportul dintre lipsa circumstantelor atenuante si a celor agravante stabilite,
precum si de faptul ca pedeapsa redusd pana la minimul prevazut de sanctiune se
considerd echitabila atunci cand S-a constatat un cumul de circumstante atenuante
prevazute la art. 76 Cod penal.

Mai mult, instantele de fond si de apel au admis acea dubld valentd la
interpretarea unora si acelorasi circumstante atenuante, avand in vedere ca a interpretat
aceleasi circumstante atenuante identificate atat la diminuarea pedepsei, cat si la
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald - hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat inclusiv pe temeiurile din art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor din apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii (pct. 5.
din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar
fi erorile de drept si esenta ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind
omisa 1n totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct. 5. din
decizie).



Circumstantele enuntate denotd ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
acuzarii cU circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd
penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in recursul
ordinar, Tn care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din
decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptivd a hotararilor
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din prezenta decizie, releva in mod
concludent cd instantele de fond si de apel, in cazul in care in rechizitoriu este indicat
ca ,,circumstante care agraveazd vinovadtia... nu au fost depistate”, legal si intemeiat
au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedurd penala si
prescriptiilor de drept material, just si argumentat au tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, 364! Cod de proceduri penald, conform caror la aplicarea
legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea penala. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea sivarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare,
1ar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai
in cazul 1n care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata. Daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
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cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Totodata, potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie,
instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatad a executarii pedepsei aplicate inculpatului.

In consecutivitatea enuntati, instantele just au concluzionat ci in cazul in care
circumstante agravante nu au fost stabilite, iar inculpatul a sdvarsit infractiuni mai putin
grave, cauza a fost examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura
penald, acesta a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele savarsite, constientizand
gravitatea faptelor comise, instantele intemeiat au concluzionat ca corectarea si
reeducarea lui este posibila fard izolare de societate, cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei inchisorii, pentru o perioada de probatiune, conform art. 90 Cod
penal

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse
in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
fond si de apel au apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penala, iar judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in latura pedepsei penale in alt sens decat cel pe care
il propune procurorul este o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Insd, argumentele
specificate 1n recursul ordinar ca: ,,instantele nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a

8



savarsit o fapta de o rezonanta social deosebita sporita, precum si de consecintele
infractiunii or, pe langa faptul ca au fost agresate fizic, partilor vatamate le-au fost
cauzate si suferinte psihice, care sporesc gravitatea faptel incriminate. Or, au fost
documentate doar cazurile in care partile vatamate s-au adresat organelor de drept,
nefiind exclus ca acesta a comis cu mult mai multe fapte de acest gen care, insd, nu au
fost cercetate. Analizand modul in care actiona inculpatul, a fost demonstrat ca acesta
se manifesta in apropierea institutiilor de invatamant, atat superior, cdt si mediu, una
din victime fiind eleva in clasa a VIII, ca identifica victimele in cadrul institutiilor de
invatamdnt, constientizand varsta acestora si imposibilitatea lor de a se apara din
cauza varstei fragede. Instantele nu au finut cont de raportul dintre lipsa
circumstantelor atenuante si a celor agravante stabilite, precum si de faptul ca
pedeapsa redusa pana la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabila atunci
cand s-a constatat un cumul de circumstante atenuante prevazute la art. 76 Cod penal.
Mai mult, instantele de fond si de apel au admis acea dubla valenta la interpretarea
unora §i acelorasi circumstante atenuante, avand in vedere ca a interpretat aceleasi
circumstante atenuante identificate atdt la diminuarea pedepsei, cdt si la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal”, nu au fost invocate si in apel, deci nu au niciun suport
legal (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, c¢d inculpatului 1
s-a aplicat pedepse individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat (pct. 5. din decizie).

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Catalin Scutelnic, impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu
din 06 decembrie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02
iunie 2020, in privinta inculpatului Varticeanu Alin XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 06 noiembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



