Dosarul nr. 1ra-711/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte: Timofti Vladimir,

Judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara participarea partilor, In baza materialelor cauzei,
recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Curjuc Igor si de catre
avocatul Steliman Serghei Impreuna cu inculpatul Curjuc Igor, Impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 noiembrie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Curjuc Igor xxxxX, nascut la XxXxx XXXXX XXXXX,
originar din sat. xxxxx, r-ul xxxxx, domiciliat in
XXXXX, Str. XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instanta: 22.12.2017 - 31.05.2019
instanta de apel: 25.06.2019 - 05.11.2019
instanta de recurs: 09.01.2020 - 22.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 31 mai 2019,
Curjuc Igor, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1)
Cod penal, a fost achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Conform dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de procedura penala,
Curjuc Igor a fost reabilitat pe deplin.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Curjuc Igor a cheltuielilor judiciare in marime de 1910,10 lei a fost respinsa ca
neintemeiata.

2. In sentint3, prima instant3 a constatat in fapt ca:

Inculpatul Curjuc Igor, se invinuieste in faptul ca, in perioada de timp
cuprinsa intre 10 aprilie 2017-25 aprilie 2017, avand statut procesual de
persoana in privinta careia s-a pornit procesul contraventional, in baza
art. 318 alin. (1) din Codul contraventional, cauza care se examina de catre
Judecatoria Orhei (sediul Central), si intentia de amestec, sub orice forma, in
judecarea cauzei de catre instanta de judecata cu scopul de a impiedica
examinarea multilaterala, deplina si obiectiva a cauzei contraventionale, in



acelasi timp, constientizdnd ca executorul judecatoresc Lilia Coroletcaia
actiona in calitate de agent constatator la examinarea prezentei cauze
contraventionale, iar Cibireac Aurelia si Morcan Silvia in calitate de martori, in
vederea pronuntarii unei hotarari judecatoresti in folosul sau si impiedicarea
executarii titlului executoriu, care a servit temei de pornire a procesului
contraventional, a amenintat, pentru a influenta si a rasturna ordinea fireasca
a lucrurilor, agentul constatator Lilia Coroletcaia cu efectuarea mai multor
vraji prin ograda si crearea problemelor in activitatea de serviciu,
determinand-o de a nu se prezenta in sedintele de judecata si a renunta la
acuzarea adusa, inclusiv a expediat mai multe mesaje de pe numarul SIM
xxxxx pe numadrul SIM xxxxx ce apartinea lui Cibireac Aurelia, cu continut
amenintator prin interventia religiei, influentand-o de a nu se prezenta in
sedintele de judecata in vederea audierii sale in calitate de martor, urmare la
ce, la 10 aprilie 2017 a plasat si un biletel in poarta de acces a domiciliului cet.
Cibireac Aurelia din or. Orhei, str. Renasterii Nationale, 1, prin care o indemna
sa-1 apeleze la numarul SIM xxxxx, continutul caruia conform raportului de
expertiza nr. 6087 din 20.11.2017 a fost scris de catre Curjuc Igor, iar ulterior
a efectuat mai multe apeluri telefonice in adresa ei prin care In continuare {i
solicita sa nu se prezinte la judecarea cauzei, actiuni ce au adus la amestecul
direct in judecarea cauzei contraventionale.

Potrivit Invinuirii, actiunile lui Curjuc Igor au fost Incadrate juridic in
baza art. 303 alin. (1) Cod penal dupa semnele calificative, amestec in
infdptuirea justitiei, adicd amestecul, sub orice formd, in judecarea cauzelor de
cdtre instantele de judecatd, cu scopul de a impiedica examinarea multilaterald,
deplind si obiectivd a cauzei concrete.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Orhei, Machidon Alexei, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Curjuc Igor fie sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 303 alin. (1) Cod penal si a-1 libera de
pedeapsa penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, precum si
cu incasarea de la Curjuc Igor a cheltuielilor judiciare in suma totala de
1910,10 lei.

3.1. In motivarea apelului procurorul a mentionat ca:

- instanta la adoptarea sentintei a admis o apreciere eronata si detasata
a probelor, de principiile generale ale procesului penal, inclusiv scopul legii
penale, a circumstantelor importante pentru stabilirea adevarului, in acest
sens interpretand extensiv si defavorabil atat normele Codului de procedura
penala cat si normele Codului penal, in raport cu circumstantele de fapt si de
drept ale cazului investigat fapt ce a adus la achitarea neintemeiata a
inculpatului. Au fost cercetate probe suficiente cu referire la existenta
infractiuni si identificarea faptuitorului, inclusiv separat, asupra fiecarui semn
al componentei de infractiune, insa pe cale de consecintd, din alte careva



motive, instanta a retinut ca probele aduse de acuzare nu demonstreaza
vinovatia inculpatului, dand prioritate probelor apararii, care vin in
contrazicere cu probele incontestabile prezentate de acuzare;

- actiunile inculpatului intrunesc semnele componentei de infractiune,
agentul constatator fiind victima a infractiunii incriminate;

- acuzarea in dezbaterile judiciare s-a referit clar si care sunt cheltuielile
suportate de catre stat la desfasurarea prezentei cauze penale, motivand ca
acestea au fost pe masura investigatiilor efectuate. La fel a precizat ca
cheltuieli suportate pentru investigarea prezentei cauze penale nu au o
valoare considerabila si ca, prin urmare, raportat la prevederile art. 227-229
din Codul de procedura penald, urmeaza a fi recuperate de la inculpat. Pe
langa alte cheltuieli suportate de catre stat la instrumentarea prezentei cauze
penale, urmeaza a se pune pe seama inculpatului doar cheltuielile suportate la
efectuarea expertizelor judiciare, valoarea carora constituie 1910,10 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 noiembrie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea
penala cu pronuntarea in respectiva parte a unei noi hotarari, prin care:

Curjuc Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 303 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Curjuc Igor a fost liberat de pedeapsa stabilita in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la cheltuielile judiciare au fost
mentinute.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat c3, prima
instanta, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama
de cerintele art. 101 Cod de procedura penald, si in asa mod a ajuns la
concluzia gresita de a-l achita pe Curjuc Igor din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat in fapt ca:

Curjuc Igor, in perioada de timp cuprinsa intre 10 aprilie 2017 -
25 aprilie 2017, avand statut procesual de persoana in privinta careia s-a
pornit procesul contraventional, in baza art. 318 alin. (1) Cod contraventional,
cauza care se examina de catre Judecatoria Orhei (sediul Central), si intentia
de amestec, sub orice forma, in judecarea cauzei de catre instanta de judecata
cu scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplind si obiectiva a
cauzei contraventionale, in acelasi timp, constientizand ca executorul
judecatoresc Lilia Coroletcaia actiona in calitate de agent constatator la
examinarea prezentei cauze contraventionale, iar Cibireac Aurelia si
Morcan Silvia in calitate de martor, in vederea pronuntarii unei hotarari
judecatoresti in folosul sau si impiedicarea executarii titlului executoriu, care
a servit temei de pornire a procesului contraventional, a amenintat, pentru a
influenta si a rasturna ordinea fireasca a lucrurilor, agentul constatator



Lilia Coroletcaia cu efectuarea mai multor vraji prin ograda si crearea
problemelor in activitatea de serviciu, determinand-o de a nu se prezenta in
sedintele de judecata si a renunta la acuzarea adusa, inclusiv a expediat mai
multe mesaje de pe numarul SIM xxxxx pe numarul SIM xxxxx ce apartinea lui
Cibireac Aurelia, cu continut amenintator prin interventia religiei,
influentand-o de a nu se prezenta in sedintele de judecata in vederea audierii
sale in calitate de martor, urmare la ce, la 10 aprilie 2017 a plasat si un biletel
in poarta de acces a domiciliului cet. Cibireac Aurelia din or. Orhei, str.
Renasterii Nationale 1, prin care o iIndemna sa-1 apeleze la numarul SIM xxxxx,
continutul caruia conform raportului de expertiza nr. 6087 din 20.11.2017 a
fost scris de catre Curjuc Igor, iar ulterior a efectuat mai multe apeluri
telefonice in adresa ei prin care in continuare ii solicita sa nu se prezinte la
judecarea cauzei, actiuni ce au adus la amestecul direct in judecarea cauzei
contraventionale.

Reiesind din fapta retinuta, instanta de apel a concluzionat ca prin
actiunile sale intentionate Curjuc Igor a comis infractiunea prevazuta la
art. 303 alin. (1) Cod penal, amestec in infaptuirea justitiei, adica amestecul,
sub orice forma, In judecarea cauzelor de catre instantele de judecata, cu
scopul de a impiedica examinarea multilaterald, deplina si obiectiva a cauzei
concrete.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatului Curjuc Igor in
comiterea faptei retinute, a fost dovedita prin urmatoarea sistema de probe
veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum sunt:
declaratiile martorilor Coroletcaia Lilia (f. d. 57, 58, 167, 168, vol. II) si
Cibireac Aurelia (f. d. 36, vol. II).

Astfel, instanta de apel a retinut ca declaratiile martorului
Cibireac Aurelia, sunt utile, veridice si coroboreaza cu declaratiile martorului
Coroletcaia Lilia si combat argumentele inculpatului Curjuc Igor precum ca
dansul n-a comis infractiunea imputata lui, si confirma faptul ca anume
Curjuc Igor a comis aceasta infractiune.

In cadrul instantei de fond, partea apiririi a prezentat urmitoarele
probe care ar demonstra nevinovatia inculpatului: declaratiile martorilor
Furmuzachi lon (f. d. 66, 67, vol. II); martorului minor Furmuzachi Catalin
(f. d. 87, vol. II); martorului Curjuc Vadim (f. d. 73, vol. I[I); martorului Rabii Ilie
(f. d. 86, vol. II); martorului Turcan Victor (f. d. 153, vol. I).

In privinta acestora, instanta de apel a retinut ci declaratiile martorilor
Furmuzachi lon, Furmuzachi Catalin, Curjuc Vadim, Rabii Ilie si Turcan Victor,
nu pot servi drept temei de achitare a inculpatului Curjuc Igor, din motiv ca nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece ele nu corespund
adevarului, sunt date cu scopul de a-l exonera pe ultimul de la raspunderea
penalad si se combat de intreaga sistema de probe analizata si apreciata prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care demonstreaza cu
certitudine vina inculpatului Curjuc Igor in comiterea infractiunii imputate lui.



Mai mult, instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor
Furmuzachi lon si Furmuzachi Catalin, precum ca Curjuc Igor nu a expediat
mai multe mesaje de pe numarul SIM xxxxx pe numarul SIM xxxxx ce
apartinea lui Cibireac Aurelia, cu continut amenintator prin interventia
religiei, influentand-o de a nu se prezenta in sedintele de judecata in vederea
audierii sale in calitate de martor, ci le-a expediat minorul Furmuzachi Catalin,
deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizata mai sus, din
care reiese ca anume Curjuc Igor a expediat aceste mesaje si anume dansul a
savarsit amestecul in infaptuirea justitiei cu scopul de a impiedica examinarea
multilaterala, deplind si obiectiva a cauzei contraventionale in privinta sa,
astfel, dansul va raspunde penal pentru faptele comise.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatului
Curjuc Igor se mai dovedeste integral si prin urmatoarele probe scrise si
documente, cum sunt: cererea cet. Coroletcaia Lilia din 10.04.2017, prin care
solicita tragerea la raspundere a cet. Curjuc Igor pentru intimidarea
martorilor si amenintarea acestora. (f. d. 14); procesul-verbal de ridicare din
05.07.2017 (f. d. 49); procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.07.2017 (f. d. 50); procesul-verbal de ridicare din 06.07.2017 unde de la
cet. Morcan Silvia a fost ridicat un CD-R cu un fragment audio. (f. d. 58);
procesul-verbal de ridicare din 06.07.2017 (f. d. 59); procesul-verbal de
ridicare din 15.11.2017 (f. d. 68); raportul de expertiza grafoscopica
nr. 34/12/1-R-6087 din 20.11.2017 (f. d. 78-81); Documentele si copiile
documentelor anexate la dosarul penal: extrasul de la compania ,Orange”
privind apelurile telefonice primite pe numarul de telefon: xxxxx; un fragment
de hartie liniara pe care se afla inscris cu stilou de culoarea albastra; un CD-R
pe care se afla inscriptia ,Verbatim” pe care este stocat un fisier audio cu
capacitatea de 224 KB cu o durata de 01:13 minute; CD-R pe care se afla
inscriptia ,,Verbatim” pe care este stocat un fisier audio cu capacitatea de 118
KB cu o durata de 01:15 minute; o fila de hartie A4 pe care se afla un inscris de
mana cu stilou de culoarea albastra; un CD-R pe care se afla inscriptia
,Verbatim” pe care este stocat rezultatele convorbirilor telefonice de la
companiile de telefonie mobila , Orange” si ,Moldcell”, dispuse pe cartela SIM:
XXxXXX Si pe cartela SIM: xxxxx.

Instanta de apel a apreciat ca, declaratiile depuse de catre inculpatul
Curjuc Igor, prin care nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii comise
de el, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse in Incercarea de a se
eschiva de la raspunderea penal3, si se combat de intreaga sistema de probe
analizata si apreciata mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod
procedura penald, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul
Curjuc Igor nu echivaleaza cu achitarea acestuia deoarece circumstantele
stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea
de catre dansul a faptelor incriminate.



Astfel, instanta de apel a apreciat ca aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiille martorilor Coroletcaia Lilia si
Cibireac Aurelia, cat si cu intreaga sistema de probe analizata si apreciata prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care indica la
Curjuc Igor ca la persoana care a comis fapta incriminata.

Desi instanta in partea descriptiva a sentintei si-a motivat pozitia prin
faptul ca nu este demonstrata vinovatia inculpatului si ca in actiunile lui
lipseste semnul laturii obiective si subiective a infractiunii, in dispozitivul
aceleiasi hotarari se indica drept motiv de achitare lipsa faptului infractiunii,
in opinia instantei de apel acest fapt in raport cu normele Codului de
procedura penala formeaza temei de casare a sentintei or, motivarea solutiei
contravine dispozitivului hotararii.

Prima instantda a constatat ca executorul judecatoresc care actiona la
acea etapa in calitate de agent constatator la examinarea/judecarea cauzei
contraventionale nu poate forma obiectul infractiunii investigate, adica nu
poate fi victima a acestei infractiuni, urmand a fi doar judecatorul care judeca
cauza, insa instanta de apel a concluzionat ca raporturile in cadrul procesului
contraventional nu sunt altceva decat raporturi juridice, prin urmare,
participarea la aceste raporturi presupune calitatea de subiect al acestor
raporturi si in acest sens, este necesar de a nu confunda calitatea de parte si
participant la proces cu calitatea de parte la raporturile procesuale. Astfel,
urmeaza de diferentiat calitatea de parte la raportul procesual care o au toti
cei care se incadreaza in raporturile de drept procesual, inclusiv de procedura
contraventionald, de calitatea de parte la proces ca atare, unde termenul de
,parte” i se atribuie avand in vedere faptul ca unele drepturi si obligatii sunt
prevazute doar pentru parti.

Calitatea de parti la proces o au acele categorii de subiecte ale
raporturilor procesual-contraventionale, participantii care urmaresc un
interes in cadrul acestui proces. Din randul acestora face parte, de exemplu,
contravenientul si persoana care a avut de suferit in urma contraventiei. Alti
participanti la proces, care nu urmaresc un interes propriu din rezultatele
procesului, nu pot avea calitatea de parte la proces. Ei sunt doar participanti la
proces. Din sirul acestora fac parte martorul, grefierul, expertul etc. iar
potrivit art. 385 din Codul contraventional, participant la proces este si
agentul constatator. In procesul contraventional, care este unul analogic
procesului penal, agentul constatator reprezinta invinuirea din partea statului
asupra cazului comiterii unei fapte ilicite, iar Invinuirea urmeaza a fi
demonstrata anume de cel care a diferit cauza justitiei, avand un rol activ in
probarea acesteia. Asadar, calitatea de participant a agentului constatator la
judecarea unei cauze contraventionale, constituie o continuitate in sustinerea
invinuirii aduse unei persoane, doar insa la o alta faza a procesului
contraventional, agentul constatator avand un rol activ in judecarea cauzelor
contraventionale, fiind obligat de a lua toate masurile prevazute de lege



pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului.

In conformitate cu art. 455 alin. (2) Cod contraventional, prezenta
agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului la sedinta de judecare a
cauzei contraventionale, In cazul in care acesta este parte In cauza
contraventionald, este obligatorie. Ratiunea acestei obligatii consta in
necesitatea de a asigura o buna - administrare a justitiei, respectandu-se, in
acest sens, principiul contradictorialitatii, care reprezinta un principiu
fundamental, atat al dreptului contraventional, in sensul ca in temeiul
acestuia, partile/participantii pot sa formuleze cereri, sa propuna, sa
administreze probe si sa puna concluzii cu privire la toate problemele de fapt
si de drept de care depinde corecta solutionare a procesului. El este exprimat
prin - sa fie ascultatd si cealalti parte, rezumand esenta intregului proces. In
mod sugestiv se arata ca, In realitate, principiul este un set de drepturi si
obligatii, pentru instanta si pentru parti, gandite astfel incat, in desfasurare, sa
confere dialogului judiciar echilibrul de dorit pentru reusita judecatii.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca amestecul sub orice forma la
judecarea cauzei contraventionale in litigiu, participant la care a fost si
agentul constatator, de care in final urma sa depinda calitatea reprezentarii in
numele statului a Invinuirii aduse persoanei, s-a manifestat prin exercitarea
de presiuni de catre Curjuc Igor asupra agentului constatator cu scopul de a
influenta cercetarea judecatoreasca. Agentul constatator este participant la
proces, in speta avand un rol activ in a prezenta probele administrate asa
incat sa convinga instanta asupra existentei contraventiei.

In concluzie, instanta de apel a considerat cd prima instanti nefntemeiat
a dispus achitarea lui Curjuc Igor din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii deoarece reiesind din cele retinute, se constata cu certitudine, ca
in volum deplin dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii
imputate lui.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsa, instanta de apel a mentionat
ca a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume, de
gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
faptul ca dansul nu este pentru prima data tras la raspunderea penala, fiind
anterior condamnat (f.d. 114-verso), de faptul ca circumstante atenuante si
agravante nu sunt si considera ca indreptarea si reeducarea lui este posibila
cu aplicarea pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 (unu) an,
insa infractiunea prevazuta la art. 301 alin. (1) Cod penal este o infractiune
usoara, ultima actiune infractionala a fost comisa de catre Curjuc Igor la
25 aprilie 2017, si de la comiterea actiunilor infractionale a trecut termenul de
2 ani, iar In conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. (a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua comiterii
infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.



Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui
Curjuc Igor in contul statului, cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor
judiciare, valoarea carora constituie 1910,10 lei, instanta de apel a notat ca
alin. (2) al art. 143 Cod de procedura penala, a fost abrogat prin Legea pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018, potrivit caruia ,Plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevdzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”,
iar fapta a fost savarsita de catre inculpatul Curjuc Igor, pana la adoptarea
acestei Legi, adica la 25 aprilie 2017, astfel instanta de apel a considerat
necesar de a respinge solicitarea procurorului, trecand aceste cheltuieli in
contul bugetului de stat.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat in termen
recursuri ordinare:

5.1. Inculpatul Curjuc Igor, prin care, fdrd a invoca careva temeiuri de
drept prevdzute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie achitat din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea recursului, inculpatul a mentionat ca:

- atat In cadrul anchetei preliminare, cat si In cadrul sedintei judiciare
vina nu a recunoscut-o. Mentioneaza ca personal pe nimeni nu a influentat sa
nu se prezinte in sedintele de judecata in vederea audierii sale ca martor.
Acuzarea nu a prezentat suficiente probe si decisive care ar motiva vinovatia
inculpatului;

- instanta de apel nu a dat o analiza mai ampla probelor cercetate in
cadrul sedintei de judecata si anume a declaratiilor martorilor
Frumuzachi Ion, Frumuzachi Catalin, Curjuc Vadim, Rabii Ilie, Turcan Victor
care dovedesc nevinovatia inculpatului;

- din finvinuirea inaintatd de catre acuzatorul de stat inculpatul
Curjuclgor a manifestat influenta asupra agentului constatator,
Coroletcaia Lilia, care exercita si functiile de executor judecatoresc si a
martorului asistent Cibireac Aurelia, care a semnat procesul-verbal cu privire
la contraventie si nu asupra judecatorului care a examinat cauza
contraventionala.

5.2. Avocatul Steliman Serghei in numele inculpatului, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod de procedura
penalad, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- prin faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor
invocate in referinta, si nici macar nu a amintit despre ele, a admis incalcari
similare celor constatate de Curtea Europeana in cauzele ,Fomin cdtre
Moldova”, , Helle cdtre Finlanda”, ,Ruiz del Torres cdtre Spania” si altele, facand
astfel ca procesul in privinta lui Curjuc Igor, la faza judecarii cauzei in ordine
de apel, sa nu fie unul echitabil.




- nu orice actiuni, de natura sa influenteze solutia instantei, pot fi
calificate in prevederile art. 303 alin. (1) Cod penal. Pentru ca fapta sa fie
incadrata in temeiul acestei norme penale, obiect al influentei trebuie sa fie
instanta de judecata, de asemenea persoana trebuie sa urmareasca un scop
special - sa impiedice examinarea multilaterald, deplina si obiectiva a unei
cauze concrete sau sa obtina pronuntarea unei hotarari judecatoresti ilegale.
Nimic din toate acestea nu este intrunit in actiunile lui Curjuc Igor;

- totodata legea penala prevede clar ca poate fi obiect al influentei doar
instanta (judecdtorul si grefierul) si nu alti participanti la proces. Astfel in
cazul de fata nu exista obiectul infractiunii;

- parte componenta a laturii subiective a infractiunii prevazute de
art. 303 alin. (1) Cod penal este scopul ei, si anume de a impiedica examinarea
multilaterald, deplina si obiectiva a cauzei, sau de a obtine pronuntarea unei
hotarari ilegale. Nici acest scop nu e prezent In actiunile lui Curjuc Igor;

- hotardrea pronuntata de instanta in cauza contraventionala a lui
Curjuc Igor a fost una de anulare a procesului-verbal si incetare a procesului
contraventional, astfel Curjuc Igor si-a atins scopul dorit de a fi pronuntata
anume o astfel de hotarare;

- In sedinta de judecata nimeni, inclusiv agentul constatator nu a
solicitat audierea unor martori, in acest sens la materialele cauzei penale fiind
anexatda o copie a procesului-verbal al sedintei de judecata in cauza
contraventionald. Deci acesti martori, neurmand a fi audiati in sedinta, careva
actiuni care ipotetic urmarea scopul neprezentarii lor nu pot constitui un
amestec In infaptuirea justitiei, dat fiind faptul ca martorii In cauza nu urmau
a fi chemati in sedinta;

- amenintarea cu vrdjile nu constituie o amenintare cu acte ilegale,
deoarece vrajile, neexistand in realitate, nu pot avea nici caracter legal, nici
caracter ilegal;

- din patru elemente obligatorii a componentii de infractiune, in cazul lui
Curjuc Igor lipsesc trei: obiectul, latura obiectiva si latura subiectiva. Prin
urmare fapta lui Curjuc Igor nu intruneste elementele infractiunii si el a fost
corect achitat de catre prima instanta;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele de care s-a condus
instanta ajungand la concluzia de a casa sentinta. Instanta de apel s-a limitat la
descrierea probelor ce ar dovedi ca Curjuc Igor a comis fapta ce i se incrimina
ca ar constitui o infractiune prevazuta de art. 303 alin. (1) Cod penal si la
descrierea diferentei intre partea in procesul contraventional si participantul
in proces contraventional. Careva motive ce ar rasturna concluzia instantei de
fond 1n ceea ce priveste faptul ca actiunile lui Curjuc Igor nu se Incadreaza in
componenta de infractiune incriminatd, instanta de apel nu a invocat;

- decizia instantei de apel nu cuprinde de fapt motivele pe care este
intemeiata solutia in ceea ce priveste admiterea apelului si casarea sentintei.



6. Referinta asupra recursurilor declarate, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a pledat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata, si dispune achitarea persoanei.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor
cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune
sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala si condamnata.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din
12.07.2001, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate
de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele
cuprinse In art. 6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces
echitabil, impunandu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea
juridica interna a masurilor corespunzatoare si a mijloacelor necesare
realizarii acestei obligatii.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
dacd fapta retinutd ori numai imputatd a fost sdvdrsitd ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
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apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea cauzei atat in instanta
de fond cat si in instanta de apel, erorile admise urmand a fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, fara a agrava situatia inculpatului.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor partii apararii, acestea se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12)
faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; 15) instanta de judecata
internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza.

In esentd, argumentele pirtii aparirii se focuseaza asupra faptului ci
instanta de apel a comis erori de drept la constatarea in actiunile inculpatului
a elementelor infractiunii art. 303 alin. (1) Cod penal, intrucat din patru
elemente obligatorii ale respectivei componente de infractiune, In cazul lui
Curjuc Igor lipsesc trei: obiectul, latura obiectiva si latura subiectiva.

Analizand decizia contestata in raport cu motivele si temeiurile de
casare invocate de catre partea apararii, Colegiul penal largit constata ca in
speta si-au gasit incidenta temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penalad, si anume ca in speta nu au fost intrunite
elementele infractiunii, hotararile atacate necuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutiile.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit noteaza ca instanta de apel a
dispus eronat casarea partiala a sentintei in latura penala cu pronuntarea unei
noi hotarari in aceasta parte, fapt datorat concluzionarii pripite asupra
intrunirii la caz a elementelor componentei de infractiune prevazute de
art. 303 alin. (1) Cod penal.

Cu aceasta ocazie Colegiul penal reaminteste ca a adoptarea sentintei,
potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penala,
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instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;

3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si_de care anume lege
penald este prevdzutd ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, prevede ca
sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

Colegiul penal largit, In urma analizei complexe a cauzei, conchide ca
temeiul de achitare indicat supra este constatat cu certitudine in speta si, prin
urmare, se impune necesitatea casdrii hotararilor instantelor de fond,
deoarece au fost comise erori de drept care conditioneaza interventia
instantei de recurs, cu admiterea recursurilor, casarea totala a sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel cu dispunerea achitarii
inculpatului Curjuc Igor.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului,
Curjuc Igor se invinuieste in faptul cd, in perioada de timp cuprinsd intre
10 aprilie 2017-25 aprilie 2017, avdnd statut procesul de persoand in privinta
cdreia s-a pornit procesul contraventional, in baza art. 318 alin. (1) din Codul
contraventional, cauzd care se examina de cdtre Judecdtoria Orhei (sediul
Central), proces in care in calitate de martori figurau cet. Cibireac Aurelia si
Morcan Silvia, avand intentia de amestec, sub orice formd, in judecarea cauzei
de cdtre instanta de judecatd cu scopul de a Impiedica examinarea
multilaterald, deplind si obiectivd a cauzei contraventionale, a expediat mai
multe mesaje de pe numdrul SIM xxxxx pe numdrul SIM xxxxx ce apartinea lui
Cibireac Aurelia, prin care direct o influenta de a nu se prezenta in sedintele de
judecatd in vederea audierii sale in calitate de martor, pentru a obtine o
hotdrdre in folosul sdu, iar ca urmare, pentru atingerea scopului urmdrit, a
plasat si un biletel in poarta de acces a domiciliului cet. Cibireac Aurelia din or.
Orhei, str. Renasterii Nationale 1, prin care o indemna sd-I apeleze la numdrul
SIM xxxxx, continutul cdruia conform raportului de expertiza nr. 6087 din
20.11.2017 a fost scris de cdtre Curjuc Igor.

Actiunile indicate ale inculpatului au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 303 alin. (1) Cod penal dupa semnele calificative,
amestecul sub orice forma in judecarea cauzelor de catre instantele de
judecatd, cu scopul de a Impiedica examinarea multilateralda, deplina si
obiectiva a cauzei concrete.

In spetd se constatd ci prima instantd a dispus achitarea inculpatului in
temeiul art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, adica din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar instanta de apel a decis
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casarea sentintei si condamnarea inculpatului Curjuc Igor, conform invinuirii
inaintate.

Analizand continutul si solutiile respectivelor hotarari, Colegiul penal
largit atesta ca concluziile instantelor sunt pripite si nu coroboreaza cu
prevederile legale ce guverneaza judecarea respectivei cauze penale.

Cu raportare la componenta de infractiune prevazuta la art. 303 alin. (1)
Cod penal, instanta de recurs noteaza ca, obiectul infractiunii este activitatea
instantei judecdtoresti.

Obiect facultativ al infractiunii este personalitatea judecdtorului, in cazul
in care asupra acestuia se savarsesc actiuni indreptate spre a limita drepturile
lor previzute de Cod de procedurs penali sau de alte acte legislative. [n acest
caz_judecdtorii - subiecti ai procedurii_penale pot fi recunoscuti ca pdrti
vdtdmate in cauza penald.

Din fapta incriminata lui Curjuc Igor prin rechizitoriu, Colegiul penal
largit atesta ca, Curjuc Igor este invinuit in actiuni de influentare a unui martor
in cadrul unei proceduri contraventionale, ce se afla la faza judecdrii in primd
instantd.

Prin urmare se constata ca, aceste actiuni a lui Curjuc Igor, nu au fost
indreptate spre obiectul componentei de infractiune prevdzute de art. 303
alin. (1) Cod penal, care poate fi doar activitatea instantei judecatoresti, dar au
fost indreptate catre o alta persoanda decat cele stipulate exhaustiv in
prevederile art. 303 alin.(1) Cod penal.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale si functionale ale legislatiei in vigoare
la data comiterii faptei examinate in spetd, au fost stabiliti expres subiectii
care exercita nemijlocit activitatea instantei judecatoresti, iar din moment ce
obiectul juridic special al infractiunii imputate lui Curjuc Igor, prevazute la
alin. (1) art. 303 Cod penal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la
neadmiterea imixtiunii Tn activitatea instantelor judecatoresti, rezulta, ca
victima a infractiunii vizate poate fi doar instanta de judecata.

Reiesind din cele constatate, analizand actiunile comise de inculpatul
Curjuc Igor cu raportare la componenta infractiunii prevazute de art. 303
alin. (1) Cod penal, Colegiul penal largit nu identifica In speta existenta
obiectului infractiunii respective, deoarece influenta manifestata de catre
inculpat a fost exercitata asupra unui martor, dar nu asupra instantei de
judecata.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca instantele de fond au emis
hotarari neintemeiate, si anume prima instanta a stabilit eronat temeiul
achitarii, iar instanta de apel a extins eronat calitatea obiectului infractiunii
prevazute la alin. (1) art. 303 Cod penal, fiind astfel denaturat scopul urmarit
de legiuitor si intentia acestuia de a ocroti justitia In persoana judecatorului,
procurorului si a altor functionari abilitati cu efectuarea urmaririi penale
pentru a evita amestecul sau Impiedicarea sub orice forma in judecarea
cauzelor penale sau efectuarea urmaririi penale.
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Colegiul considera ca eroarea admisa de catre instanta de apel in
determinarea obiectului infractiunii genereaza, In mod evident, si
imposibilitatea constatarii in actiunile inculpatului, imputate acestuia prin
rechizitoriu, a laturii obiective si subiective a infractiunii prevazute de art. 303
alin.(1) Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal lirgit constatd, ci la caz, a avut loc
admiterea unei erori de drept, comise de instantele de fond si de apel, iar
inculpatul in temeiul prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi achitat din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste
elementele infractiunii.

8. In temeiul art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Curjuc Igor
si de catre avocatul Steliman Serghei impreuna cu inculpatul Curjuc Igor, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05
noiembrie 2019 si sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 31 mai
2019, in cauza penala in privinta lui Curjuc Igor xxxxx, si se dispune achitarea
lui Curjuc Igor xxxxx de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 303 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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