Dosarul nr. 1ra-1057/20

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindau, Bradu Valentina, si de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului Feraru Grigore, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019, in cauza penala in privinta lui

Feraru Grigore xxxxx, nascut la
XXXXX XXXXX XXXXX, originar din Xxxxx
xxxxX, r-nul xxxxx, domiciliat In sat. xxxxx,
r-nul xxxxx.

Termenul de examinare:
prima instanta: 26.08.2014 - 26.10.2018
instanta de apel: 19.11.2018 - 20.11.2019
instanta de recurs: 20.02.2020 - 22.09.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din
26 octombrie 2018, Feraru Grigore a fost achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (4) si art. 152 alin. (2)
lit. lit. 1), f) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. In sentint3, prima instanti a mentionat ca:

Inculpatul Feraru Grigore este invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute in art. 152 alin. (2), lit. lit. c1), f) Cod penal si anume, ca in perioada
de timp 01.06.2014-18.06.2014, ora exacta de catre organul de urmarire
penald nu a fost stabilitd, in s. xxxxx, r-nul xxxxx, la domiciliul sau, actionand
sistematic, in mod intentionat si avand drept scop provocarea leziunilor
corporale, constientizand cu certitudine varsta minora a lui xxxxx XXxxx, a.n.
xxXxxx, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, cauzdndu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 130 din 13.08.2014, leziuni corporale ce se califica ca
vatamari corporale medii, care au dus la dereglarea sanatatii de lunga durata.



Tot el, se invinuieste ca in perioada de timp 26.06.2014-28.06.2014, ora
exactd de catre organul de urmadrire penalda nu a fost stabilita, in s. xxxxx,
r-nul xxxxx, la domiciliul sau, actionand sistematic, in mod intentionat si
avand drept scop provocarea leziunilor corporale, constientizand cu
certitudine varsta minora a lui xxxxx XxXxxXx, a.n. xxxxx, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 130 din
13.08.2014, leziuni corporale sub forma de echimoze pe cap, revarsate
sangvine in tesuturile moi ale capului, fractura oaselor boltii si bazei craniului,
hematoame subdurale volum sumar 40 ml, revarsate sangvine
subarahnoidiene, focare de contuzii intracerebrale, revarsate sangvine in
mezenter, contuzia rinichiului stang, ce se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Tot el, se invinuieste ca in perioada de timp 30.06.2014-01.07.2014, ora
exacta de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilitd, in s. xxxxx, r-nul
xxxxxX, la domiciliul sau, actionand sistematic, in mod intentionat si avand
drept scop provocarea leziunilor corporale, constientizand cu certitudine
varsta minora a lui xxxxx XXxxX, a.n. Xxxxx, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 130 din 13.08.2014, leziuni
corporale sub forma de edem cerebral cu angajarea trunchiului, consecutiv
hematomului subdural, trauma cerebrala inchisa, ce se califica ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viatd, In urma cdrui fapt victima a
decedat. Actiunile lui Feraru Grigore fiind incadrate in baza art. 151 alin. (4)
Cod penal.

3.Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura
r-ului Hincesti, Capmari Alexandru, prin care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Feraru Grigore sa fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. lit. c1), f) Cod penal si a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani si in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub
form3 de inchisoare pe un termen de 12 ani. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal
a-i stabili lui Feraru Grigore pedeapsa definitiva, pentru concurs de
infractiuni, prin cumulul partial a pedepselor aplicate, sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

3.1.1n motivarea apelului, procurorul a mentionat c:

- argumentele invocate de prima instanta la pronuntarea sentintei de
achitare in privinta inculpatului Feraru Grigore sunt in contradictie cu
raportul de expertiza nr. 130 din 13.08.2014;

- tindnd cont de numarul enorm al leziunilor corporale depistate pe
corpul copilului si ca, acestea au fost cauzate pe parcursul aproximativ a unei



luni de zile, incontestabil se confirma faptul ca copilul a fost supus sistematic
violentei fizice;

- cu referire la motivul precum ca au fost stabilite circumstante care
demonstreaza ca leziunile corporale depistate la copil puteau fi cauzate de
catre mama copilului, cat si In urma actiunilor altor copii, instanta de fond a
pus la baza sentintei declaratiile martorului Plesca Liuba, insa in opinia
apelantului martorul Plesca Liuba atat in instanta de judecata, cat si la faza
urmaririi penale a depus declaratii in defavoarea inculpatului Feraru Grigore;

- un alt martor care in viziunea instantei a dat posibilitate sa stabileasca
ca posibil copilul a decedat in rezultatul actiunilor mamei copilului, au servit
declaratiile martorului Mocanu Sergiu, insa apelantul a considerat ca martorul
Mocanu Sergiu atat in instanta de judecata, cat si la etapa urmaririi penale, din
contra a depus declaratii impotriva inculpatului Feraru Grigore;

- prima instanta s-a mai axat si pe declaratiile martorilor
Bubuioc Zinaida si Casian Viorelia, insa, studiul acestor declaratii, iarasi
dimpotriva dovedesc vinovatia inculpatului Feraru Grigore in faptele imputate
acestuia;

- versiunea despre caderea copilului de pe mormanul de pietre a fost
comunicata instantei de catre martorii apararii. Ulterior, instanta de fond
tinand cont de aceste declaratii, a dispus efectuarea unei expertize
medico-legale judiciare, in fata expertilor fiind adresata o singura intrebare si
anume daca leziunile corporale medii si grave depistate la copilul xxxxx xxxxXx,
puteau sa fie provocate de la caderea copilului in timpul deplasarii cu
caruciorul si caderii de pe un morman de pietre cu indltimea de 2-4 metri.
Prin urmare, expertii judiciari medico-legali au concluzionat ca o astfel de
probabilitate exista. Acuzarea nu neaga faptul ca daca ar exista o astfel de
situatie, un copil cu varsta de doi ani, s-ar fi putut alege cu o trauma
cranio-cerebrala prin lovirea capului de un obiect dur contondent cu
suprafata limitata de contact. Ins3, in cazul de fata, nimeni nu a comunicat
astfel de circumstante. Absolut nimeni, cu exceptia rudelor si prietenilor
apropiati ai inculpatului. Chiar si martorul Nemer Rodica care in sedinta de
judecata a luat pozitia partii apararii, a declarat ca niciodata nu a vazut copii
cu varsta de doi ani sa se joace pe acel morman de pietre;

- vinovatia inculpatului Feraru Grigore se demonstreaza si prin alte
mijloace probatorii administrate in cadrul cercetarii judecatoresti: raportul
OUP al IP Hincesti, Valentina Ciobanu din 02.07.2014; informatia parvenita la
serviciul ,903”; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.07.2014;
raportul de expertiza medico-legala nr. 130 din 13.08.2014; procesul-verbal
de confruntare din 15.08.2014; raportul de expertiza nr. 279 din 08.02.2016;
raportul de expertiza nr. 232 din 14.03.2017.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
20 noiembrie 2019, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura
r-ului Hincesti, Capmari Alexandru, a fost admis, sentinta cazata integral,
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inclusiv din oficiu In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntatda o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

Feraru Grigore a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Feraru Grigore a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (2) lit. lit. ¢1), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, 6 (sase) luni,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 22.07.2013, stabilindu-i definitiv pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

4.1. Cu referire la faptele inculpatului, instanta de apel a constatat ca:

Inculpatul Feraru Grigore in perioada de timp 01.06.2014-18.06.2014,
ora exacta de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilita, In s. xxxxx,
r-nul xxxxx, la domiciliul sau, actionand sistematic, in mod intentionat si
avand drept scop provocarea leziunilor corporale, constientizand cu
certitudine varsta minora a lui xxxxx xxxxx a.n. xxxxx, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 130 din
13.08.2014, leziuni corporale ce se califica ca vatamari corporale medii, care
au dus la dereglarea sanatatii de lunga durata.

Aceste actiuni ale inculpatului au fost incadrate de catre instanta de apel
in baza art. 152 alin. (2) lit. lit. c1), f) Cod penal - vatdmarea intentionatd medie
a integritdtii corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmdrile prevdzute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea
indelungatd a sdndtdtii, savarsitd cu bund-stiintd asupra unui minor §i cu
deosebitd cruzime.

Tot el, se invinuieste ca in perioada de timp 26.06.2014-28.06.2014, ora
exacta de catre organul de urmarire penala nu a fost stabilita, In s. xxxxx,
r-nul xxxxx, la domiciliul sau, actionand sistematic, in mod intentionat si
avand drept scop provocarea leziunilor corporale, constientizand cu
certitudine varsta minora a lui xxxxx xxxxx a.n. xxxxx, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 130 din
13.08.2014, leziuni corporale sub forma de echimoze pe cap, revarsate
sangvine in tesuturile moi ale capului, fractura oaselor boltii si bazei craniului,
hematoame subdurale volum sumar 40 ml, revarsate sangvine
subarahnoidiene, focare de contuzii intracerebrale, revarsate sangvine in




mezenter, contuzia rinichiului stang, ce se califica ca vatamari corporale grave,
periculoase pentru viata.

Tot el, se invinuieste ca in perioada de timp 30.06.2014-01.07.2014, ora
exactd de catre organul de urmadrire penalda nu a fost stabilitd, In s. xxxxx,
r-nul xxxxx, la domiciliul sau, actionand sistematic, in mod intentionat si
avand drept scop provocarea leziunilor corporale, constientizand cu
certitudine varsta minora a lui xxxxx xXxxxxX, a.n. XxxxX, i-a aplicat ultimului
multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 130 din
13.08.2014, leziuni corporale sub forma de edem cerebral cu angajarea
trunchiului, consecutiv hematomului subdural, trauma cerebrala inchisa, ce se
califica ca vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in urma carui
fapt victima a decedat.

4.2. Inculpatul Feraru Grigore in cadrul sedintei de judecata in instanta
de apel nu s-a prezentat, prin incheierea Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2019 s-a dispus anuntarea in cautare a inculpatului,
astfel de catre Inspectoratul de Politie Hincesti a fost pornit dosarul de
cautare nr. 2019200021, iar in temeiul art. 321 alin. (2), (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel a dispus examinarea apelurilor in lipsa ultimului.

In cadrul cercetdrii judecitoresti au fost administrate, cercetate si
verificate urmatoarele materiale probatorii, dupa cum urmeaza: declaratiile
inculpatului din prima instanta, declaratiile succesorului legal al partii
vatdamate XxXxxxX XXxxX, Xxxxx (xxxxx) xxxxx (f.d. 207-209, vol. I); declaratiile
martorilor: Plesca Liuba (f.d. 222, vol. I); Mocanu Sergiu (f.d. 212-219, vol. I);
Bubuioc Zinaida (f.d. 210-211, vol. I); Casian Viorelia (f.d. 223, vol. I); Nemer
Rodica (f.d. 220-221, vol. I).

La demersul partii apararii, in cadrul cercetarii judecatoresti au fost
audiati In calitate de martori: Caldararu Valeriu, Stingu Mihail, Stingu lurie,
Stingu Gheorghe, Feraru Tudor, Butucel Tamara.

La fel, instanta de apel a cercetat urmatoarele probe materiale: raportul
OUP al IP Hincesti, Ciobanu Valentina din 02.07.2014 (f.d. 10, vol. I);
informatia de la serviciul ,903” (f.d. 11, vol. I); procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 02.07.2014, cu anexa foto tabel (f.d. 14-17, vol. I); raportul de
expertiza medico-legala nr. 130 din 13.08.2014 (f.d. 52-59, vol. I); procesul-
verbal de confruntare din 15.08.2014, efectuat intre succesorul legal xxxxx
xxxxx si Invinuitul Feraru Grigore (f.d. 62-63, vol. I).

Analizand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatad la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate,
instanta de apel a stabilit ca actiunile inculpatului Feraru Grigore cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2), lit. lit.
cl), f) Cod penal - vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale, care
nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevazute la art. 151,
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dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtdtii, savdrsitd cu bund-
stiintd asupra unui minor si cu deosebitd cruzime.

Totodata, instanta de apel a conchis ca inculpatul Feraru Grigore
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal -
vdtdmarea intentionatd gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd
pentru viatd, savdrsitd cu bund stiintd asupra unui minor, cu deosebitd cruzime,
care a provocat decesul victimei, urmeaza a fi achitat, deoarece fapta
inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii incriminate,
in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Ca urmare a aprecierii probelor administrate la materialele cauzei
penale, instanta de apel a considerat ca fiind demonstrat cu certitudine faptul
ca in actiunile inculpatului Feraru Grigore se contin elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. lit. c1), f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel nu a retinut concluziile primei instante care
au fost invocate la pronuntarea sentintei de achitare in privinta inculpatului
Feraru Grigore in baza art. 152 alin. (2) lit. lit. c1), f) Cod penal, or, acestea vin
in contradictie cu probele acumulate la materialele cauzei, si anume cu
concluziile raportului de expertiza nr. 130 din 13.08.2014, conform caruia,
medicul legist a constatat ca, copilul xxxxx xxxxx, sistematic a fost supus
violentei fizice, stabilind cd, in perioada de 01.06.2014 - 18.06.2014, in
rezultatul maltratarilor i-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de
fracturi a coastelor VII, VIII pe dreapta si VII, VIII, IX - pe stanga in consolidare,
fara revarsari sangvine In tesuturile moi adiacente.

Astfel, tinand cont de numarul enorm al leziunilor corporale depistate
pe corpul copilului minor - xxxxx xxxxx, tinand cont c3, acestea au fost cauzate
pe parcursul unei perioade de aproximativ o luna de zile, instanta de apel a
constatat ca fiind confirmat faptul ca, copilul minor a fost supus sistematic
violentei fizice, iar prin probele administrate de acuzatorul de stat s-a
constatat ca violenta fizica asupra copilului a fost comisa anume de inculpatul
Feraru Grigore.

Cu referire la concluziile primei instante ce tine de faptul ca au fost
stabilite circumstante care demonstreaza ca leziunile corporale depistate la
copil puteau fi cauzate de catre mama copilului, cat si in urma actiunilor altor
copii, instanta de apel le-a apreciat ca nefondate, nefiind sustinute printr-un
ansamblu de probe pertinente si concludente si care de fapt au fost combatute
prin probele administrate de acuzatorul de stat.

In acest sens, instanta de apel a stabilit ci prima instantd eronat a
apreciat in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod procedura penala declaratiile
martorului Plesca Liuba, or, ultima a declarat ca la data de 02.07.2014,
aproximativ la orele 03:00, a fost solicitatd in s. xxxxx, la pacientul
XXXXX XxxXxX. La telefon, Feraru Grigore a comunicat cd moare un copil. La
sosirea ambulantei copilul deja se afla decedat in mdinile mamei XXXXX XXXXX.
Pe corpul copilului erau multiple urme de violentd pe fatd, cap, organul genital
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si corp. Din declaratiile mamei, copilul se simtea rdu de 2-3 zile, de cdnd a
inceput sd-si piardd cunostinta si sd inclesteze gura. La fel, din fricd fatd de
Feraru Grigore care o bdtea si pe ea, nu a anuntat salvarea. Tot el, permanent o
ameninta cu moartea.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut ca martorul Mocanu Sergiu a
indicat ca a vdzut o singurd datd atunci cdnd mama lui XxxXXx (XXxXX (XXXXX)
xxxxx) I-a lovit de doud ori cu palma peste fese, ins3, instanta de apel a apreciat
ca aceste declaratii nu sunt pertinente si concludente in vederea demonstrarii
acelei circumstante precum ca mama copilului ar fi cauzat vatamarea medie a
integritatii corporale a minorului xxxxx xxxxx violenta, or, potrivit raportului
de expertiza nr. 130 din 13.08.2014 la minorul Xxxxx XxXXx au fost constatate:
leziuni corporale sub forma de fracturi a coastelor VII, VIII - pe dreapta si VI,
VIII, IX - pe stdnga in consolidare, fdrd revdrsate sangvine in tesuturile moi
adiacente, ce se calificd ca vatamadri corporale medii, care au dus la dereglarea
sdndatdtii de lungd duratad.

Astfel, declaratiile martorului Mocanu Sergiu nu coroboreaza cu
concluziile raportului de expertiza nr. 130 din 13.08.2014, astfel incat sa fie
retinute ca fiind intemeiate concluziile primei instante referitor la faptul
posibilitatii pricinuirii leziunilor corporale de catre mama copilului, prin
faptul ca martorul a indicat ca a vazut cum mama copilului i-a dat cateva
palme la fese.

Cu referire la declaratiile succesorului legal al partii vatamate
XXXXX XXXXX - XXXXX (XxXxxXX) XxxxX, instanta de apel a apreciat ca acestea
coroboreaza cu declaratiile martorului Mocanu Sergiu. La fel cum declaratiile
succesorului legal al partii vatdmate XxXxX XXXXX - XXXXX (XXXXX) XXXXX
coroboreaza cu declaratiile martorului Plesca Liuba.

Astfel, in contextul aprecierii prin coroborare a declaratiilor
succesorului legal al partii vatamate xxxxx (xxxxx) xxxxx si declaratiile
martorului Plesca Liuba, instanta de apel a stabilit ca aceste probe
demonstreaza faptul ca inculpatul Feraru Grigore era violent, inclusiv si cu
mama copilului xxxxx (xxxxx) xxxxx. Tot inculpatul, prin amenintari a obligat-
o sa comunice medicilor date false cu privire la starea de sanatate a copilului.

Instanta de apel a retinut ca aplicarea violentei fizice de catre inculpatul
Feraru Grigore asupra victimei xxxxx xxxxx este confirmata si prin declaratiile
martorului Casian Viorelia.

Nu au fost retinute ca fiind intemeiate concluziile primei instante in
partea ce tine de faptul ca leziunile corporale depistate la partea vatamata
XXxXX XxxxxX au fost provocate de alti copii, or, aceasta versiune este
combatuta prin declaratiile succesorului legal al partii vatamate xxxxx (Lito
xxxxx vcenco) xxxxx si declaratiile martorilor Plesca Liuba, Mocanu Sergiu,
Casian Viorelia, prin declaratiile carora se confirma ca inculpatul Feraru
Grigore a aplicat violenta fizica fata de copilul xxxxx Xxxxx.



In ceea ce priveste declaratiile martorului Nemer Rodica, instanta de
apel a stabilit ca ultima in cadrul sedintei de judecata in prima instanta a dat
declaratii care nu coincid pe deplin cu cele declarate la faza urmaririi penale,
cu toate acestea dansa a sustinut ca cele declarate la faza urmaririi penale
coincid adevarului, or, prin declaratiile martorului Nemer Rodica depuse la
faza urmaririi penale se combat concluziile instantei de fond in partea ce tine
de faptul ca leziunile corporale depistate la partea vatamata xxxxx XxxxxX au
fost provocate de alti copii si totodata ca victima ar fi cazut de pe mormanul
de pietre.

Referitor la declaratiille martorilor apararii Caldararu Valeriu,
Stingu Gheorghe, Stingu lurie, Feraru Teodor, Stingu Mihail, Butucel Tamara,
care au indicat ca de fapt mama xxxxx (xxxxx) xxxxx isi batea copilul xxxxx
xxxxX, instanta de apel le-a apreciat critic, intrucat acesti martori fie sunt rude
cu inculpatul Feraru Grigore, fie sunt prieteni apropiati ai acestuia, respectiv,
declaratiile acestora urmaresc scopul de a crea o situatie favorabila
inculpatului pentru a nu fi tras la raspundere penala.

In contextul aprecierii rapoartelor de expertizi medico-legale nr. 279
din 08 februarie 2016 si nr. 232 din 14 martie 2017, sub aspectul stabilirii
vinovatiei inculpatului Feraru Grigore in comiterea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2) lit. lit. ¢1), f) Cod penal, instanta de apel a retinut ca prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 130 din 13 august 2014 se atesta ca la
examinarea cadavrului copilului xxxxx xxxxx au fost stabilite: fractura
coastelor VII, VIII - pe dreapta si VII, VIII, IX - pe stdnga in consolidare, fdrd
revdrsate sangvine in tesuturile moi adiacente, leziuni care au fost produse la
actiunea traumaticd a unui (or) obiect (e), dur (e), contondent (e) sau la lovirea
de acesta (ea), cu nu mai putin de 14 zile fnainte de examinare, leziunile
mentionate duc la o dereglare a sdndtdtii de lungd duratd si se calificd ca
vdtamare corporald medie.

Astfel, In contextul aprecierii pozitiei de aparare a inculpatului
Feraru Grigore, sustinuta In instanta de fond precum c3, leziunile corporale
depistate la copilul xxxxx xxxxx au fost provocate ca urmare a caderii acestuia
de pe mormanele de pietre, instanta de apel a apreciat-o critic, or, potrivit
raportului de expertiza medico-legala nr. 232 din 14 martie 2017 s-a stabilit
ca: in ceea ce priveste fracturile bilaterale consolidate ale coastelor VII, VII pe
dreapta si VII, VIII, IX pe stdnga, comisia de experti conchide cd ele au fost
produse cd nu mai putin de 3 sdptdmdni pdnd la cauzarea traumei
cranio-cerebrale. Dat fiind faptul cad fracturile erau consolidate la momentul
examindrii cadavrului, nu poate fi stabilit mecanismul concret al producerii lor.

Tot in contextul aprecierii probelor care demonstreaza vinovatia
inculpatului Feraru Grigore In comiterea vatamadrilor medii intentionate
victimei xxxxx xxxxx, instanta de apel a retinut ca in cadrul urmaririi penale, a
fost audiat fratele mai mare al copilului decedat, xxxxx xxxxx. Din materialele
cauzei penale, rezulta ca minorul xxxxx xxxxx, dupa acest caz, a fost luat de
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tatal sau, peste hotarele tarii, fapt ce rezulta din informatia eliberata din
sistemul de cautare ,Acces” (f.d. 184, vol. I), astfel, acuzarea de stat a fost in
imposibilitate de a asigura prezenta acestuia In cadrul sedintei de judecats,
insa instanta de apel a retinut declaratiile minorului xxxxx xxxxx date la faza
urmaririi penale, care au fost apreciate ca fiind pertinente si concludente, prin
care s-a constatat ca: ,impreund cu mama si frdtiorul xxxxx au locuit la nenea
Grisa. Nu i-a pldcut sd locuiascd cu nenea Grisa, deoarece il bdtea. L-a lovit in
spate, piept si burtd, fiindcd dorea sd plece cu mama. Nenea Grisa I-a bdtut pe
xxxxx de mai multe ori, fiindcd si el dorea sd plece cu mama. Intr-o seard cdnd
afard a plouat tare, mama era plecatd la tanti Mandarina. Atunci, nenea Grisa s-
a enervat, deoarece xxxxx plangea dupd mama si I-a apucat cu mdinile de burta
si I-a lovit tare cu capul de lejancd. xxxxX a inceput sd planga si mai tare. Nenea
Grisa le-a spus sd stea intr-un loc, dacd nu ii ucide. Mos Grisa I-a lovit si pe el cu
varga. Nenea Grisa I-a lovit pe xxxxx cu pumnii unde nimerea. De cdte ori Ii
bdtea, mama nu era acasd. Nenea Grisa le-a spus cd dacd ii vor spune mameli, ii
va ucide. A bdtut-o si pe mama, deoarece dorea sd plece de acolo. De cdte ori
mos Grisa il bdtea pe xxxxx, el nu putea merge, insd mos Grisa il chinuia sa
meargd. Odatd a vdazut cum mos Grisa I-a impins pe xxxxx de pe prispd, s-a pus
ca xxXxxx sd cadd peste el, insd fratele s-a lovit de pieptul lui, a cdzut jos si s-a
lovit cu capul de pdmdant. Odatd la amiazad mos Grisa I-a lovit, deoarece nu dorea
sd doarmd. Mama era de fatd si i-a spus cd nu are soveste.”

Materialul probator, in opinia instantei de apel, indubitabil
demonstreaza legatura cauzala dintre actiunile intentionate ale inculpatului
Feraru Grigore si consecintele survenite, or, vatamarile corporale stabilite la
xxxxX xxxxx sub forma de: fractura coastelor VII, VIII - pe dreapta si VII, VIII, I1X
- pe stdnga in consolidare, fdrd revdrsate sangvine in tesuturile moi adiacente,
au dus la dereglarea sdndatitii de lungd duratd si se calificd ca vatdmare medie.

Latura subiectiva a infractiunii a fost stabilita de instanta de apel sub
forma de vinovatie, cu intentie directd, or, inculpatul, Feraru Grigore in mod
intentionat a aplicat partii vatamate xxxxx xxxxx lovituri In mod sistematic, cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului partii vatamate xxxxx
XXXXX, prin ce i-au fost cauzate vatamari corporale medii. Totodata, in speta a
fost constatata circumstanta agravanta reglementata la lit. c1) alin. (2) art. 152
Cod penal, ,cu bund-stiintd asupra unui minor”, or, partea vatamata Xxxxx
xxxxX, hascut la data 06.06.2012 avea varsta de 2 ani.

La fel, instanta de apel In baza probelor administrate la materialele
cauzei a constatat si prezenta agravantei reglementata la lit. f) alin. (2)
art. 152 Cod penal ,cu deosebitd cruzime, precum si din motive sadice”, or,
partea vatamata xxxxx xxxxx In varsta de 2 ani a fost supus unor suferinte de
ordin fizic sau psihic care sunt intense, inutile si prelungite in timp, si care s-
au deosebit printr-o cruzime deosebitd, avandu-se in vedere ca victima era un
copil in varsta de 2 ani si a fost supus unor chinuri inimaginabile, or, deosebita
cruzime cu care a actionat inculpatul Feraru Grigore fata de partea vatamata



rezulta inclusiv din declaratiile martorului Mocanu Sergiu care a indicat ca
JFeraru Grigore [-a impins pe xxxxx de pe prag jos, iar acesta se lovea cu capul
de pdmdnt si pietre”, ,Grigore I-a apucat de haine si special i-a dat drumul in jos,
acesta lovindu-se iardsi de pietre cu partea dreaptd a capului. Copilul si-a
plerdut cunostinta, iar Grigore I-a stropit cu apd si el si-a revenit, insd respira
greu”, ,a vdzut odatd cum Grigore I-a fript cu tigara pe xxxxx, deoarece pldngea
dupd mama lui”, ,un alt caz, cdnd se afla in grddind si mdnca visine a vdzut cum
Grigore intentionat a pus scaunul pe piciorul lui Xxxxx si s-a asezat pe el. Copilul
dorea sd pldngd, insd el ii spunea sd tacd.

4.3. In ceea ce priveste invinuirea fnaintati inculpatului Feraru Grigore
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a retinut invinuirea pe
acest capat de acuzare asa cum a fost expusa in rechizitoriu, dupa care
apreciind materialul probator, a stabilit ca In ceea ce priveste identificarea in
actiunile inculpatului Feraru Grigore a laturii obiective a infractiunii de
vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care au
provocat decesul victimei, instanta de apel a constatat existenta unor dubii in
probarea invinuirii, care nu au fost elucidate de catre acuzarea de stat si care
in temeiul art. 8 alin. (3) Cod procedura penald, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca in baza concluziilor formulate in
raportul de expertiza medico-legala nr. 232 din 14 martie 2017, nu a fost
probat ,dincolo de orice indoiald rezonabild” faptul ca prin actiunile
intentionate comise de inculpatul Feraru Grigore in perioada de invinuire
26.06.2014-28.06.2014, 30.06.2014-01.07.2014 a fost cauzata victimei xxxxx
XxXxXXX trauma cranio-cerebrala inchisa care a dus la decesul victimei, deoarece
concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 232 din 14 martie 2017
nu exclud faptul producerii mecanismului de formare a traumei cranio-
cerebrale ei (traumei) in urma cdderii accelerate a copilului pe spinare:
deplasarea copilului aflat in cdrucior pe o pantd accidentatd (morman de
pietre), cu conditia pozitiondrii lui cu spatele pe directia deplasdrii, or, in lipsa
unor probe pertinente, concludente, utile si veridice, care apreciate prin
coroborare sa demonstreze fapta prejudiciabila materializata prin actiunea de
cauzare a vatamadrii grave a integritatii corporale, urmarile prejudiciabile -
decesul victimei si legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmadrile prejudiciabile, instanta de apel expunand imposibilitatea constatarii
certe a vinovatiei inculpatului Feraru Grigore In comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti
existenta unor presupuneri referitor la faptul ca actiunile violente comise de
inculpatul Feraru Grigore asupra victimei minore xxxxx xxxxx si decesul
acestuia sunt intr-o legatura cauzala directa si respectiv ca actiunile
inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, ins3, reiesind din concluziile raportului de
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expertiza medico-legala nr. 232 din 14 martie 2017 care nu au fost combatute
prin careva alte probe de aceeasi naturd, asupra invinuirii Inaintate
inculpatului planand dubii, avandu-se in vedere ca, expertii nu au exclus
posibilitatea producerii traumei In urma caderii accelerate a copilului pe
spinare, inclusiv in circumstantele indicate in incheiere: deplasarea copilului
aflat in cdrucior pe o pantd accidentatd (morman de pietre), cu conditia
pozitiondrii lui cu spatele pe directia deplasdrii.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 130 din 13.08.2014 in privinta victimei xxxxx xxxxx au fost
depistate leziuni corporale: echimoze pe cap, revdrsate sangvine in tesuturile
moi ale capului, fractura oaselor boltii si bazei craniului, hematoame subdurale
volum sumar 40 ml revdrsate sangvine subarahnoide, focare de contuzii
intracerebrale (histologic), revdrsate sangvine in mezenter, contuzia rinichiului
stang, leziuni care au fost produse la actiunea traumaticd a unui (or) obiect (e)
dur (e) contondent (e) sau la lovirea de acesta (ea), cu aproximativ 3-4
zile Tnainte de deces, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta,
in baza caracterului comun al mecanismului si timpului de traumatizare, este
rational ca toate aceste leziuni a capului si abdomenului sa fie calificate in
ansamblu drept vdtdmdri corporale grave, periculoase pentru viatd, insa in
opinia instantei de apel aceste constatari despre vatamarile corporale grave
nu pot intregi elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, deoarece, este necesara stabilirea existentei unei legaturi
cauzale dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile - decesul
victimei, or, toate rapoartele de expertiza medico-legale au constatat ca
decesul victimei a survenit anume in urma traumei cranio-cerebrala inchisa,
astfel conditiile expuse in art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penala,
pentru emiterea unei sentinte de condamnare, nu au fost intrunite, in speta
existand presupuneri si dubii in probarea invinuirii ce nu pot fi inlaturate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in temeiul art. 390 alin. (1),
pct. 3) Cod procedura penalg, inculpatul Feraru Grigore invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal urmeaza a fi achitat, din
motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

4.4. La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Feraru Grigore
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. c1), f) Cod
penal, instanta de apel a mentionat ca a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61,
75 Cod penal.

Asadar, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de faptul ca inculpatul
Feraru Grigore nu a recunoscut vina in savarsirea faptei incriminate, a comis o
infractiune grava, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, dar au
fost stabilite circumstantele agravante - savarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiuni similara,
provocarea prin infractiune a unor urmadri grave, savarsirea infractiunii cu
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buna-stiinta asupra unui minor, savarsirea infractiunii prin acte de o
deosebita cruzime si prin batjocorirea victimei, a considerat oportun de a
aplica inculpatului Feraru Grigore pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 152 alin. (2), lit. c?), f) Cod penal, pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, instanta de apel a constatat ca in temeiul art. 85 alin. (1) Cod
penal, la pedeapsa stabilita, urmeaza a fi adaugata pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Hincesti din 22 iulie 2013, prin care Feraru Grigore a fost
recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2),
lit. lit. b), d), f) Cod penal fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de 5 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea
conditionata pe un termen de probatiune de 3 ani (f.d. 92-93, vol. I).

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, au declarat in termen
recursuri ordinare:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Bradu Valentina, prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- considera corecta decizia instantei de apel, dispusa in privinta lui
Feraru Grigore pe fapta prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. lit. c), f) Cod penal,
insd considera gresita achitarea inculpatului pe infractiunea prevazuta de
art. 151 alin. (4) Cod penal;

- instanta de apel se contrazice In aprecierea actelor, dar si alte
declaratii facute de martorii acuzarii;

- depozitiile martorului Mocanu Sergiu dovedesc si faptul cauzarii
vatamarilor corporale grave aplicate de Feraru Grigore minorului
XXXXX XXXXX, care in ansamblu au si determinat decesul victimei minore vizate;

- In opinia procurorului, ambele episoade au fost comise in perioada
imputata inculpatului Feraru Grigore, iar instanta de apel a repetat greseala
instantei de fond, dand o apreciere eronata probelor acuzarii pe epizodul
incriminat, conform art. 151 alin. (4) Cod penal, precum ca fapta inculpatului
Feraru Grigore nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii;

- instantele de fond nu au analizat in cumul toate probele prezentate de
catre acuzare prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, iar ultima a
concluzionat neintemeiat, ca fapta inculpatului Feraru Grigore nu intruneste
elementele infractiunii in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, prin ce s-au comis
erori de drept.

5.2. Avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:
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- recurentii nu sunt de acord cu aprecierea instantei de judecata a
declaratiilor succesorului legal al partii vatdmate xxXxXx XXXXX, XXXXX (XXXXX)
xxxxX, ca fiind pertinente si concludente or in instanta de apel la nenumarate
intrebari: ,de unde au apdrut leziunile corporale medii si grave la fiul ei
Constantin? ” dansa nu a putut explica, spunand permanent ca niciodata nu a
vazut personal ca Feraru Grigore sa aplice forta fizica asupra copilului, mai
mult decat atat, xxxxx permanent era sub supravegherea ei;

- instanta de apel a considerat ca declaratiile succesorului legal al partii
vatamate XXXXX XXXXX, XXXXX (XXxXx) XxXxX coroboreaza cu declaratiile
martorului Mocanu Sergiu, insa instanta de apel la aprecierea declaratiilor
acestui martor nu a luat in consideratie, ca Mocanu Sergiu, a mai declarat, ca
mama copilului xxxxx xxxxx il batea si ca ea era violenta si fata de fiul xxxxx.
Despre aceasta a marturisit si martorul Nemer Rodica care a anuntat
asistentul social, iar xxxxx xxxxx a fost avertizata de Bubuioc Zinaida si
Caldararu Valeriu - persoane oficiale;

- instanta de apel neintemeiat a dat o apreciere critica declaratiilor
martorilor apararii Caldararu Valeriu, Stingu Gheorghe, Stingu lurie,
Feraru Teodor, Stingu Mihail, Butucel Tamara, or, declaratiile acestor martori,
nu au fost dezbatute prin careva alte probe. Acuzatorul de stat nu a prezentat
nici o proba concludenta si pertinenta, care ar demonstra, ca martorii sus
numiti au prezentat cu buna-stiinta declaratiile mincinoase;

- instanta de apel a ignorat si faptul, ca din declaratiile unui sir de
martori s-a stabilit, ca copilul xxxxx xxxxx cu varsta de doi ani, era prost
ingrijit si ocrotit de mama sa - xxxxx, care nu supraveghea copilul, nu-l asista
medical, acesta avand probleme grave de sanatate. In cele doui luni, cit au
locuit in s. xxxxx, la inculpatul Feraru Grigore, copilul xxxxx xxxxx era ridicat
de ceilalti copii intr-un carucior pe un morman de pietre inalt de aproximativ
10 metri, apoi mergea la vale, adesea cazand din carucior;

- instanta de fond corect a stabilit lipsa probelor concludente si
pertinente, care ar demonstra, ca leziunile corporale medii si grave, depistate
la xxxxx xxxxX, au fost provocate anume de inculpat;

- instanta de apel, rejudecand cauza data, a motivat solutia sa fara
audierea inculpatului Feraru Grigore si cercetarea suplimentara a probelor pe
care se bazeaza instanta de apel in decizie, ce denota faptul ca instanta de apel
a pronuntat o solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a
solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, dupa
regulile pentru judecarea in primi instantid. In timpul judecdrii apelului
respectiv nu a fost administrata nicio proba noua, care ar confirma vinovatia
lui Feraru Grigore in comiterea infractiunii incriminate acestuia;

- instanta de apel a dat o noua interpretare a marturiilor depuse la dosar
si a adoptat o alta solutie decat este hotararea instantei inferioare, care l-a
achitat pe Feraru Grigore de sub invinuirea Inaintatd, din motiv ca fapta nu a
fost comisa de inculpat. Curtea Europeana subliniaza ca, atunci cand o
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instanta de recurs este sesizata sa solutioneze o cauza in fapt si in drept si sa
examineze, In ansamblu, chestiunea vinovatiei sau a nevinovatiei, aceasta nu
poate, pentru motive de echitate a procedurii, sa decida asupra acestor
chestiuni fara ascultarea directa a declaratiilor date in persoana fie de
acuzatul care sustine ca nu a comis actul de care este invinuit (a se vedea,
Ekbatani impotriva Suediei, 26 mai 1988, pct. 32, seria A, nr. 134;
Constantinescu impotriva Romdaniei, nr. 28.871/95, pct. 55, CEDO 2000-VIII;
Dondarini impotriva San Marino, nr. 50.545/99, pct. 27, 6 iulie 2004; si
Igual Coli impotriva Spaniei, nr. 37.496/04, pct. 27, 10 martie 2009), fie de
martorii care au dat declaratii in timpul procedurii (Gditdnaru, pct. 35 si
Hogea impotriva Romdniei, nr. 31.912/04, pct. 54, 29 octombrie 2013;
Moinescu impotriva Romdniei din 15.09.2015).

- omisiunea instantei de apel de a audia inculpatul Feraru Grigore,
martorii, din declaratiile carora s-au stabilit alte circumstante in cauza, inainte
de a-1 declara vinovat pe Feraru Grigore in baza art. 152 alin. (2) lit. c1), f) Cod
penal, a limitat semnificativ caracterul efectiv al dreptului la aparare si este
contrara cerintelor unui proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie;

- instanta de apel la examinarea apelului, declarat de catre acuzatorul de
stat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penald, nu a rezolvat
fondul cauze.

6. Referinta asupra recursului declarat de catre procuror, a fost depusa
de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului, prin care a pledat
pentru respingerea acestuia si admiterea recursului partii apararii.

7.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, iar cel
declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatului urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

7.1. Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca
recursul nu este Intemeiat legal (este nefondat).

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate de catre avocatul
Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Feraru Grigore, Colegiul penal largit
atesta, ca apdrarea invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei
de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care
stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul, cand
6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
precum si cdnd 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.
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In esentd, din argumentele recursului declarat de partea apararii se
desprinde dezacordul cu solutia de condamnare pronuntata de catre instanta
de apel pe capatul de invinuire a inculpatului in baza art. art. 152 alin. (2)
lit. c1), f) Cod penal, optand pentru casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea In vigoare a sentintei primei instante, potrivit careia inculpatul
Feraru Grigore a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 151 alin. (4) si art. 152 alin. (2) lit. lit. c1), f) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Analizand argumentele recursului declarat de catre partea apararii,
Colegiul penal largit atesta, ca de fapt, criticile formulate in recurs se reduc la
un dezacord cu aprecierea probelor de catre instanta de apel pe marginea
condamnarii lui Feraru Grigore in baza art. 152 alin. (2) lit. lit. c1), f) Cod
penal, autorul recursului facand o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instanta
de apel nu confirma vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunilor
incriminate prin rechizitoriu, insa, facand o analiza ampla a cauzei penale iIn
raport cu solutiile pronuntate pe marginea acestui caz de catre instantele de
fond, Colegiul penal largit ajunge la concluzia, ca motivele de reapreciere a
probelor, In modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si nu pot
constitui temei de casare a hotararii contestate, acesta fiind pasibil
respingerii.

Colegiul penal considera, ca in partea condamnarii lui Feraru Grigore in
baza art. 152 alin. (2) lit. lit. c1), f) Cod penal, fiind investita cu judecarea
apelului declarat de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si respectand prevederile
art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, a pronuntat
o hotarare intemeiata, care cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, pe acest capat de invinuire, la solutionarea cauzei instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, Intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Feraru Grigore in baza art. 152 alin. (2)
lit. lit. c1), f) Cod penal, vdtdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale,
care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat urmdrile prevdzute la
art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sandtatii, savarsita
cu bund-stiintd asupra unui minor si cu deosebitd cruzime.

In ceea ce tine de invinuirea adusd inculpatului de sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal - vdatdmarea intentionatd
gravd a integritdtii corporale, care este periculoasd pentru viatd, savarsitd cu
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bund stiintd asupra unui minor, cu deosebitd cruzime, care a provocat decesul
victimei, Colegiul penal largit noteaza, ca argumentele privind mentinerea
achitarii pe acest capat de invinuire nu pot fi admise, la caz prezentand
relevanta argumentele aduse in recurs de catre acuzatorul de stat.

7.2. Astfel, in continuare instanta de recurs face trimitere la prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit caruia instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de catre acuzatorul
de stat, acesta critica decizia instantei de apel in partea achitarii inculpatului
Feraru Grigore de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal, invocand in acest sens temeiurile pentru recurs
prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii.

In acest sens, Colegiul penal lirgit apreciazi ca fiind intemeiate
argumentele din recursul procurorului, or, la examinarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel nu a tinut cont in deplina masura de prevederile legale
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enuntate mai sus, nu a analizat profund si nu a patruns in esenta motivelor
invocate in apel, in final pronuntdnd o solutie contradictorie in partea ce se
refera la achitarea lui Feraru Grigore de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acest context instanta de recurs remarca, ca nefiind de acord cu
solutia de achitare pronuntata de catre prima instantda, partea acuzarii
declarand apel a relatat ca concluziile sentintei de achitare vin in contradictie
cu probatoriul administrat la dosar, cu concluziile raportului de expertiza
nr. 130 din 13 august 2014, cat si cu declaratiile martorilor audiati atat la faza
urmaririi penale cat si in instanta de judecata a cdror depozitii au fost relatate
incomplet in sentintd sau nu au fost apreciate in nici un mod de catre instanta
de judecata. Aici procurorul a evidentiat ca prima instanta, nu a dat nicio
apreciere declaratiilor succesorului legal al partii vatamate, XXXXX XXXXX,
declaratiile martorilor Plesca Liuba, Mocanu Sergiu, Casian Viorelia,
Bubuioc Zinaida cat si ale martorului minor xxxxx xxxxx, audiat la faza
urmaririi penale din care rezulta ca minorul Vasiltov Constantin a fost supus
sistematic violenteli fizice.

Analizand concluziile instantei de apel in baza carora si-a fundamentat
solutia de achitare a inculpatului Feraru Grigore de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, Colegiul penal
largit conchide ca solutia adoptatd nu rezulta din aprecierea fiecarei probe
separat si in coroborare cu celelalte probe aduse in sprijinul invinuirii in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penal3, fiind infaptuita
o apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale. Insa
potrivit rigorilor impuse de prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura
penald, In partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare
analiza probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor
care au stat la baza pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente
ele urmeaza a fi reapreciate, admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) -
(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva. Verificarea
consta In analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
logicd a continutului probei, a coroborarii lor. Intr-o hotdrdre este necesar nu
numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta acestor si legdtura lor cu
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continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstantd pe
cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de munca depusa de catre organele de urmarire penald, de instantele
judecatoresti, cat si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi
data in urma acestei activitati.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat ca proba trebuie apreciata si
dupa veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o
corespundere a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care
aceasta o probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Contrar prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit atesta ca desi
instanta de apel a constatat vinovatia inculpatului Feraru Grigore in
savarsirea infractiunii art. 152 alin. (2) lit. lit. c), f) Cod penal, iIn mod
contradictoriu, bazandu-se pe aceleasi probe cercetate in sedinta de judecats,
instanta de apel constata ca Feraru Grigore urmeaza a fi achitat de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs retine ci desi in pct. 6.6 al deciziei sale
instanta de apel constata ca Feraru Grigore in mod intentionat a aplicat partii
vatamate xxxxx xxxxx lovituri in mod sistematic, cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului, prin ce i-au fost cauzate vatamdri corporale medii, si
anume fractura coastelor VII, VIII - pe dreapta si VII, VIII, IX - pe stdnga in
consolidare, fdrd revdrsate sangvine in tesuturile moi adiacente, ulterior in pct.
7.3 al deciziei, instanta de apel retine concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr. 232 din 14 martie 2017, potrivit caruia mecanismul de
formare a traumei cranio-cerebrale nu exclude posibilitatea producerii ei
(traumei) In urma caderii accelerate a copilului pe spinare, inclusiv in
circumstantele indicate in incheiere: deplasarea copilului aflat in carucior pe o
panta accidentata (morman de pietre), cu conditia pozitionarii lui cu spatele
pe directia deplasarii, considerand ca intre actiunile violente ale inculpatului
Feraru Grigore asupra partii vatamate minore xxxxx xxxxx si decesul acestuia
nu se exista legatura cauzala directa.

Aici instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit apelului acuzarii, in
sustinerea vinovatiei inculpatului Feraru Grigore a fost prezentat raportul de
expertiza medico-legala nr. 130 din 11 iulie 2014 potrivit caruia la
examinarea medico-legala a cadavrului copilului xxxxx xxxxx au fost depistate
leziuni corporale ,echimoze pe cap, revdrsate sangvine in tesuturile moi ale
capului, fractura oaselor boltii craniului, hematoame subdurale volum sumar 40
ml, revdrsate sangvine subarahnoidiene, focare de contuzii intracerebrale
(histologic), revdrsate sangvine in mezenter, contuzia rinichiului stdng, leziuni
care au fost produse la actiunea traumaticd unui(or) obiecte(e), dur(e),
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contondent(e) sau la lovirea de acesta(ea), cu aproximativ 3-4 zile inainte de
deces, posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonantd. In baza
caracterului comun al mecanismului si timpului de traumatizare, este
rational ca toate aceste leziuni ale capului si abdomenului sd fie calificate in
ansamblu drept vdtdmdri corporale grave, periculoase pentru viatd. Intre
trauma cranio-cerebrald inchisd si _decesul victimei existd o legdturd de
cauzalitate directd.”

Colegiul penal constatd, ca in cadrul examinadrii cauzei a fost dispusa
infaptuirea unei expertize medico-legale in comisie pentru verificarea
versiunii prezentate de catre inculpat si sustinuta de catre martorii apararii,
precum ca vatamarile corporale care au dus la decesul partii vatamate au fost
cauzate In alte circumstante decat cele descrise in rechizitoriu.

Potrivit raportului de expertiza nr. 232 din 14.03.2017 s-a constatat ca
Jrevdrsate sangvine in mezenter, contuzia rinichiului stdng, calificate ca leziuni

corporale grave periculoase pentru viatd nu_au putut fi produse in

circumstantele mentionate in incheierea instantei, deoarece aceste leziuni
au o localizare anatomicad specificd si diversd, si_au putut fi produse numai in
urma unor actiuni traumatice de o intensitate majord, cu o directionare
strictd a vectorului fortei” (f.d. 111 v.2).

In opinia instantei de recurs instanta de apel a omis si coroboreze
probele administrate prin concluziile medico-legale expuse in ambele
rapoarte de expertiza, admitand in mod pripit una din versiunile de aparare a
inculpatului, fara o analiza multilaterala si obiectiva a tuturor probelor
administrate in speta In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci concluziile instantei de
apel ca ,...aceste constatdri despre vdtdmdrile corporale grave nu pot intregi
elementele constitutive ale infractiunii prevdazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
deoarece instanta de apel urma sd stabileascd existenta unei legdturi cauzale
dintre fapta prejudiciabila si urmdrile prejudiciabile — decesul victimeli, or, toate
rapoartele de expertizd medico-legale au stabilit cd decesul victimei a survenit
anume [n_urma traumei cranio-cerebrald inchisd” sunt, cel putin, total
neargumentate din punct de vedere legal.

De asemenea instanta de recurs remarca faptul, ca desi la constatarea
vinovatiei inculpatului Feraru Grigore in baza art. 152 alin. (2) lit. lit. c1), f)
Cod penal, instanta de apel a retinut declaratiile martorului minor
XXxXX XxxXxX, iar In baza declaratiilor martorului Mocanu Sergiu a retinut
agravanta reglementata la lit. f) alin. (2) art. 152 Cod penal, ,...deosebita
cruzime cu care a actionat inculpatul Feraru Grigore fatd de partea vatamatad
rezultd inclusiv din declaratiile martorului Mocanu Sergiu, care a indicat cd
inculpatul I-a impins pe xxxxx de pe prag jos, iar acesta se lovea cu capul de
pdmdnt si pietre...Grigore l-a apucat de haine si special i-a dat drumul in jos,
acesta lovindu-se iardsi de pietre cu partea dreaptd a capului. Copilul si-a
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pierdut cunostinta, iar Grigore I-a stropit cu apd si el si-a revenit, insd respira
greu...a vazut odatd cum Grigore I-a fript cu tigara pe xxxxX, deoarece pldngea
dupd mama lui...un alt caz, cind se afla in grddind si manca visine a vdzut cum
Grigore intentionat a pus scaunul pe piciorul lui xxxxx si s-a asezat pe el. Copilul
dorea sd plangd, insd el ii spunea sd tacd....”, la motivarea solutiei de achitare in
baza art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta de apel doar a enumerat probele
aduse in sustinerea Invinuirii pe acest episod, insa fara a le desfasura si fara a
efectua analiza acestora in sensul admiterii sau respingerii lor, In special, a
declaratiilor martorilor indicati supra, martori oculari ai evenimentelor,
depozitiile carora constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Astfel, In motivarea deciziei de achitare a inculpatului Feraru Grigore de
sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod
penal, instanta de apel s-a limitat la mentiunea ca din declaratiile succesorului
legal al partii vatamate xxxxx (xxxxx) xxxxX, declaratiile martorilor Plesca
Liuba, Mocanu Sergiu, Bubuioc Zinaida, Casian Viorelia, Nemer Rodica rezulta
concluzia ca inculpatul a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului victimei xxxxx xxxxx, insa fara a da apreciere acestor
probe in coroborare cu celelalte materiale de proba acumulate la dosarul in
cauza.

Totodata instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel,
considerand admisibile declaratiile martorilor apararii cu privire la
modalitatea de producere a vatamarilor corporale partii vatamate (prin
cadere in timpul deplasarii pe un morman de pietre) nu si-a motivat concluzia
de admitere a acestor probe, in coroborare cu alte probe prezentate de
acuzare, precum si nu a dat raspuns la argumentele acuzarii precum ca unii
dintre martori sunt cunoscuti cu inculpatul, fiind anterior condamnati pe
acelasi dosar penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca cercetarea judecatoreasca este un proces
de stabilire a adevarului si consta in analiza complexa si multilaterala a
probelor de catre instante pentru a demonstra existenta sau inexistenta faptei
reprobabile si daca eventuala persoana inculpata a comis sau nu fapta
infractionala care i se imputa.

Instantelor de judecata le revine sarcina de a aprecia probele in baza
legii. Exigentele dreptului la un proces echitabil impun ca aprecierea probelor
si nu fie arbitrara sau nerezonabili in mod evident. In caz contrar, se incalci
articolul 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea De
Tommaso v. Italia [MC], 23 februarie 2017, § 170, si HodZi¢ v. Croatia, 4 aprilie
2019, § 58; Makeyan si altii v. Armenia, 5 decembrie 2019, § 47).

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat ci libera
apreciere a probelor exclude posibilitatea conferirii unei puteri probante
dinainte stabilite unei probe. Aprecierea fiecarei probe se face de instanta de
judecata ca urmare a examinarii conjugate a tuturor probelor administrate, in
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scopul aflarii adevarului. Libera apreciere a probelor nu presupune arbitrariu,
ci libertatea de a aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele
aprecierii probelor sunt prezentate de catre instanta de judecata in acte
procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele
potrivit legii. Motivarea consta in faptul cdla admiterea unor probe si la
respingerea altora judecatorul este obligat sa prezinte argumentele unei
asemenea solutii (a se vedea HCC nr. 18 din 22 mai 2017, § 68 si § 70).

Astfel, potrivit art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penalg, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punctul de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor. Respectarea acestor criterii permite
instantelor de judecata sa traga concluzii privind existenta sau inexistenta
faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului.
Aprecierea probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o
aparenta falsa asupra unor fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea
conduce instanta la concluzii eronate asupra realititii. In ipoteza in care
instanta de fond si/sau instanta de apel ar comite erori care denatureaza
realitatea, numite in lege ,erori grave de fapt”, corectarea lor, asa cum este
stabilit In articolul 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, {i
revine instantei de recurs.

Eroarea grava de fapt vizeaza stabilirea eronata a faptelor si consta in
confirmarea eronatd a existentei sau inexistentei lor. In esentd, stabilirea
faptelor urmareste aflarea adevarului. Aceasta este posibil ca urmare a
aprecierii probelor din perspectiva veridicitatii lor. Prin urmare, stabilirea
faptelor se afla intr-o legatura indisolubila cu aprecierea probelor.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca in speta discutata
si-au gasit confirmare argumentele invocate de catre procuror, care sunt
incidente temeiului de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, in latura
penala In partea achitarii lui Feraru Grigore de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, in cadrul careia urmeaza
a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea
unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de
recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95,
101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
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inaintate, sa se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata si
motivatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pelevaniuc Alla in numele inculpatului Feraru Grigore.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 noiembrie 2019, in cauza
penala In privinta lui Feraru Grigore xxxxx, in latura penala in partea achitarii
lui Feraru Grigore xxxxx de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu remiterea cauzei in aceasta parte la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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