Dosarul nr. 1ra-13/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori Iurie Diaconu, Vladimir Timofti, Constantin Alergus,
Ghenadie Nicolaev,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Petrov Fiodor,
avocatilor Alexandru Bogos, lurie Oancea,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de avocatul
Alexandru Bogos, in numele inculpatei Leca Veronica, si de inculpatul Petrov
Fiodor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
aprilie 2013, 1n privinta inculpatilor

Leca Veronica Petru, nascuta la
16 iulie 1968, originara si locuitoare a s. Cabaiesti, r-
nul Calarasi, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Petrov Fiodor Fiodor, nascut la
07 noiembrie 1956, originar si locuitor al s. Loganesti,
r-nul Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 04 iunie 2009 — 03 august 2010,
in instanta de apel: 13 octombrie — 22 decembrie 2010,
in instanta de recurs: 09 iunie — 22 noiembrie 2011,
in instanta de apel: 06 ianuarie 2012 — 16 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 10 septembrie 2013 — 11 februarie 2014.



Procedura de citare legal indeplinita.

Inculpatul Petrov Fiodor si avocatii au solicitat admiterea recursurilor in
sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursurilor.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 august 2010,
Leca Veronica si Petrov Fiodor au fost achitati de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii.

Actiunile civile au fost respinse ca neintemeiate.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Leca Veronica se invinuieste ci la
13 august 2000, impreuna cu o alta persoana, aflindu-se in mun. Chisinau, folosind
pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura legald de plecare in
Portugalia, angajament pe care insd nu aveau posibilitate reala de a-1 realiza legal,
a dobindit ilicit prin inselaciune de la partea vatimata Railean Tudor 1650 euro,
care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau echivalentul a
19.123,5 lei, iar ulterior n-a intreprins nici 0 masura pentru a-si onora pretinsul
angajament asumat, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada lunii septembrie 2006, aflindu-se in
mun. Chisinau pe str. Banulescu Bodoni nr. 45, folosind pretextul fals de a
organiza si a realiza integral procedura de plecare legald in Irlanda pentru cet.
Porcescu Silvia si Nenescu Radion, cu plasarea ulterioard a acestora in cimpul
muncii in tara indicatd, fara a fi abilitata insa cu asemenea atributii, a dobindit ilicit
prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata Percescu Vitalie 6000
euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau
echivalentul a 101.880 lei, pe care i-a insusit, iar ulterior, n-a intreprins nimic
pentru a-si onora pretinsul angajament asumat, cauzindu-i partii vatamate daune in
proportii considerabile.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada de timp mai 2007 - aprilie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, impreuna cu alte patru persoane care la acea perioada
se aflau pe teritoriul Turciei si Bulgariei, divizind in prealabil rolurile intre ei,
folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea
legala in Spania, angajament pe care insa nu aveau posibilitate reald de a-1 realiza
legal, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Lungu Vasile 4300 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM,
constituiau echivalentul a 71.982 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune
considerabile.

Tot ea, se invinuieste ca in una din zilele lunii septembrie 2007, aflindu-se in
mun. Chisindu, folosind pretextul de a organiza si a realiza integral procedura
legala de perfectare a vizelor de intrare in Roméania pina la 22 octombrie 2007 pe
numele cet. Gandrabura Maria si sotul acesteia Gandrabura Ghenadie, angajament

2



pe care insa nu 1-a onorat, a dobindit ilicit prin inseldciune si abuz de incredere de
la partea vatamata Gandrabura Maria 1200 euro, care, conform cursului oficial al
Bancii Nationale a RM, constituiau echivalentul a 19.752 lei, pe care i-a insusit,
cauzindu-i astfel ultimei daune considerabile.

Tot ea, se Invinuieste ca in perioada de timp Incepind cu luna septembrie
2007 pina la 21 martie 2008, aflindu-se in mun. Chisindu, impreuna cu alte patru
persoane care la acea perioada se aflau pe teritoriul Turciei si Bulgariei, divizind in
prealabil rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral
procedura de plecarea legala in Spania, angajament pe care insd nu aveau
posibilitate reala de a-1 realiza legal, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de
incredere de la partea vatamata Gliga Viorel 3000 euro, care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau echivalentul a 49.300 lei pe care i-a
insusit, cauzindu-i astfel ultimului daune considrabile.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada de timp septembrie 2007 - 21 martie
2008, aflindu-se in mun. Chisindu, impreund cu alte 4 persoane care la acea
perioada se aflau pe teritoriul Turciei si Bulgariei, divizind in prealabil scop
rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura
de plecarea legala in Italia, angajament pe care Insa nu aveau posibilitate reala de
a-1 realiza legal, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la
Olarescu Victor 3800 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
RM, constituiau echivalentul a 63.705 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului
daune inproportii mari.

Tot ea, se Invinuieste ca in perioada de timp decembrie 2007 - ianuarie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, Tmpreund cu alte 4 persoane care in acea perioada se
aflau pe teritoriul Turciei si Bulgariei, divizind in prealabil rolurile intre ei,
folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea
legala in Italia, angajament pe care insa nu aveau posibilitate reala de a-1 realiza
legal, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Sirbu Vladimir 3300 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM,
constituia echivalentul a 54.615 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune
in proportii mari.

Tot ea, se Invinuieste ca in perioada de timp decembrie 2007 - ianuarie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, impreund cu alte 4 persoane care in acea perioada se
aflau pe teritoriul Turciei si Bulgariei, divizind in prealabil rolurile intre ei,
folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea
legala in Italia, angajament pe care insa nu aveau posibilitate reala de a-1 realiza
legal, a dobindit ilicit prin ingelaciune si abuz de incredere de la Lupu Valeriu 3800
euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituia
echivalentul a 63.042 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune in proportii
mari.

Tot ea, se Invinuieste cd in perioada decembrie 2007 - ianuarie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, impreuna cu alte 4 persoane care in acea perioada se
aflau pe teritoriul Turciei, divizind in prealabil rolurile intre ei, folosind pretextul
fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea legala in Italia,
angajament pe care nsa nu aveau posibilitate reala de a-1 realiza legal, a dobindit
ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata Postolachi Olga
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3800 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau
echivalentul a 63.042 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimei daune in proportii
mari.

Tot ea, se Invinuieste ca in perioada de timp decembrie 2007 - ianuarie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, Impreuna cu alte 4 persoane care in acea perioada se
aflau pe teritoriul Turciei, divizind in prealabil rolurile intre ei, folosind pretextul
fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea legald in Grecia,
angajament pe care insa nu aveau posibilitate reald de a-1 realiza legal, a dobindit
ilicit prin inseldciune si abuz de incredere de la partea vatamata Sirbu Radu 3200
euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau
echivalentul a 53.088 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune in proportii
mari.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada decembrie 2007-ianuarie 2008, aflindu-
se in mun. Chisindu, Tmpreund cu alte 4 persoane care in acea perioada se aflau pe
teritoriul Turciei, divizind 1n prealabil rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a
organiza si a realiza integral procedura de plecarea legald in Grecia, angajament pe
care insd nu aveau posibilitate reald de a-1 realiza legal, a dobindit ilicit prin
inselaciune si abuz de incredere de la Strechi Vera 4000 euro, care, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau echivalentul a 65.240 lei pe
care i-a insusit, cauzindu-i ultimei daune in proportii mari.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada martic 2008 - 06 septembrie 2008,
aflindu-se in mun. Chisindu, impreuna cu Petrov Fiodor care se afla si el in mun.
Chisindu, si alte 2 persoane care in acea perioadd se aflau pe teritoriul Bulgariei,
divizind in prealabil rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a
realiza integral procedura de plecarea legald in Italia, angajament pe care insa nu
aveau posibilitate reala de a-1 realiza legal, a dobindit ilicit prin ingelaciune si abuz
de incredere de la partea vatamata Sargu Valeriu 3800 euro, care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a R.M., constituiau echivalentul a 63.688 lei pe care i-a
insusii, cauzindu-i ultimului daune in proportii mari.

Tot ea, se Invinuieste ca in perioada martic 2008 - 06 septembrie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, impreund cu alte 2 persoane care in acea perioada se
aflau pe teritoriul Republicii Bulgaria, divizind in prealabil rolurile intre ei,
folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea
legala in Italia, angajament pe care insa nu aveau posibilitate reald de a-1 realiza
legal, a dobindit ilicit prin nseldciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Mirza Natalia 3800 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM,
constituiau echivalentul a 64.144 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimei daune in
proportii mari.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada martiec 2008 - 06 septembrie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, Tmpreuna cu alte 2 persoane care in acea perioada se
aflau pe teritoriul Turciei §i in Bulgariei, divizind in prealabil rolurile intre ei,
folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea
legala 1n Italia, angajament pe care insa nu aveau posibilitate reald de a-1 realiza
legal, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la Scripnic Maria
3800 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau
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echivalentul a 63.688 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimei daune in proportii
mari.

Tot ea, se invinuieste ca in una din zilele nestabilite ale lunii februarie 2008,
aflindu-se Tn mun. Chisinau, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza
integral procedura legala de perfectare a vizelor de intrare in Cehia, angajament pe
care Tnsd nu avea posibilitate realda de a-1 realiza legal, a dobindit ilicit prin
inselaciune si abuz de incredere de la Ursachi Gheorghe 1000 euro, care, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau echivalentul a 16.760 lei pe
care si i-a insusit, iar ulterior, n-a intreprins nimic pentru a-si onora pretinsul
angajament asumat, cauzindu-i partii vatamate daune considerabile.

Tot ea, se invinuieste ca in una din zilele nestabilite ale lunii februarie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza
integral procedura legald de perfectare a vizelor de intrare in Republica Cehia,
angajament pe care insa nu avea posibilitate reald de a-1 realiza legal, a dobindit
ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la Robu Svetlana 2400 euro, care,
conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau echivalentul a
40.224 lei, pe care i-a insusit, iar ulterior nN-a intreprins nimic pentru a-gi onora
pretinsul angajament asumat, cauzindu-i partii vatamate daune considerabile.

Tot ea, se invinuieste ca in una din zilele nestabilite ale lunii februarie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza
integral procedura legala de perfectare a vizelor de intrare in Cehia, angajament pe
care insd nu avea posibilitate reald de a-1 realiza legal, a dobindit ilicit prin
inseldciune si abuz de incredere de la Clapaniuc Vadim 1200 euro, care, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau echivalentul a 20.112 lei pe
care i-a insusit, iar ulterior n-a intreprins nimic pentru a-si onora pretinsul
angajament asumat, cauzindu-i partii vatamate daune considrabile.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada lunii mai 2008, aflindu-se in mun.
Chisinau, impreuna cu alte 2 persoane care in acea perioada se aflau pe teritoriul
Bulgariei, divizind in prealabil rolurile intre ei1, folosind pretextul fals de a organiza
si a realiza integral procedura de plecarea legald in Grecia, angajament pe care insa
nu aveau posibilitate reald de a-1 realiza legal, a dobindit ilicit prin Tnseldciune si
abuz de incredere de la Bulat Anatolie 7300 euro, care, conform cursului oficial al
Béancii Nationale a RM, constituiau echivalentul a 117.895 lei pe care i-a insusit,
cauzindu-i ultimului daune in proportii deosebit de mari.

Tot ea, se invinuieste ca in perioada de timp din luna august 2008 pind in
luna septembrie 2008, aflindu-se 1n mun. Chisindu, pe strada Banulescu Bodoni nr.
45 bir. 205, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura
legala de urgentare a perfectarii pasaportului de cetatean al Bulgariei, angajament
pe care insa nu avea posibilitate reald si legala de a-1 realiza si nici nu era abilitata
cu asemenea atributii, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la
Tataru Gheorghe 880 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
RM, constituiau echivalentul a 12.513,6 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i partii
vatamate daune considerabile.

Astfel, Leca Veronica se invinuieste ca a insusit prin abuz de incredere si
ingelaciune bunuri in suma totala de 1.023.794,1 lei, ceea ce constituie proportii



deosebit de mari si actiunile ei au fost calificate in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal.

Petrov Fiodor se invinuieste ca in luna februarie 2008, impreuna cu Leca
Veronica, aflindu-se in mun. Chisindu si folosind pretextul fals de-a organiza
plecarea legald peste hotarele R. Moldova, actiune pe care ulterior n-au realizat-o
si nici nu aveau posibilitatea reald si legala de a o realiza, au dobindit ilicit prin
ingelaciune de la Sargu Valeriu 4500 euro, care, conform cursului oficial al Bancii
Nationale a RM, constituiau echivalentul a 75.420 lei, pe care ulterior i-au insusit
cauzindu-i acestuia daune in proportii mari.

Tot el, se invinuieste ca in luna octombrie 1999, aflindu-se periodic in s.
Loganesti, r-nul Hincesti si in mun. Chisinau, folosind pretextul fals de a organiza
plecarea legald peste hotarecle R. Moldova cu angajarea ulterioara in cimpul
muncii, actiune pe care ulterior nu a realizat-o si nici nu avea posibilitatea reala si
legala de a o realiza, a dobindit ilicit prin inselaciune de la Vrabii Maria 3100
dolari SUA, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau
echivalentul a 32.820 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate daune in
proportii considerabile.

Tot el, se invinuieste ca in luna octombrie 1999, aflindu-se periodic in s.
Loganesti, r-nul Hincesti si In mun. Chisinau, folosind pretextul fals de-a organiza
plecarea legala peste hotarcle R. Moldova cu angajarea ulterioara in cimpul
muncii, actiune pe care ulterior nu a realizat-o si nici nu avea posibilitatea reald si
legald de a o realiza, a dobindit ilicit prin ingelaciune de la Busuioc Tamara 3800
dolari SUA, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM, constituiau
echivalentul a 41.572 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate daune in
proportii considerabile.

Tot el, se Invinuieste ca 1n luna decembrie 2008, aflindu-se in mun.
Chisinau, folosind pretextul fals de-a organiza plecarea legala peste hotarele R.
Moldova cu angajarea ulterioara in cimpul muncii, actiune pe care nu are
posibilitatea reala si legala de a o realiza, a dobindit ilicit prin inselaciune de la
Mocanu Natalia 750 dolari SUA, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale
a RM, constituiau echivalentul a 7785 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i partii
vatamate daune 1n proportii considerabile.

Astfel, Petrov Fiodor se invinuieste ca a insusit prin abuz de incredere si
ingeldciune bunuri in suma totald de 157.597 lei, ceea ce constituie proportii
deosebit de mari si actiunile lui au fost calificate in baza art. 195 alin. (2) Cod
penal.

Instanta a retinut ca inculpatii nu recunosc vina, ca invinuirea lor se bazeaza
doar pe spusele asa numitelor parti vatamate si nu exista careva probe certe ce ar fi
dovedit vinovitia lor.

Nu au fost prezentate probe ca partile vatamate au transmis bani inculpatilor,
intre inculpati sau firmele acestora si partile vatamate nu au fost incheiate
tranzactii de colaborare sau de acordare a serviciilor turistice, nu existd recipise
referitor la transmiterea banilor de catre partile vatamate sau a bonuri de platd in
care sa fi fixate macar sumele de bani.

Partile vatamate Busuioc T., Vrabii M., Sargu V., Robu N., Mocanu N,
Robu S. si Ursachi G. au indicat ca nu au pretentii materiale sau morale fata de

6



inculpati, plingerile partilor vatamate Mocanu N., Vrabii M. si Busuioc T. au fost
inregistrate in procesul verbal de consemnare a plingerii de catre inspectorul
superior al Serviciului Politiei Criminale si nu de ofiterul de urmarire penald. O
astfel de modalitate de acumulare a probelor duce la nulitatea lor.

Partile vatamate nu au inaintat actiune civila in cadrul dosarului penal, dupa
cum prevede legislatia in vigoare.

De citre organul de urmadrire penald a fost efectuatd recunoasterea
persoanelor vinovate doar numai pe fotografii si acelea xeroxate, cea ce nu poate fi
luat ca baza pentru confirmarea invinuirii inculpatilor.

in astfel de circumstante inculpatii urmeaza a fi achitati pe motiv ca fapta lor
nu intruneste elementele infractiunii, iar cerintele partilor vatamate referitor la
incasarea prejudiciilor materiale si morale la fel urmeaza a fi respinse.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Leca Veronica sa fie condamnata pe art.
190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate ce tine de turism pe un termen de 5 ani, iar Petrov Fiodor sa fie
condamnat pe art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate ce tine de turism pe un termen de 5 ani.

Totodata, a incasa de la Leca Veronica in folosul partilor vatamate Mogildea
V. 7300 euro, Scripnic M. 3800 euro, Sargu V. 3100 euro, Lupu R. 3800 euro,
Railean T. 1650 euro, Porcescu V. 6000 euro, Lungu V. 4300 euro, Gliga V. 3000
euro, Olarescu V. 3800 euro, Sirbu V. 3300 euro, Postolachi O. 3800 euro, Sirbu
R. 3200 euro, Cernei S. 4000 euro, Mirza N. si Tataru G. 880 euro, sau
echivalentul acestora la momentul executarii.

Apelantul a invocat ca instanta de fond n-a apreciat la justa valoare
declaratiile partilor vatamate, martorilor si probele scrise, cercetate si obtinute
legal in cadrul urmaririi penale, nu a cercetat pe deplin dovezilor prezentate de
catre partea acuzarii.

Partile vatamate au relatat instantei cum inculpata Leca Veronica, abuzind de
increderea lor, datoritd faptului ca conduce o agentie ce presteaza servicii de
turism, a Insusit sumele oferite fara a-si onora obligatiile asumate.

Desigur ca nici o parte vatamata nu dispune de recipise in vederea
transmiterii sumelor de bani inculpatei, deoarece ea le-a insuflat increderea prin
faptul ca este directoarea unei agentii de turism, care era inregistrata legal. Cind
unele din partile vatamate au solicitat eliberarea recipisei, inculpata le-a refuzat,
fiind indignata de faptul lipsei de incredere in ea.

Declaratiile inculpatilor au fost combatute prin declaratiile partilor vatamate,
martorilor si probelor scrise.

Instanta eronat a interpretat prevederile art. 57 Cod de procedura penala,
deoarece, onform materialelor cauzei penale, plangerile primite de catre organul
constatator au fost transmise organului de urmadrire penald si, respectiv, ofiterul
superior de urmarire penala le-a inregistrat corespunzator cu normele procesuale.

Instanta de judecata eronat a interpretat prevederile art. 116 alin.(6) Cod de
procedurd penala, or, organul de urmarire penald n-a incalcat prevederile acestei
norme procesuale.



3.1 Au declarat apel si partile vatamate Oldrescu Valeriu, Gliga Viorel,
Gandrabura Maria si Lupu Rodica, in care au solicitat condamnarea inculpatilor in
baza art.190 alin. (5) Cod penal, cu incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin infractiune.

Apelantii au invocat ca sentinta instantei de fond este neintemeiata,
contravine cumulului de probe administrate pe cauza, circumstantelor cazului, care
vadit reflectd vinovétia inculpatilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2010, toate apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca lipsesc probe ce ar confirma vinovatia
inculpatilor, ca sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, ca
recunoasterea persoanelor vinovate s-a efectuat pe fotografii, dar nu pe viu, fiind
incélcate, astfel, prevederile art. 116 Cod de procedura penala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestei
decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a mentionat cd instantele de judecatd au admis interpretarea
eronata a legislatiei procesual — penale si au ignorat neintemeiat probele acuzarii,
care dovedesc integral vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
incriminate.

6. Partea vatamata Rodica Lupu la fel a declarat recurs ordinar, cerind
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta a indicat ca instanta de apel a judecat cauza in lipsa ei si nu s-a
pronuntat asupra contestatiei declarate de ea.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 noiembrie 2011, recursul ordinar al procurorului a fost admis, casatd decizia
contestata si dispusd rejudearea cauzei de cdtre aceeiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

A fost incetata procedura privind recursul partii vatamate Rodica Lupu, in
legatura cu retragerea acestuia.

Instanta de recurs a retinut cd instanta de fond a enumerat episoadele
invinuirii, apoi a expus continutul depozitiilor a 23 de parti vatdmate care au
reconfirmat circumstantele transmiterii banilor inculpatilor, ca in cele din urma sa
concluzioneze nemotivat ca partile vatamate nu spun adevarul si ca nu exista
careva probe ce ar dovedi vinovatia inculpatilor.

Instanta de fond a trecut cu vederea ca toate partile vatamate au dat depozitii
consecvente, fiind avertizati de raspundere penald pentru declaratii mincinoase
conform art. 312 Cod penal, ca declaratii lor se completeaza unele pe altele, cit si
de marturiile lui Maimescu, Cernei, Ciobotaru, Levitchi, Robu, Ratd s.a.,
documentele de calatorie pe numele Iui Lupu si Postolachi din 20 decembrie 2007,
pe ruta Chigindu - Istambul, polita de asigurare pentru calatorii, descifrarile
convorbirilor telefonice cu Leca V., biletele pentru avion la reintoarcere din Turcia
in Moldova din 05.01.2008, datele din pasaport pe numele lui T. Railean de trecere
in august 2008 peste frontierd in strainatate si multe altele.

In prezenta unui numir impunitor de probe concluzia instantei de fond ci
lipsesc probe nu rezulta din materialele dosarului.



Executind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel
urma sa corecteze erorile descrise, fapt ce nu s-a realizat, deoarece si instanta de
apel le-a repetat si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apelul
procurorului.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie
2013, a fost admisa retragerea apelului de catre partea vatamata Rodica Lupu, fiind
incetata procedura n acest sens.

Apelurile procurorului, a partilor vatamate Valeriu Sargu, Valeriu Olarescu
si Viorel Gliga, au fost admise, acasata sentinta si pronuntata o noua hotarire.

Leca Veronica a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de activitatea de turism
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar pentru femei, de tip inchis, din
data retinerii.

Petrov Fiodor fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 7 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de activitatea de turism
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din data
retinerii.

Actiunile civile au fost admise in principiu urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea civila.

Instanta de apel a retinut ca art. 195 Cod penal a fost exclus, urmind a
reincadra actiunile inculpatei Leca Veronica in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si
actiunile inculpatului Petrov Fiodor in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, or anume
aceasta reincadrare a solicitat-o procurorul atit in instanta de fond, cit i in cea de
apel, iar ultima, desi constata incalcarea, nu este in drept sa depaseasca limitele
invinuirii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca la 13 august 2000, inculpata Leca
Veronica, aflindu-se in mun.Chisinau si urmarind scopul de a 1insusi prin
escrocherie bunurile altei persoane, actionind cu intentie criminald unica, prin
intelegere prealabila si in comun cu o altd persoand, folosind pretextul fals de a
organiza i a realiza integral procedura legala de plecare peste hotarele R. Moldova
in Portugalia, angajament pe care insd nu aveau posibilitate reala de a-l realiza
legal, fapt pe care ultimii il constientizau cu certitudine, a dobindit ilicit prin
ingeldciune de la partea vatamatd Railean Tudor bani in suma totala de 1650 euro,
care, in perioada savirsirii infractiunii, conform cursului oficial al Bancii Nationale
din R. Moldova, constituia echivalentul a 19.123,5 lei, pe care i-a insusit, iar
ulterior, n-a intreprins nici 0 masura pentru a-si onora pretinsul angajament asumat
privind organizarea si realizarea procedurii legale de plecare in Portugalia,
cauzindu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot ea, in perioada lunii septembrie 2006, aflindu-se In mun. Chisinau pe
strada Banulescu Bodoni 45 si urmarind scopul de a insusi bunuri in proportii
deosebit de mari, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral
procedura de plecare legala in Irlanda pentru cet. Porcescu Silvia si Nenescu
Radion, cu plasarea ulterioard a acestora in cimpul muncii in tara indicata, fara a fi
abilitata cu asemenea atributii, a dobindit ilicit prin inseldciune si abuz de incredere
de la partea vatamata Porcescu Vitalie bani in suma totala de 6000 euro, care, in
perioada savirsirii infractiunii, conform cursului oficial al Bancii Nationale din
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R.Moldova, constituia echivalentul a 101.880 lei, pe care i-a insusit, iar ulterior n-
a intreprins nimic pentru a-si onora pretinsul angajament asumat privind
organizarea §i realizarea procedurii legale de plecare in Irlanda pentru persoanele
indicate, neavind o astfel de posibilitate reald si legala de a realiza aceasta,
cauzindu-i partii vatamate daune in marime susindicata.

Tot ea, actionind cu acelasi scop, in perioada de timp mai 2007 - aprilie
2008, aflindu-se in mun. Chisindu si urmarind scopul de a insusi bunuri in
proportii mari, actionind cu intentie criminald unica prin intelegere prealabila si in
comun cu douad persoane care la acea perioada se aflau pe teritoriul Turciei, iar mai
apoi si Bulgariei, precum si alte doud persoane de origine strdind, neidentificate la
moment de catre organul de urmarire penala, care se aflau si ei In acea perioada in
Bulgaria, divizind in prealabil cu acest scop rolurile intre ei, folosind pretextul fals
de a organiza si a realiza integral procedura de plecarca legala peste hotarele R.
Moldova in Spania, angajament pe care insd nu aveau posibilitate reala de a-l
realiza legal, fapt pe care toate persoanele nominalizate il constientizau cu
certitudine, a dobindit ilicit prin inseldciune s1 abuz de incredere de la partea
vatamatd Lungu Vasile bani in suma totald de 4300 euro, care, in perioada
savirsirii infractiunii, conform cursului oficial al Bancii Nationale din R. Moldova,
constituia echivalentul a 71.982 lei pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune
in marimea susindicatd. Ulterior, actionind cu aceiasi intentie criminald de-a insusi
bunuri in proportii mari, cu scopul de a argumenta insusirea sumei indicate de bani
si a crea aparenta realizarii angajamentului fals asumat privind organizarea si
realizarea procedurii de plecare legala in Spania a cet. Lungu Vasile, pentru a
ingela vigilenta partii vatamate, ea in comun cu alte 4 persoane, au simulat
transportarea lui Lungu Vasile din R.Moldova in Spania, prin Bulgaria, fiind
calauzit clandestin peste frontiera de stat a Bulgariei pina pe teritoriul Greciei, de
unde ultimul s-a deplasat in continuare de sine statator pina in Spania, ceia ce nu
reprezinta o procedura legala si realda de plecare a cetatenilor R. Moldova peste
hotare.

Tot ea, in perioada lunii septembrie 2007 pina la 21 martie 2008, aflindu-se
in mun. Chisinau si urmarind scopul de a insusi bunuri in proportii mari, actionind
cu intentie criminald unica prin intelegere prealabila si in comun cu 2 persoane
care se aflau pe teritoriul Turciei, iar mai apoi si in Bulgaria, precum si alte doua
persoane de origine strdind, neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penald, care se aflau si ei in acea perioadd in Bulgaria, divizind in prealabil cu
acest scop rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral
procedura de plecarea legala peste hotarele R. Moldova in Spania, angajament pe
care insd nu aveau posibilitate reala de a-1 realiza legal, fapt pe care toate
persoanele nominalizate il constientizau cu certitudine, a dobindit ilicit prin
ingeldciune si abuz de incredere de la partea vatamata Gliga Viorel bani in suma
totala de 3000 euro, care, In perioada savirsirii infractiunii, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din R. Moldova, constituia echivalentul a 49.300 lei, pe
care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune in suma susindicata. Ulterior, actionind
cu aceiasi intentie criminala de-a nsusi bunuri in proportii mari, cu scopul de a
argumenta insusirea sumei indicate de bani §i a crea aparenta realizarii
angajamentului fals asumat privind organizarea si realizarea procedurii de plecare
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legala in Spania a lui Gliga Viorel, pentru a ingela vigilenta partii vatamate, Leca
Veronica, in comun cu cele 4 persoane, au simulat transportarea lui Gliga Viorel
din R. Moldova in Spania, prin Bulgaria, fiind calauzit clandestin peste frontiera de
stat a Bulgariei pina pe teritoriul Greciei, de unde ultimul s-a deplasat in continuare
de sine statator pind in Spania, ceia ce nu reprezintd o procedura legala si reala de
plecare a cetatenilor R. Moldova peste hotare.

Tot ea, in perioada de timp septembrie 2007 - 21 martie 2008, aflindu-se in
mun. Chisindu §i urmarind scopul de a Tnsusi bunuri in proportii mari, actionind cu
intentie criminala unica prin intelegere prealabild si in comun cudou[ persoane care
la acea perioada se aflau pe teritoriul Turciei, iar mai apoi si in Bulgaria, precum si
cu alte doua persoane de origine straina, neidentificate la moment de catre organul
de urmarire penala, care se aflau si ei in acea perioadd in Bulgaria, divizind rolurile
intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de
plecarea legala peste hotarele R. Moldova in Italia, angajament pe care insa nu
aveau posibilitate reala de a-l realiza legal, fapt pe care toate persoanele
nominalizate il constientizau cu certitudine, a dobindit ilicit prin ingelaciune si
abuz de incredere de la partea vatdmatda Oldrescu Victor bani in suma totalda de
3800 euro, care, In perioada savirsirii infractiunii, conform cursului oficial al
Bancii Nationale din R. Moldova, constituia echivalentul a 63.705 lei, pe care i-a
insusit, cauzindu-i ultimului daune in suma susindicata. Ulterior, actionind cu
aceiasi intentie criminald de-a insusi bunuri in proportii mari, cu scopul de a
argumenta insusirea sumei indicate de bani si a crea aparenta realizarii
angajamentului fals asumat privind organizarea si realizarea procedurii de plecare
legala 1n Italia a lui Oladrescu Victor, pentru a insela vigilenta partii vatamate, Leca
Veronica in comun cu alte 4 persoane persoane, au simulat transportarea cet. Gliga
Viorel din R. Moldova 1in Italia, prin Bulgaria, fiind calauzit clandestin, peste
frontiera de stat a Bulgariei pina pe teritoriul Greciei, unde ultimul a fost retinut de
catre autoritatile grecesti si expulzat din tard, ceia ce nu reprezintd o procedurd
legala si reala de plecare a cetatenilor R. Moldova peste hotare.

Tot ea, in perioada de timp decembrie 2007 - ianuarie 2008, aflindu-se in
mun. Chisindu si urmarind scopul de a Tnsusi bunuri in proportii mari, actionind cu
intentie criminald unica prin intelegere prealabild si in comun cu 2 persoane, care
in acea perioada se aflau pe teritoriul Turciei si in Bulgaria, precum si alte doua
persoane de origine straina, neidentificate, care se aflau la acea perioadda in
Bulgaria, divizind rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza
integral procedura de plecarea legala in Italia, angajament pe care insda nu aveau
posibilitate reald de a-l realiza legal, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de
incredere de la partea vatamata Sirbu VIadimir 3300 euro, care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din R. Moldova, constituia echivalentul a 54.615 lei, pe
care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune in marimea susindicata. Ulterior, cu
scopul de a argumenta insugirea sumei indicate de bani §i a crea aparenta realizarii
angajamentului fals asumat, in comun cu alte 4 persoane, au simulat transportarea
lui Sirbu Vladimir din R. Moldova 1in Italia prin Bulgaria, realizind o tentativa de
traversare ilegald, peste frontiera din Bulgaria in Grecia, fiind cédlauzit clandestin
de cdtre un barbat neidentificat, insd, in continuare a fost retinut de catre
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autoritatile Bulgariei si expulzat ulterior din tard, ceea ce nu reprezintd o procedura
legala si reala de plecare a cetatenilor Republicii Moldova peste hotare.

Tot ea, in perioada de timp decembrie 2007 - ianuarie 2008, aflindu-se in
mun. Chisindu si urmarind scopul de a insusi bunuri in proportii mari, actionind cu
intentie criminala unica prin intelegere prealabila si in comun cu 2 persoane care in
acea perioada se aflau pe teritoriul Turciei, precum si alte doud persoane de origine
straind neidentificate, care se aflau si ei in acea perioada in Bulgaria, divizind
rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura
de plecarca legala peste hotarele R. Moldova in Italia, angajament pe care insa nu
aveau posibilitate reala de a-l realiza legal, fapt pe care toate persoanele
nominalizate il constientizau cu certitudine, a dobindit ilicit prin inselaciune si
abuz de incredere de la partea vatamata Lupu Valeriu bani in suma totala de 3800
euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale din R. Moldova, constituia
echivalentul a 63.042 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune in
marimea susindicata. Ulterior, actionind cu aceiasi intentie criminald de-a insusi
bunuri in proportii mari, cu scopul de a argumenta insusirea sumei indicate de bani
si a crea aparenta realizarii angajamentului fals asumat, in comun cu alte 4
persoane neidentificate, au simulat transportarea lui Lupu Valeriu din R. Moldova
in Italia, prin Turcia, fiind calauzit clandestin peste frontiera de stat a Turciei pina
pe teritoriul Greciei, unde acesta a fost retinut de catre autoritatile Greciei pentru
traversarea ilegald a frontierei si expulzat ulterior din tara, ceea ce nu reprezinta o
procedura legala si reala de plecare a cetatenilor R. Moldova peste hotare.

Tot ea, in perioada decembrie 2007 - ianuarie 2008, aflindu-se in mun.
Chisindu si urmarind scopul de a insusi bunuri in proportii mari, actionind cu
intentie criminala unicd prin intelegere prealabild si In comun cu 2 persone care in
acea perioada se aflau pe teritoriul Turciei, precum si alte doud persoane de origine
straind neidentificate, care se aflau si ei in acea perioada in Turcia, divizind in
prealabil cu acest scop rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a
realiza integral procedura de plecarea legala peste hotarele R. Moldova in Italia,
angajament pe care Insa nu aveau posibilitate reala de a-1 realiza legal, fapt pe care
toate persoanele nominalizate 1l constientizau cu certitudine, a dobindit ilicit prin
ingelaciune si abuz de incredere de 1a partea vatamata Postolachi Olga bani in suma
totala de 3800 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale din R.
Moldova, constituia echivalentul a 63.042 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i
ultimei daune 1n marimea susindicatd. Ulterior, actionind cu aceiasi intentie
criminald de-a insusi bunuri in proportii mari, cu scopul de a argumenta insusirea
sumei indicate de bani si a crea aparenta realizarii angajamentului fals asumat
privind organizarea si realizarea procedurii de plecare legalda in Italia a lui
Postolachi Olga, in comun cu alte 4 persoane, au simulat transportarea ultimei din
R. Moldova in Italia, prin Turcia, fiind calauzita clandestin peste frontiera de stat a
Turciei pina pe teritoriul Greciei, unde ea a fost retinutd de catre autoritatile
Greciei pentru traversarea ilegala a frontierei si expulzatd din tard, ceea ce nu
reprezintd o procedura legald si reala de plecare a cetatenilor R. Moldova peste
hotare.

Tot ea, in perioada de timp decembrie 2007 - ianuarie 2008, aflindu-se in
mun. Chisinadu si urmdrind scopul de a insusi bunuri in proportii mari, actionind cu
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intentie criminald unicd prin intelegere prealabild si Tn comun cu 2 persoane care in
acea perioada se aflau pe teritoriul Turciei, precum si CU alte doud persoane de
origine strdina neidentificate care se aflau si ei in acea perioada in Turcia, divizind
rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura
de plecarea legala peste hotarele R. Moldova in Grecia, angajament pe care insa nu
aveau posibilitate reald de a-1 realiza legal, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz
de incredere de la partea vatamata Sirbu Radu 3200 euro, care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din R. Moldova, constituia echivalentul a 53.088 lei, pe
care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune in marimea susindicati. Ulterior,
actionind cu aceiasi intentie criminald de-a Tnsusi bunuri in proportii mari, cu
scopul de a argumenta insugirea sumei indicate de bani §i a crea aparenta realizarii
angajamentului fals asumat, in comun cualte 4 persoane, au simulat transportarea
lui Sirbu Radu din R. Moldova in Grecia, prin Turcia, fiind calauzit clandestin
peste frontiera de stat a Turciei pina pe teritoriul Greciei, unde ultimul a fost retinut
de catre autoritatile Greciel pentru traversarea ilegald a frontierei si expulzat din
tard, ceea ce nu reprezinta o procedura legald si reald de plecare a cetdtenilor R.
Moldova peste hotare.

Tot ea, cu acelasi scop, in perioada decembrie 2007- ianuarie 2008, aflindu-
se in mun. Chisindu si urmdrind scopul de a Insusi bunuri in proportii mari,
actionind cu intentie criminald unica prin intelegere prealabild si in comun cu 2
persoane care in acea perioadd se aflau pe teritoriul Turciei, precum si alte doud
persoane de origine straina neidentificate la moment de catre organul de urmarire
penala, care se aflau si ei in acea perioada in Turicia, divizind in prealabil cu acest
scop rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral
procedura de plecarea legala peste hotarele R. Moldova si anume in Grecia,
angajament pe care insa nu aveau posibilitate reala de a-| realiza legal, fapt pe care
toate persoanele nominalizate 1l constientizau cu certitudine, a dobindit ilicit prin
inselaciune si abuz de incredere de la cet. Strechi Vera bani in suma totala de 4000
euro, care, in perioada savirsirii infractiunii, conform cursului oficial al Bancii
Nationale din R. Moldova, constituia echivalentul a 65.240 lei, pe care i-a insusit,
cauzindu-i astfel ultimei daune in marimea susindicata. Ulterior, actionind cu
aceiasi intentie criminald de-a insusi bunuri in proportii mari, cu scopul de a
argumenta insusirea sumei indicate de bani §i a crea aparenta realizarii
angajamentului fals asumat privind organizarea si realizarea procedurii de plecare
legala in Grecia a lui Strechi Vera, pentru a ingela vigilenta personald a partii
vatamate, Leca Veronica, in comun cu alte 4 persoane, au simulat transportarea lui
Strechi Vera din R. Moldova in Grecia, prin Turcia, fiind calauzita clandestin
peste frontiera de stat a Turciei pind pe teritoriul Grecia, unde, in continuare ultima
a fost retinutd de catre autoritatile Greciei pentru traversarea ilegald a frontierei si
expulzata ulterior din tard, ceea ce nu reprezintd o procedura legala si realda de
plecare a cetatenilor R. Moldova peste hotare.

Tot ea, in perioada martie 2008 - 06 septembrie 2008, aflindu-se Tn mun.
Chisindu si urmarind scopul de a insusi bunuri in proportii mari, actionind cu
intentie criminald unica prin intelegere prealabila si in comun cu inculpatul Petrov
Fiodor care se afla si el In mun. Chisinau, cu alte 2 persoane care in acea perioada
se aflau pe teritoriul Bulgariei, divizind rolurile intre ei, folosind pretextul fals de a
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organiza si a realiza integral procedura de plecarea legald in Italia, angajament pe
care nsd nu aveau posibilitate reald de a-l realiza legal, a dobindit ilicit prin
ingelaciune si abuz de incredere de la partea vatdmata Sargu Valeriu 3800 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale din R. Moldova, constituia
echivalentul a 63.688 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i ultimului daune in marimea
susindicatd. Ulterior, actionind cu aceiasi intentie criminala de-a insusi bunuri in
proportii mari, cu scopul de a argumenta Insusirea sumei indicate de bani si a crea
aparenta realizarii angajamentului fals asumat privind organizarea si realizarea
procedurii de plecare legala in Italia a lui Sargu Valeriu, iIn comun cu Petrov
Fiodor si alte 2 persoane, au simulat organizarea plecarii lui Sargu Valeriu din R.
Moldova in Italia, asigurind transportarea acestuia doar pina in or. Sofia, Bulgaria,
unde, ulterior n-au intreprins nimic pentru a-si onora pretinsul angajament asumat
privind asigurarea plecarii legale a ultimului pina in Italia, ceia ce nici nu aveau
posibilitatea reala de a realiza.

Tot ea, in perioada martie 2008 - 06 septembrie 2008, aflindu-se in mun.
Chisinau si urmarind scopul de a insusi bunuri in proportii mari, actionind cu
intentie criminald unica prin intelegere prealabild si in comun cu alte 2 personae
care in acea perioada se aflau pe teritoriul Bulgariei, divizind rolurile intre ei,
folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea
legala in Italia, angajament pe care insd nu aveau posibilitate reald de a-l realiza
legal, fapt pe care toate persoanele nominalizate il constientizau cu certitudine, a
dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata Mirza
Natalia 3800 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale din R.
Moldova, constituia echivalentul a 64.144 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i
ultimei daune 1n marimea susindicata. Ulterior, actionind cu aceiasi intentie
criminald de a insusi bunuri in proportii mari, cu scopul de a argumenta insusirea
sumei indicate de bani si a crea aparenta realizdrii angajamentului fals asumat
privind organizarea §i realizarea procedurii de plecare legald in Italia a lui Mirza
Natalia, pentru a insela vigilenta personald a partii vatamate, Leca Veronica in
comun cu alte 2 persoane, au simulat organizarea plecarii lui Mirza Natalia din R.
Moldova 1in Italia, asigurind transportarea acesteia doar pina in or. Sofia, Bulgaria,
unde, ulterior n-au Intreprins nici o masura pentru a-si onora pretinsul angajament
asumat.

Tot ea, in perioada martie 2008 - 06 septembrie 2008, aflindu-se in mun.
Chisindu si urmarind scopul de a insusi bunuri in proportii mari, actionind cu
intentie criminald unica prin intelegere prealabild si in comun cu 2 persoane care in
acea perioada se aflau pe teritoriul Turciei si in Bulgariei, divizind rolurile intre ei,
folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea
legala in Italia, angajament pe care insa nu aveau posibilitate reala de a-l realiza
legal, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de la partea vatamata
Scripnic Maria 3800 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale din R.
Moldova, constituia echivalentul a 63.688 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i
ultimei daune in marimea susindicata. Ulterior, actionind cu aceiasi intentie
criminald de-a insusi bunuri in proportii mari, cu scopul de a argumenta insusirea
sumei indicate de bani §i a crea aparenta realizarii angajamentului fals asumat,
Leca Veronica in comun cu alte 2 persoane, au Simulat organizarea plecarii lui

14



Scripnic Maria din R. Moldova in Italia, asigurind transportarea acesteia doar pina
in or. Sofia, Bulgaria, unde ulterior n-au intreprins nici o masura pentru a-si onora
pretinsul angajamentul asumat privind asigurarea plecarii legale a ultimei pina in
[talia, neavind posibilitatea reala de a realiza.

Tot ea, in una din zilele nestabilite ale lunii februarie 2008, aflindu-se in
mun. Chisinau, actionind cu intentie criminald si urmarind scopul de a insusi prin
escrocherie bunurile altei persoane, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza
integral procedura legala de perfectare a vizelor de intrare in Cehia, angajament pe
care insa nu avea posibilitate reala de a-1 realiza legal, fapt pe care ultima il
constientiza cu certitudine, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere de
la partea vatamata Ursachi Gheorghe 1000 euro, care, conform cursului oficial al
Bancii Nationale din R. Moldova, constituia echivalentul a 16.760 lei, pe care i-a
insusit, iar ulterior n-a intreprins nimic pentru a-si onora pretinsul angajament
asumat, cauzindu-i partii vatamate daune in marimea susindicata.

Tot ea, cu acelasi scop, in una din zilele nestabilite ale lunii februarie 2008,
aflindu-se in mun. Chisinau, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza
integral procedura legald de perfectare a vizelor de intrare in Republica Cehia,
angajament pe care insa nu avea posibilitate reala de a-l realiza legal, fapt pe care
ultima il constientiza cu certitudine, a dobindit ilicit prin inseldciune si abuz de
incredere de la partea vatamata Robu Svetlana bani in suma totalda de 2400 euro,
care, conform cursului oficial al Bancii Nationale din R. Moldova, constituia
echivalentul a 40.224 lei, pe care i-a insusit, iar ulterior nN-a intreprins nimic pentru
a-si onora pretinsul angajament asumat, ceea ce nici nu avea posibilitatea reald si
legala de a realiza, cauzindu-i partii vatamate daune in marimea susindicata.

Tot ea, in perioada lunii mai 2008, aflindu-se in mun. Chisinau si urmarind
scopul de a insusi bunuri in proportii deosebit de mari, actionind cu intentie
criminald unica prin intelegere prealabild si in comun cu alte 2 persoane care in
acea perioadd se aflau pe teritoriul Bulgariei, divizind rolurile intre ei, folosind
pretextul fals de a organiza si a realiza integral procedura de plecarea legala in
Grecia, angajament pe care insd nu aveau posibilitate reala de a-l realiza legal, a
dobindit ilicit prin ingelaciune si abuz de incredere de la partea vatamata Bulat
Anatolie 7300 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale din R.
Moldova, constituia echivalentul a 117.895 lei, pe care i-a insusit, cauzindu-i
ultimului daune In marimea susindicata. Ulterior, actionind cu aceiasi intentie
criminald de-a nsusi bunuri in proportii deosebit de mari, cu scopul de a
argumenta insusirea sumei indicate de bani si a crea aparenta realizarii
angajamentului fals asumat, Leca Veronica in comun cu cele 2 persoane, au
simulat organizarea plecarii lui Bulat Anatolie din R. Moldova in Grecia, asigurind
transportarea acestuia doar pina in Bulgaria, unde ulterior n-au intreprins nimic
pentru a-si onora pretinsul angajament asumat, ceea ce nici nu aveau posibilitatea
reald de a realiza.

Tot ea, in perioada de timp din luna august 2008 pina in luna septembrie
2008, aflindu-se in mun. Chisindu, pe strada Banulescu Bodoni nr. 45, bir. 205 si
urmarind scopul de a insusi prin escrocherie bunurile altei persoane, actionind cu
intentie criminald, folosind pretextul fals de a organiza si a realiza integral
procedura legala de urgentare a perfectarii pasaportului de cetatean al Bulgariei,
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angajament pe care Insd nu avea posibilitate reald si legald de a-1 realiza si nici nu
era abilitatd cu asemenea atributii, a dobindit ilicit prin inselaciune si abuz de
incredere de la partea vatamata Tataru Gheorghe 880 euro, care, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din R. Moldova, constituia echivalentul a 12.513,6 lei,
pe care i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate daune in marimea susindicata.

In asa mod, Leca Veronica a insusit prin abuz de incredere si inseliciune
bunuri In suma totala de 1.003.112,1 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Leca Veronica, a mai fost invinuita ca 1in una din zilele lunii septembrie
2007, aflindu-se in mun. Chisindu si urmarind scopul de a insusi prin escrocherie
bunurile altei persoane, actionind cu intentie criminald, folosind pretextul de a
organiza si a realiza integral procedura legald de perfectare a vizelor de intrare in
Romania pina la 22 octombrie 2007 pe numele lui Gandrabura Maria si sotul
acesteia Gandrabura Ghenadie, angajament convenit in prealabil cu Gandrabura
Maria, constientizind cu certitudine ca nu-1 va putea onora in termenul stabilit si
nici nu avea posibilitate reala de a-l realiza in termenul indicat, pentru a-si atinge
scopul mentionat a dobindit ilicit prin ingelaciune si abuz de incredere de la partea
vatamatd Gandrabura Maria bani in suma totala de 1200 euro, care, conform
cursului oficial al Bancii Nationale din R. Moldova, constituia echivalentul a
19.752 lei, pe care i-a insusit, iar ulterior a realizat angajamentul asumat dupa
expirarea termenului convenit cu partea vatamata si contrar intereselor acesteia,
cauzindu-i ultimei daune in marimea susindicata.

Tot ea, mai este invinuita cd in una din zilele nestabilite ale lunii februarie
2008, aflindu-se in mun. Chisindu, actionind cu intentie criminald §i urmarind
scopul de a insusi prin escrocherie bunurile altei persoane, folosind pretextul fals
de a organiza si a realiza integral procedura legala de perfectare a vizelor de intrare
in Cehia, angajament pe care insa nu avea posibilitate reala de a-| realiza legal, fapt
pe care ultima 1l constientiza cu certitudine, a dobindit ilicit prin ingelaciune si
abuz de incredere de la partea vatamata Clapaniuc Vadim bani in suma totala de
1200 euro, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale din R. Moldova,
constituia echivalentul a 20.112 lei, pe care i-a insusit, iar ulterior n-a intreprins
nimic pentru a-si onora pretinsul angajament asumat, cauzindu-i partii vatamate
daune in marimea susindicata.

Instanta de apel a mai constat ca Petrov Fiodor, in perioada de timp a lunii
februarie 2008, urmarind scopul de a insusi prin escrocherie bunurile altei persoane
in proportii mari, prin intelegere prealabild si in comun cu Leca Veronica, aflindu-
se in mun. Chisinau si folosind pretextul fals de-a organiza plecarea legala peste
hotarele R. Moldova, actiune pe care ultertior n-au realizat-o si nici nu aveau
posibilitatea reala si legalda de a o realiza, au dobindit ilicit prin inselaciune de la
Sargu Valeriu bani in suma totala de 4500 euro, care constituia echivalentul a
75.420 lei, pe care i-au insusit, cauzindu-i partii vatimate daune in proportii
considerabile.

Tot el, in luna octombrie 1999, aflindu-se periodic in satul Loganesti raionul
Hincesti precum si in mun. Chisinau, urmarind scopul de a insusi prin escrocherie
bunurile altei persoane in proportii mari, folosind pretextul fals de-a organiza
plecarea legala peste hotarele R. Moldova cu angajarea ulterioara in cimpul
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muncii, actiune pe care ultertior nu a realizato si nici nu avea posibilitatea reala si
legala de a o realiza, a dobindit ilicit, prin inselaciune, de la Vrabii Maria bani in
suma totala de 3100 dolari SUA, care constituiau echivalentul a 32.820 lei, pe care
ulterior i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, in perioada de timp a lunii octombrie 1999, aflindu-se periodic in
satul Loganesti raionul Hincesti precum si in mun. Chisindu, urmarind scopul de a
insusi prin escrocherie bunurile altei persoane in proportii mari, folosind pretextul
fals de-a organiza plecarea legala peste hotarele R. Moldova cu angajarea
ulterioard in cimpul muncii, actiune pe care ultertior nu a realizat-o si nici nu avea
posibilitatea reald si legala de a o realiza, a dobindit ilicit prin inselaciune de la
Busuioc Tamara bani in suma totalda de 3800 dolari SUA, care constituiau
echivalentul a 41.572 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzindu-i partii vatamate
daune in proportii considerabile.

Tot el, in luna deembrie 2008, aflindu-se in mun. Chisindu si urmarind
scopul de a nsusi prin escrocherie bunurile altei persoane, folosind pretextul fals
de-a organiza plecarea legala peste hotarele R. Moldova cu angajarea ulterioara in
cimpul muncii, actiune pe care nu are posibilitatea reald si legald de a o realiza, a
dobindit ilicit prin inseldciune de la Mocanu Natalia bani in suma totala de 750
dolari SUA, care, conform cursului oficial al Bancii Nationale a R. Moldova,
constituiau echivalentul a 7.785 lei, pe care ulterior i-a insusit, cauzindu-i partii
vatamate daune in proportii considerabile.

Astfel, Petrov Fiodor a dobindit ilicit prin inselaciune bunuri ale altor
persoane in suma totald de 157.597 lei, ceia ce constituie proportii deosebit de
mari, dar acuzarea le-a calificat drept proportii mari, solicitind incadrarea pe art.
alin. (4) art. 190 Cod penal.

Instanta de apel a concluzionat ca vinovatia inculpatilor este dovedita pe
deplin prin probele verificate si recercetate in cadrul sedintei instantei de apel si a
calificat actiunile lor in baza art. 190 alin. (4) si (5) Cod penal, ca escrocheria,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, sivirsitda de doua sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari
pentru Leca V. si mari pentru Petrov F.

Instanta de apel a considerat necesar sd excludd din invinuire episoadele
partilor vatamate Clapaniuc Vadim si Gandrabura Maria, deoarece Clapaniuc
Vadim nu a fost audiat nici in cadrul instantei de fond si nici in cea de apel, fiind
decedat, iar Gandrabura Maria este plecata peste hotare, astfel nefiind audiata in
instanta de fond si nici in cea de apel. Deasemenea nu a fost efectuata confruntarea
acestora cu inculpata Leca Veronica.

Instanta de apel a retinut ca sentinta instantei de fond este ilegala, formala si
superficiala, fapt constatat si prin Decizia Colegiului largit al CSJ din 22.11.2011,
or judecata s-a limitat doar la copierea rechizitoriului si descrierea selectiva a
declaratiilor partilor vatamate si martorilor fard o analiza a materialelor cauzei,
fapt ce a dus inclusiv si la tergiversarea examinarii cauzei, pierderii participantilor
la proces (plecarea peste hotarele tarii, schimbarea locului de trai, etc...) ceia ce a
facut imposibila asigurarea lor peste trei ani in sedinta repetatd a instantei de apel.

Instanta de fond neintemeiat a respins ca neveridice declaratiile partilor
vatamate Sirbu R., Postolachi O., Mogildea V., Sargu V., Sirbu V., Scripnic M.,
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Mirza N., Tataru G., Cernei S., Lupu R., Ursachi G., Robu S., Lungu V., Gliga V.,
Railean T., Porcescu V. si Olarescu V., nu le-a dat o apreciere corespunzatoare, dar
a pus la baza ca veridice doar declaratiile inculpatilor, care Colegiul le apreciaza
critic, inculpatii dorind sa se eschiveze de raspundere penala.

Instanta n-a apreciat la justa valoare declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor si probele scrise, cercetate si obtinute legal in cadrul urmaririi penale,
incalcind astfel cerintele art. 24 alin. (3), 101, 314, 315, 384 alin. (3), (4) Cod de
procedurd penala, fara cercetarea intemeiatd si pe deplin a circumstantelor cauzei si
dovezilor prezentate de catre partea acuzarii.

A trecut cu vederea instanta si faptul ca toate partile vatamate in depozitiile
lor au fost consecvente, ca ei au fost preintimpinati si poartd raspundere penald
pentru declaratii mincinoase conform art. 312 Cod penal, ca unele declaratii se
completeaza pe altele, etc.

Partile vatamate au explicat in detalii, cum au incheiat tranzactii verbale cu
inculpata Leca Veronica, ultima asumindu-si obligatia de a le organiza plecarea in
tarile europene. Desigur, ca nicio parte vatdmata, la moment, nu dispune de
recipise in vederea transmiterii carorva sume de bani inculpatei, deoarece ea le-a
insuflat increderea prin faptul ca este directoarea unei agentii de turism, care era
inregistrata legal, iar unele din partile vatamate la solicitarea unei asemenea
recipise, inculpata le-a refuzat, fiind indignata referitor la faptul lipsei de incredere
in ea.

Prin probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetarii
judecatoresti, examinate si in cadrul apelului s-a demonstrat ca inculpatii,
urmarind scopul insusirii bunurilor partilor vatamate indicate, prin ingelaciune si
abuz de incredere, sub pretextul cad le va organiza plecarea cu scopul angajarii la
munca peste hotare, au insusit de la acestea diferite sumele de bani indicate in
invinuire.

Declaratiile inculpatilor au fost combatute prin declaratiile partilor vatamate,
martori, prin cercetarea probelor scrise.

Inculpatul Petrov Fiodor a declarat instantei ca nu se recunoaste vinovat, ca
toate plingerile depuse impotriva lui sunt calomnioase, fiind scrise la cerinta
colaboratorilor de politie, ca nu a fost implicat in organizarea plecarii peste hotare
a luiVrabii Maria si Busuioc Tamara, carora dupa pornirea urmaririi penale le-a
restituit banii.

Cu toate acestea, partea vatdmata Vrabii Maria a declarat in instanta ca in
anul 1999 a apelat la serviciile inculpatului Petrov Fiodor pentru a pleca in Israel.
Pentru aceste servicii i-a achitat 3000 dolari. Cind a ajuns in Israel i s-a spus ca
viza este falsd si a revenit in Moldova. La moment inculpatul i-a restituit banii si
nu are pretentii fata de el.

Partea vatamatd Busuioc Tamara, a dat declaratii referitor la infractiunea
savirsita de catre Petrov Fiodor, iar ulterior, dupa ce inculpatul i-a restituit suma de
bani la care partea vatamata pretindea, si-a schimbat depozitiile.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile partilor vatamate Vrabii Maria si
Busuioc Tamara date in instanta de fond, or achitarea datoriei de catre inculpati
fatd de ultimii nu duce la achitarea inculpatilor de infractiunea incriminata. Mai
mult, inculpatul de facto recunoaste vina mentionind ca a intors banii inclusiv pe
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motive de apartenenta la o casta religioasa ce prin sine impune evitarea conflictelor
intre membrii ei. Patimitele nu s-au adresat pur si simplu la politie, neavind careva
temei, or intre ele si inculpat sunt si relatii de rudenie, astfel incit se exclude o
eventualad dorinta de razbunare.

in cadrul instantei de fond si in apelul s-a stabilit cd inculpatul Petrov Fiodor
a insusit de la partea vatamata Sargu Valeriu numai suma de 700 euro. Ultimul a
declarat instantei ca Leca Veronica a recunoscut ca i-i este datoare cu 3800 euro si
700 euro ea i-a spus sa-i ceard de la Petrov Fiodor. Ea a depus o plingerea la politie
numai in privita lui Leca V., deoarece la acel moment fata de inculpatul Petrov F.
pretentii nu avea, dat fiind ca acesta i restitui-se suma de 700 euro. Deasemenea,
el acesta a fost amenintat pentru a-si retrage cererea de la politie depusa impotriva
lui Petrov Fiodor.

Deci reiese ca Petrov Fiodor a insusit de la partile vatamate echivalentul a
86.138 lei.

Este absurd si ilegal un alt moment retinut in sentinta, ca plingerile partilor
vatamate Mocanu N., Vrabii M. si Busuioc T. au fost doar consemnate verbal de
catre inspectorul superior al Serviciului politiei criminale si nu de ofiterul de
urmarire penald, ca consecinta considerind aceste probe nule.

Conform prevederilor art. 273 alin.(1) lit. a) Cod de procedura penala,
politia este ca organ de constatare, iar conform alin.(2) ale aceluiasi articol,
organele mentionate in alin.(1), au dreptul in conditiile prezentului cod sa retina
faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite informatii si documentele
necesare pentru constatarea infractiunii, sa efectueze orice alte actiuni care nu
suferd aminare, cu intocmirea proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile
efectuate si circumstantele constatate.

In asa mod, inspectorul Sectiei politiei criminale este recunoscut ca organ
constatator, care era in drept sa primeasca plingerile de la partile vitamate Mocanu
N., Vrabii M. si Busuioc T., cu intocmirea procesului-verbal, ceea ce a si facut.

In acest context, instanta de fond eronat a interpretat prevederile art. 57 Cod
de procedurd penald, declarind cd numai ofiterul de urmarire penale este in drept
de a inregistra plingerea persoanei. In pct. 1) alin. (2) art. 57 Cod de proceduri
penald, se indica la faptul ca ofiterul de urmarire penala asigurd inregistrarea, in
modul stabilit, a sesizarii privind pregatirea sau savirsirea unei infractiuni.

Conform materialelor cauzei penale, plingerile primite de catre organul
constatator au fost transmise organului de urmarire penald si, respectiv, ofiterul
superior de urmarire penalda M. Rusu le-a nregistrat corespunzator cu normele
procesuale.

Ordinul privind evidenta unicd a infractiunilor, a cauzelor penale §i a
persoanelor care au savirsit infractiuni, emis la 18.07.2008 de catre Procuratura
Generala, M.A.L,, Serviciul Vamal si CCCEC, care a fost elaborat tinindu-se cont
de prevederile Codului de Procedura Penald, indica la faptul ca in cazul adresarii
persoanei cu plingere, aceasta se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de
persoana care face declaratia si lucrdtorul organului, care a primit sesizarea.
Persoana oficiala a organului care a primit-o trebuie sa-i explice persoanei, care a
depus plingerea, raspunderea pe care o poarta in caz daca denuntul este intentionat
calomnios.
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Instanta de judecatad a considerat cd asa modalitate de acumulare a probelor
duce la nulitatea lor, referindu-se la plingerile depuse de catre Mocanu N., Vrabii
M. si Busuioc T., considerindu-le nule.

Potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incalcarea oricarei
prevederi legale decit cele prevdzute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost
invocata in cursul efectudrii actiunii - c¢ind partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele cauzei, sau 1n instanta de
judecata - cind partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentata nemijlocit in instanta.

Instanta de fond, considerind plingerile cet. Mocanu N., Vrabii M. si
Busuioc T. nule, n-a luat in consideratie faptul ca inculpatii Leca V. si Petrov F. in
cursul efectudrii actiunilor de urmarire penalda sau la etapa terminarii urmaririi
penale si luarii de cunostinta cu materialele cauzei n-a avut obiectii referitor la
faptul ca plingerile respective au fost primite de catre un inspector al SPC. La fel,
n-a fost depusd vreo plingere privind recunoasterea nulitdtii acestei actiuni de
urmarire penala, in conformitate cu prevederile art. 313Cod de procedura penala.

Potrivit sentintei, ,, de catre organul de urmarire penala au fost efectuate
actiuni de urmarire penala cum a—r fi recunoasterea persoanelor vinovete (f.d. 59
vIV; fd75v. IV; f.d. 77 v.4; f.d.92 v.4; .d.94 v IV; f.d. 107 v.I1V; f.d.21 v.V, f.d. 33
v.V, doar numai pe fotografii si acelea xeroxate, cea ce nu poate fi luat ca baza
pentru confirmarea invinuirii inculpatilor”.

Instanta de judecata eronat a interpretat prevederile art. 116 alin. (6) Cod de
procedurd penald, care indica la faptul cd recunoasterea se poate face dupa
fotografie, prezentata impreuna cu fotografiile a cel putin 4 alte persoane ce nu se
deosebesc esential intre ele. Toate fotografiile se anexeaza la dosar.Organul de
urmarire penald n-a incélcat prevederile acestei norme procesuale.

Cu referire la motivele avocatului Oancea lurie ca inculpatul Petrov i-au fost
incalcat dreptul la aparare, mentionind ca la inainterea invinuirii lui Petrov, nu a
fost prezent avocatul Oancea Iurie prin contract si invinuirea a fost Inaintata in
prezenta altui avocat.

La acest capitol Colegiul a mentionat, ca inculpatul Petrov in cadrul apelului
a declarat ca cind i s-a Tnaintat invinuirea avocatul Oancea Iurie nu a fost prezent,
era prezentd o doamna care i-a comunicat ca avocatul sau s-a refuzat de el si nu
raspunde la telefon, astfel fiindu-i asigurat un alt avocat. Banuitul, invinuitul si
inculpatul poate avea citiva aparatori, insa, daca la efectuarea actiunilor procesuale
nu au participat toti aparatorii in cauza aceasta circumstanta nu poate fi considerata
incalcare a normelor de procedura penala. Astfel, rezultd ca Invinuirea adusa
inculpatului Petrov a fost inaintata fara incalcari de procedura.

Astfel, prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia cd vinovitia
inculpatilor nu si-a gasit confirmarea in sedinta instantei de fond, deoarece in
sedinta instantei de apel vina acestora a fost dovedita pe deplin.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de apel s-a condus de prevederile
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si a tinut cont de caracterul infractiunilor comise, de
circumstantele cauzei, cit si de personalitatea inculpatilor, ca infractiunea comisa
de inculpati este una deosebit de grava, ca circumstante atenuante si agravante
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lipsesc, ca careva temeiuri de micsorare a pedepsei sub limita minima prevazuta de
lege nu sunt constatate.

9. Avocatul Alexandru Bogos si inculpata Leca Veronica au declarat recurs
ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei.

Recurentii au indicat ca 0 mare parte a partilor vatamate si a martorilor in
instanta de apel nu au depus declaratii, insa au fost luate ca baza si facute trimiteri
la declaratiile lor la etapa urmaririi penale, ce este inadmisibil si prin ce sunt
incélcate drepturile inculpatei la aparare - imposibilitatea ridicarii si concretizarii
intrebadrilor fata de persoanele date, adica ingradirea dreptului de acces a partilor la
cercetarea probelor in egala masura.

Potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd este
absolut necesara audierea partilor vatamate, martorilor, etc. Acest fapt insd nu a
fost petrecut in mare masura de catre instanta de apel la rejudecarea cauzei dar in
decizia contestatd se face trimitere si cu lux de amanunte se insereaza declaratiile
acestor persoane depuse la etapa urmaririi penale organului de urmarire penala.

Drept exemplu pot servi declaratiile depuse la urmarirea penala si date citirii
in instanta de apel in situatia cind depunerea declaratiilor in fata instantei era
obligatorie deoarece ei nu erau in imposibilitate absolutd de a se prezenta in
sedinta.

Asa la 22.11.2012 in cadrul sedintei instantei de apel au fost date citirii
declaratiile lui Sirbu, Tataru, Cernei, Lungu,Vrabie, Busuioc si Mocanu care nu au
fost prezenti in sedinta.

Declaratiile martorilor, partilor vatamate nu au fost date citirii, dar in decizia
instante de apel au fost date citirii §1 anexate ca probe.

Asupra sentintei instantei de fond au declarat apel partile vatamate
Sargu,Olarescu,Gliga si Gandrabura. Apelul dat este intocmit §i semnat contrar
cerintelor, nu de toate persoanele indicate, dar numai de Sargu si Olarescu, in lipsa
celorlalti apelanti, care la momentul depunerii apelului nici nu se aflau, precum si
pind in prezent in R. Moldova. Reprezentanta partii vatamate Gandrabura Maria nu
a participat la examinarea cauzei penale nici la instanta de fond. Apelul indicat nu
corespunde cerintelor, nu este inregistrat in modul stabilit de lege si este depus
tardiv, din ce considerente necesita a fi recunoscut ca inadmisibil. Instanta
judiciara insa a procedat contrar legii si 1-a admis.

La etapa urmaririi penale, cu incdlcarea prevederilor procesuale au fost
acumulate declaratiile mai multor persoane despre fapta infractionald a Leca V.,
insd intru confirmarea lor probe pertinente prezentate nu sunt. Nimic nu indicd la
faptul primirii sumelor banesti de catre inculpata, afarda de declaratiile partilor
vatamate.

In acest sens de citre organul de urmirire penala sunt incélcate prevederile
art. 99-101 Cod de procedura penalda ce tine de probatoriu, de administrarea si
aprecierea probelor pentru stabilirea faptei incriminate inculpatei Leca V.

Conform cerintelor legii procesuale penale-probele administrate obligatoriu
se verifica si se apreciaza de organul de urmdrire penala si de instanta de judecata
la instrumentarea cauzei ce, dupa parerea apararii, pe cauza nu s-a petrecut.

La aceasta indica si faptul petrecerii urmaririi penale nu la locul si nu de
catre organul competent pentru efectuarea acestei activitati, cu incalcarea evidenta
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a prevederilor art. 257 Cod de procedura penala, care stabileste expres locul
efectudrii urmaririi penale si cercul persoanelor imputernicite pentru dispunerea
motivatd de transmitere a cauzei penale de la un organ de urmarire penala unui alt
organ de urmarire penald, totodatd stabilind si indicind si motivul acestei
transmiteri care obligatoriu va fi mai operativ, complet si obiectiv. In aceasta
privintd existd mari rezerve ce trezesc dubii despre obiectivitatea efectuarii
urmaririi penale.

Prevederile art. 116 Cod de procedura penald sunt incalcate flagrant,
actiunea procesuala de recunoastere este efectuatd dupa bunul plac si simt a
ofiterului de urmarire penald, contrar cerintelor legislative.

O alta incdlcare Consta in petrecerea actiunilor procesuale interzise de lege,
in cazul interogarii persoaneclor in calitate de martori, carora anterior le-a fost
stabilit statut de banuiti si chiar invinuiti - Sirbu Radu, Levinschi Agafia.

In partea ce tine de copierea de catre instanta de fond a rechizitorului din
dosarul penal situatia nu s-a schimbat cu nimic nici la dispunerea deciziei judiciare
de catre instanta de apel dupd rejudecare. Copierea declaratiilor de la etapa
urmaririi penale este pastrata integral-mote-a-mote.

Nimeni din declaranti nu a prezentat organului de urmarire penald sau
instantei inscrisuri, alte probe, despre transmiterea-primirea banilor, cum ar fi:
contracte de colaborare, facturi de achitare a sumelor,etc.

Organul de urmarire penala a incalcat, iar instanta de apel eronat indica la
legalitatea actiunilor procesuale, deoarece recunoasterea persoanei dupa fotografie
pentru petrecerea actiunii procesuale.

In asa mod se stabileste ca lipseste solutia asupra apelului declarat de citre
Gandrabura Maria.

Instanta de apel incorect a apreciat circumstantele cauzei si a probelor din
dosar, a adoptat o solutie gresita, neintemeiata, nemotivata si ilegala.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile: ,,art. 427 al. (1) p. 6) si 8),
alin. (2) CPP RM”.

9.1 A declarat recurs ordinar si inculpatul Petrov Fiodor, in care solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a indicat ca:

a) instanta de apel nu s-a expus pe marginea argumentelor probelor apararii
invocate 1n prima instantd si in instanta de apel si anexate la materialele cauzei
civile;

b) din declaratiile partilor vataimate Mocanu, Busuioc, Vrabii, precum si din
declaratiile martorilor, Sajin rezulta ca el nu a comis infractiunea incriminata, iar
dosarul penal a fost fabricat cu scopul de a extorca mijloacele banesti;

c) dispozitivul hotaririi atacate este expus neclar. Instanta a admis actiunile
civile in principiu, urmind ca asupra cuantumului sd se pronunta instanta in ordinea
procedurii civile. Totodata, nu a indicat si nu a specificat in dispozitivul deciziei
care anume actiuni civile se admit;

d) din continutul ordonantei de punere sub invinuire, reiese ca aceastd nu
corespunde prevederilor alin. (2) art. 281 Cod de procedura penala, deoarece nu se
mentioneaza nimic despre data si locul comiterii infractiunilor;
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e) exista contradictii vadite intre Invinuirile formulate lui Leca si Petrov, ce
se refera la dobindirea ilicita de la Sargu a mijloacelor banesti;

f) o incalcare a dreptului la aparare o constituie si disjungerea din materialele
prezentei cauzei penale a materialelor cu privire la actiunile pretingilor complici,
intrucit o solutionare corecta implicd analizarea coroborata a activitatilor
infractionale ale tuturor persoanelor implicate in comiterea infractiunilor si
stabilirea contributiei fiecarei persoane in comiterea faptelor;

g) punerea mea sub invinuire a avut loc in lipsa avocatului Oancea lurie cu
care a fost incheiat contractul de asistenta juridica,

h) atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecatoresti de
catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate careva probe ce ar putea sa
confirme comiterea infractiunii incriminate;

1) Busuioc Tamara, la 24 septembrie 2009 a depus 0 plingere impotriva
actiunilor procurorului Vera Chiranda, mentionind ca nu are careva pretentii fata
de Petrov si ca nu este de acord cu actiunile procurorului care a indicat in
rechizitoriul ca chipurile Petrov a dobandit ilicit de la Busuioc 3800 dolari SUA.
Instanta de apel nu s-a pronuntat pe marginea acestei probe;

j) instanta de apel nu s-a expus pe marginea declaratiilor martorilor, nu le-a
dat vre-o apreciere si nu le-a reflectat in decizia atacata, cum ar fi declaratiile partii
vatamate Vrabii Maria, martorilor Sajin Ecaterina, Soltan Alexandru, Bicec Pavel,
care sunt combatute prin probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

k) in partea motivatoare a deciziei nu este indicat dacd este recunoscut
vinovat sau nu in dobindirea ilicita prin inselaciune de la Mocanu Natalia a sumei
de 750 dolari SUA, adica instanta de apel nu s-a pronuntat pe marginea acestui
episod. Instanta de apel, admitind apelul procurorului, nu s-a expus pe marginea
argumentului procurorului ca dobindire ilicita a bunurilor de la Mocanu Natalia nu
este confirmata, solicitind excluderea acestui capat de invinuire din acuzarea
adusa;

I) de catre acuzare nu au fost prezentate careva probe ce ar putea sa confirme
faptul ca de catre Petrov sau Leca au fost asumate careva angajamente fatd de
Sargu Valeriu sau ca au urmarit scopul de a sustrage mijloacele banesti de la
acesta;

m) la pronuntarea deciziei, instanta de apel nu s-a pronuntarea asupra
tuturor argumentelor apararii si anume: inspectorul superior al Serviciului Politiei
Criminale (SPC) a Directiei Transporturi MAL Badila Ion, a depasit atributiile sale
de serviciu si a violat prevederile alin. (2) art. 59, art. 111 alin. (1),(4), art. 55, alin.
(2), art. 57 alin. (), art. 260 pct. I) alin.(l), art. 262 alin. (5), art. 263 Cod de
procedurd penald, care reglementeaza modalititile de sesizare a organului de
urmarire penald, de consemnare a plingerii orale, de recunoastere, de audiere a
persoanei in calitate de parte vatimatd, competenta la intocmirea proceselor-
verbale ale actiunilor de urmarire penala.

Ultimul, nefiind persoana oficiald a organului de urmarire penald, nefiind
ofiter de urmarire penalda a procedat la intocmirea proceselor-verbale de
consemnare a plingerilor orale ale partilor vataimate Vrabii, Busuioc, Mocanu,
violand astfel prevederile legale referitoare la competenta dupd materie s1 dupa
calitatea persoanei, ceea ce atrage nulitatea procesului-verbal din 26 ianuarie 2009
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privind consemnarea plingerii orale a lui Vrabii, procesului-verbal din 02 februarie
2009 privind consemnarea plingerii orale a lui Busuioc, procesului-verbal din 22
lanuarie 2009 privind consemnarea plingerii orale a lui Mocanu Natalia.

Procurorul Chiranda Vera si ofiterul de urmarire penalda Rusu Marina, au
incalcat prevederile art. 7, 255 - 258, 266, 271 Cod de procedura penald, care
reglementeaza locul si competenta teritoriala la efectuarea urmaririi penale.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si
15) Cod de procedura penalad - decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi,
dispozitivul hotaririi este expuse neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, actiunile nu intrunesc elementele infractiunii,
instanta de judecata internationalda, prin hotarire pe un alt caz, a constatat o
incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata.

10. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
respinse, din urmatoarele considerente.

in primul rind, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de proceduri penala, deciziile
pronuntate de curtile de apel ca instante de apel pot fi atacate cu recurs.

Insa, conform art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penals, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427. Potrivit art.
429 alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul trebuie si fie motivat. in
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penala, cererea de recurs
trebuie sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea
ilegalitatii hotaririi atacate in acest sens. In corespundere cu art. 6 pct. 11/1 Cod de
procedurd penala, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronatd a faptelor, in
existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor;

In aspectul vizat se retine ci recursul declarat de avocatul Alexandru Bogos
si inculpata Leca Veronica este bazat pe: ,,art. 427 al. (1) p. 6) si 8), alin. (2) CPP
RM” (pct. 9 din decizie).

Articolul 427 alin. (1) pct. 6) si (8) Cod de procedura penala, prevede
urmatoarele temeiuri pentru recursului ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru
care condamnatul a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentii nu au indicat in recurs
nici un temei concret din cele reiterate si NU au specificat asupra caror motive
concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile concrete de
drept si esenta circumstantelor cd hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, ca acesta
este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, raportata la exigentile
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art. 6 pct. 11/1 Cod de procedurd penald, care a afectat solutia instantei, ca nu au
fost iIntrunite elementele infractiunii, ca instanta a pronuntat o hotarire de
condamnare pentru o altd faptda decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei
legi mai blinde, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
in acest sens (pct. 9 din decizie).

Mai mult, in recurs se invoca diferite situatii care, in viziunea recurentilor,
reprezinta incalcari, cum ar fi ca: 0 mare parte a partilor vatamate si a martorilor
in instanta de apel nu a depus declaratii, insa au fost luate ca baza si facute
trimiteri la declaratiile lor la etapa urmaririi penale, ce este inadmisibil..., este
absolut necesara audierea partilor vatamate, martorilor, etc..., depunerea
declaratiilor in fata instantei era obligatorie deoarece ei nu erau in imposibilitate
absoluta de a se prezenta in sedintd..., apelul nu corespunde cerintelor, nu este
inregistrat in modul stabilit de lege si este depus tardiv..., petrecerea urmaririi
penale nu la locul si nu de catre organul competent pentru efectuarea acestei
activitati..., etc. Dar aceste situatii nu sunt raportate la norme de drept concrete, cu
reproducerea continutului juridic al acestor norme, cu efectuarea analizei
comparative si expunerea si a concluziilor argumnetate ca situatiile invocate vin in
contradictie cu aceste norme de drept concrete (pct. 9 din decizie).

Rezulta, ca acest recurs ordinar nu intruneste conditiile de continut, adica
este neintemeiat legal, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din
oficiu recursul avocatului si inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-
ar justifica si care ar agrava situatia inculpatilor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, In baza imprejurdrilor relevate in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 8 din decizie, se atesta ca,
in raport cu motivele invocate in ambele recursuri ordinare, instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept prezente in cauza penald in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si dispozitiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, acestea fiind
apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii si
coroborarii lor, in conformitate cu prescriptiile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, intemeiat constatind vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a
actiunilor infractionale ale acestora in baza art. 190 alin. (4) si (5) Cod penal, iar
pedeapsa penala a fost individualizata si aplicata ultimilor in limitele prevazute de
legea actuala (v. 10, f.d. 53).
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Cu referire la argumentele invocate de recurenti, ca urmarirea penald s-a
petrecut nu la locul si nu de organul competent, ca ar fi fost incalcate prevederile
art. 55, 57, 59, 116, 260 262, 263, 281 Cod de procedura penald, ca inaintarea
invinuirii lui Petrov a fost efectuata in lipsa avocatului Oancea, ca instanta de apel
nu a apreciat probele, instanta de apel, potrivit descriptivului deciziei contestate, s-
a expus in mod detailat, argumentat si corect asupra circumstantelor nominalizate
(pct. 8,9, 9.1 lit. @), b), d), €), g) h), m) din decizie).

Argumentele mentionate se refera la critica modului in care instanta de apel
a estimat circumstantele cauzei, utilizindu-se concluzii de genul: ,,instanta de apel
incorect a apreciat circumstantele cauzei si a probelor din dosar..., instanta de
apel eronat a apreciat ....”.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul
si inculpatul este o competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu este
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport
legal.

Pe lingd aceasta, argumentele recurentului Petrov ca instanta de apel nu a
indicat care actiuni civile au fost admise in principiu, cuantumul cerintelor civile,
ca materialele 1n privinta coparticipantilor au fost disjungate incorect, ca in partea
motivatoare a deciziei nu este indicat daca este recunoscut vinovat sau nu in
dobindirea ilicita prin inselaciune de la Mocanu Natalia a sumei de 750 dolari
SUA, nu afecteaza in niciun fel drepturile recurentului, or, in felul in care sunt
expuse, acestea nu prezinta circumstante defavorabile ultimului (pct. 9.1 lit. c), ), k)
din decizie).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotarirea
atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, fiind intrunite
elementele infractiunii incriminate inculpatilor, si ca recursurile de pe rol sunt
neintemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursurile, instanta le respinge ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi atacate, in
cazul in care se constata ca ele sint neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile nominalizate sint neintemeiate, ele urmeaza
a fi declarate inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor atacate.

11. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Alexandru Bogos, in numele inculpatei Leca Veronica, si de inculpatul Petrov
Fiodor, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
aprilie 2013 in privinta inculpatilor Leca Veronica Petru si Petrov Fiodor Fiodor,
cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata, pronuntata in sedinta publica din 25 martie 2014, ora 9.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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Dosarul nr. 1ra-13/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
DISPOZITIV

11 februarie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Petru Ursache,

Judecatori [urie Diaconu, Vladimir Timofti, Constantin Alergus,
Ghenadie Nicolaev,

Cu participarea:

procurorului Nicolae Suvac,
inculpatului Petrov Fiodor,
avocatilor Alexandru Bogos, lurie Oancea,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarate de avocatul
Alexandru Bogos, in numele inculpatei Leca Veronica, si de inculpatul Petrov
Fiodor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie
2013, in privinta inculpatilor

Leca Veronica Petru, nascuta la
16 iulie 1968, originara si locuitoare a s. Cabaiesti, r-
nul Calarasi, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale;

Petrov Fiodor Fiodor, nascut la
07 noiembrie 1956, originar si locuitor al s. Loganesti,
r-nul Hincesti, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Alexandru Bogos, in numele inculpatei Leca Veronica, si de inculpatul Petrov
Fiodor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie
2013, in privinta inculpatilor Leca Veronica Petru si Petrov Fiodor Fiodor, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedinta publica din 11 martie 2014, ora
09.50.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori lurie Diaconu
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
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