Dosarul nr. 1ra-1092/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre partea vatamata Ceban Serghei, impotriva sentintei Judecatoriei
Causeni (sediul Stefan Voda) din 22 iunie 2018, a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019 si a incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui

Goro Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:
prima instantd: 13.09.2017 - 22.06.2018
instanta de apel: 25.07.2018 - 09.10.2018
instanta de recurs: 27.12.2018 - 12.02.2019
instanta de apel: 18.03.2019 - 10.04.2019
instanta de recurs: 25.02.2020 - 23.09.2020

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din
22 iunie 2018, Goro Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia de pdnad la
modificdrile efectuate prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare la
07.11.2016), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 10 000 lei.

Actiunea civila Tnaintata de Ceban Serghei cu privire la incasarea
prejudiciului material a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la
Goro Valeriu in beneficiul lui Ceban Serghei, prejudiciul material in suma de
48 671 lei.

Actiunea civila Tnaintata de partea vatamata Ceban Serghei cu privire la
incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Cererea procurorului de incasare de la Goro Valeriu in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata in suma de 32,10 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei prima instanta a constatat in fapt ca:

Goro Valeriu in luna august anul 2013, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul
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procurdrii unui microbuz in schimbul microbuzului de model ,Mercedes
Sprinter”, accidentat de catre Ceban Cristian, locuitor XXXXX, ce apartinea lui
Goro Valeriu, sub pretextul repararii microbuzului accidentat, cu ulterioara
vanzare a acestuia si impartirea in jumatate a sumei banesti obtinute in urma
vanzarii mijlocului de transport sus indicat, a primit de la Ceban Serghei,
locuitor XXXXX, prin intermediul lui Ceban Cristian, suma de 6000 euro.

La primirea banilor, Goro Valeriu a intocmit o recipisa privind
imprumutul de 3000 euro, cu restituirea datoriei panala 20.01.2014, insa pana
in prezent nu a restituit banii insusiti, iar dupa ce a primit suma de 6000 euro,
dintre care 3000 euro cu titlu de imprumut de la Ceban Serghei, nu a procurat
nici un automobil, intru a fi posibila vanzarea microbuzului accidentat, cauzand
partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 3000
euro, echivalentul a 50.471 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Goro Valeriu a comis infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsita
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Stefan Voda,
Cernomorcenco Diana, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa
cu amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei, cu
privarea de dreptul de a practica orice activitate de gestionare a bunurilor
materiale si a mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani, cu incasarea
cheltuielilor judiciare in suma de 32,10 lei.

In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a exteriorizat pericolul ce-1
poarta infractiunea savarsita de inculpat, pedeapsa fiind inechitabila in raport
cu fapta comisa si insuficienta pentru realizarea scopului de corectare a
condamnatului si prevenirea comiterii de catre el pe viitor a altor fapte penale;

- neaplicarea pedepsei complementare va fi apreciata ca o atitudine
toleranta din partea statului si va diminua increderea societatii in eficacitatea
si echitatea sistemului de justitie. Totodata, art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penala prescrie ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute in contul statului. Ins3, instanta de fond eronat a interpretat aceste
prevederi, avand obligatia de a decide asupra cheltuielilor judiciare solicitate
spre incasare din contul inculpatului, in marime de 32,10 lei. In caz contrar,
urma sa motiveze solutia trecerii cheltuielilor suportate in contul statului.

3.2. Partea vatamata Ceban Serghei, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea civila sa fie
admisa integral, inclusiv cu incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 3000
lei.

In motivarea apelului, partea vitimati a mentionat ci:

- i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm, exprimat prin retrairi,
umilire, rusine, fiind mintit si folosit in scopuri ilegale de catre o persoana in
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care a avut incredere. Inculpatul nu i-a restituit datoria, mintindu-1 de fiecare
data;

- instanta de fond nu s-a expus asupra incasarii cheltuielilor judiciare, cu
toate ca a prezentat bonul de plata potrivit caruia i-a achitat avocatului
Parascovia Cotelea suma de 3000 lei, in baza contractului de asistenta juridica
incheiat;

- nu este clar motivul din care instanta de fond, in sentinta adoptata, nu a
indicat participarea aparatorului, desi aceasta a participat in toate sedintele de
judecata, lipsind doar la pronuntarea sentintei;

- In partea descriptiva a sentintei, instanta a indicat ca urmeaza sa i se
achite prejudiciul material in marime de 58.671 lei, iar potrivit partii
dispozitive a incasat prejudiciul material in marime de 48.671 lei. Nu este clara
solutia instantei referitor la suma de 3000 euro, care se presupune a fi
transmisa inculpatului pentru repararea microbuzului accidentat, or, acesta nu
a prezentat careva probe ca a reparat mijlocul de transport sau ca acest
microbuz exista, in ce stare este si unde se afla.

3.3. Avocatul Cotovici Eugeniu in numele inculpatului Goro Valeriu, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca in actiunile lui nu sunt intrunite elementele
infractiunii, mentionand ca prejudiciul cauzat prin deteriorarea microbuzului a
fost apreciat de catre inculpat si partea vatamata la suma de 6000 euro. Prin
intelegere comund, partea vatamata a reparat prejudiciul material cauzat de
fiul sau in marime de 3000 euro, iar 3000 euro i-a oferit-o ca imprumut pentru
procurarea altui microbuz.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 octombrie 2018, apelurile procurorului si al partii vatamate au fost respinse
ca nefondate, apelul apararii a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o
noua hotdrare prin care:

Goro Valeriu a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, a declarat recurs ordinar, prin
care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instanta, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 februarie 2019, a fost admis recursul procurorului, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2018, in privinta
inculpatului Goro Valeriu, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat c4,
instanta de fond si cea de apel au comis urmatoarele erori de drept, si anume
instanta de fond:

a) in fapta descrisa, ca fiind doveditd, a indicat initial ca inculpatul, sub
pretextul procurdrii unui microbuz in schimbul microbuzului de model ,,Mercedes
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Sprinter”, accidentat de cdtre Ceban C., ce apartinea lui Goro V., sub pretextul
repardrii microbuzului accidentat, a primit 6000 euro, apoi a concluzionat
absolut neclar si sumar cd, dupd ce a primit suma de 6000 euro, dintre care 3000
euro cu titlu de imprumut, a cauzat pdrtii vatamate un prejudiciu material in
sumd totald de doar 3000 euro, echivalentul a 40.471 lei. Astfel, dat fiind cq,
potrivit invinuirii formulate in rechizitoriu, inculpatul a cauzat pdrtii vatimate:
»un prejudiciu material in sumd totala de 6000 euro, echivalentul a 100.042 lei”,
instanta nu a precizat si constatat clar esenta prejudiciului de doar 3000 euro
- sunt banii obtinuti pentru repararea automobilului accidentat, sau cei
destinati pentru procurarea altui automobil, ori sunt cei imprumutati.

In acelasi timp, concluziondnd sumar ca: ,urmeazd a fi exclusd din
invinuire suma de 3000 euro, echivalentul a 50.471 lei, deoarece inculpatul nu a
dobandit ilicit toatd suma de 6000 euro, indicatd in rechizitoriu. Or, o parte din
aceastd sumd — 3000 euro au fost transmisd de partea vatdmatd inculpatului cu
titlu de restituire a prejudiciului material pentru deteriorarea microbuzului. Mai
mult, potrivit recipisei eliberatd de inculpat la 02.08.2013, acceptatd de partea
vdatamatd, acesta a imprumutat de la Ceban S. suma de 3000 euro”, instanta nu
si-a argumentat clar si concludent solutia privind suma concreta de bani
exclusa din invinuire - cea transmisa cu titlu de restituire a prejudiciului
material sau cea imprumutata, lipsind cu desavarsire si motivarea fondata pe
vreun temei de drept in aspectul vizat;

b) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu, nefiind redata esenta probelor scrise, in special al procesului
verbal de examinare a inregistrarilor audio din 28.12.2016, cét si nu a indicat
motivele pentru care a respins versiunile si probele apararii. Totodats,
rezumatul instantei ca, inclusiv prin procesul-verbal de examinare a
inregistrdrilor audio din 28.12.2016, recipisa din 02.08.2013, ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din 28.12.2016, prin care a fost
recunoscut in calitate de corp delict un DVD-R cu discutiile purtate intre Goro V.
si Ceban S., inscrise pe el la 11.04.2016, 18.05.2016, 23.05.2016, 26.05.2016,
31.05.2016, a fost doveditd integral vinovdtia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, in opinia instantei de recurs, nu corespunde criteriilor
de apreciere a probelor prescrise in art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, astfel fiind stabilit ca prima instanta nu a judecat fondul cauzei in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

In continuare, instanta de recurs a stabilit cd la randul siu si instanta de
apel a comis erori ce au afectat decizia emisa, si anume:

a) nu a indicat corect invinuirea formulata inculpatului, or, a specificat ca
ultimul este acuzat ca, prin actiunile sale infractionale, a cauzat: ,pdrtii
vdatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 3000 euro,
echivalentul a 50.471 lei”, pe cand, potrivit rechizitoriului, inculpatul a cauzat
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partii vatamate: ,un prejudiciu material in sumd totald de 6000 euro,
echivalentul a 100.042 lei”, astfel nu a judecat cauza in raport cu circumstantele
de fapt si de drept invocate in respectivul act de invinuire;

b) a constatat in descriptivului deciziei mai multe temeiuri de achitare a
inculpatului, care se contrazic si se exclud reciproc, cum ar fi ca: ,..probele nu
constituie o bazd probatorie pentru recunoasterea vinovdtiei inculpatului in
sdvdrsirea faptei incriminate prin rechizitoriu..., nefiind motivate temeinic si legal
concluziile cu privire la vinovdtia inculpatului in savdrsirea infractiunii imputate,
existdnd dubii rezonabile referitor la fapta inculpatului, in sensul intrunirii
elementelor infractiunii imputate..., probele administrate nu dovedesc vinovdtia
inculpatului in sdvdrsirea infractiunii imputate, iar, potrivit art. 390 alin. (1)
pct. 3), 389 alin. (1) Cod de procedurd penald, se constata temeiul legal pentru
achitarea inculpatului - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii”.

Totodata, in dispozitiv, a indicat divergent ca inculpatul este achitat din
motiv ca: ,, fapta lui nu intruneste elementele infractiunii”;

c) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in
rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii. Mai
mult, a constatat absolut sumar si divergent ca: ,..intre inculpat si partea
vatamatd a fost incheiat un acord bilateral privind imprumutarea banilor in
mdrime de 6000 euro de la Ceban S., dintre care 3000 euro urmau a fi investiti in
reparatia mijlocului de transport accidentat, iar restul sumei de 3000 euro au fost
acordati cu titlu de imprumut”, nefiind clar in raport cu care suma concreta, din
cele indicate supra, a concluzionat ca intre inculpat si partea vatamata exista
relatii litigioase de natura juridica civila.

Imprejurdrile mentionate au format opinia instantei de recurs ca
instantele de fond si de apel nu au judecat cauza penald in conditiile legii,
deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 10 aprilie 2019, a fost respins apelul procurorului in Procuratura
raionului Stefan Voda, Cernomorcenco Diana, ca fiind nefondat.

A fost admis apelul partii vatamate Ceban Serghei si apelul avocatului
Cotovici Eugeniu In interesele inculpatului Goro Valeriu, din alte motive,
inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, casata total
sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Goro Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, dispunandu-se liberarea de pedeapsa
penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate Ceban Serghei,
dispunandu-se incasarea de la Goro Valeriu in beneficiul lui Ceban Serghei a
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prejudiciul material in suma de 48 329 lei si cheltuielile de judecata in marime
de 3 000 lei, in total suma de 51 329 lej, in rest actiunea civila a fost respinsa ca
fiind nelntemeiata.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata in marime de 32 lei 10 bani, ca fiind neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

7.1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 ianuarie 2020, a fost dispusa corectarea erorii din dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2019, si anume
inlocuirea sintagmelor ,in sumd de 48 329 lei” si ,in total suma de 51 329 lei”, cu
sintagmele: ,in sumd de 48 671 lei” si ,in total suma de 51 671 lei”.

7.2. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si just a
concluzionat c3, inculpatul Goro Valeriu a savarsit infractiunea de escrocherie.

Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, a considerat
dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Goro Valeriu si pe deplin
prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza Intre ele, cum sunt: declaratiile partii vatamate
Ceban Serghei, declaratiile martorilor Ceban Cristian, Ceban Valentina,
Melestean Oleg, procesul-verbal de examinare a inregistrarilor audio din
28.12.2016 (f.d.51-52); recipisa din 02.08.2013 (f.d.16); ordonanta de
recunoastere si de anexare la cauza penala a corpurilor delicte din data de
28.12.2016, prin care drept corp delict pe prezenta cauza a fost recunoscut un
disc DVD R, cu informatia inscrisa pe el la data de 11.04.2016, 18.05.2016,
23.05.2016, 26.05.2016, 31.05.2016, in care sunt reflectate convorbirile dintre
Goro Valeriu si Ceban Serghei (f.d. 50).

Analizand Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza probelor
cercetate detaliat de catre prima instantg, instanta de apel a considerat necesar
de a le reincadra, reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, a Legii nr. 179 din
26.07.2018 pentru modificarea a unor acte legislative 1n vigoare din
17.08.2018, adoptata dupa pronuntarea sentintei de condamnare, prin care au
fost introduse modificari la dispozitiile din art. 190 Cod penal, care sunt in
favoarea inculpatului.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a invocat ca din continutul noilor
modificari ale art. 190 Cod penal, rezulta ca legislatorul a concretizat actiunile
si consecintele prejudiciabile prin care se comite infractiunea de escrocherie
»dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau
mai multor persoane care a cauzat daune considerabile”, mai mult, legislatorul
a adoptat un concept mai concret a metodelor prin care se comite dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane, in cazul de escrocherie si anume: a) prin
inducerea In eroare a uneia sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase; b) prin inducerea in eroare a unei sau mai
multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Astfel, instanta de apel a notat faptul ca prin modificarile legislative
operate in continutul art. 190 Cod penal, nu s-au decriminalizat actiunile
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inculpatului Goro Valeriu, legislatorul nu a schimbat conceptul de escrocherie
sau continutul ei, dar tinand cont de jurisprudenta CtEDO, recomandarile
nationale si internationale, precum si de Hotararile Curtii Constitutionale a RM
privitor la claritatea si previzibilitatea normei penale, a inlocuit sintagmele
generale, utilizate anterior - ,inselaciunea sau abuzul de incredere”, cu fapte
prejudiciabile, metode si mijloace de comitere a escrocheriei mai concrete, mai
clare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis necesitatea incadrarii actiunilor
inculpatului Goro Valeriu in baza art. 190 alin. (1) Cod penal (redactia
26.07.2018), dupa indicii calificativi ,escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane, cu incheierea
actului juridic anulabil determinatd de comportamentul viclean care a produs
daune considerabile”, in acest sens constatand ca:

Goro Valeriu, in luna august a anului 2013, data precisa nu a fost posibil
de stabilit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de Incredere, sub pretextul procurarii unui microbuz in
schimbul microbuzului de model ,Mercedes Sprinter” accidentat de catre
Ceban Cristian, locuitor XXXXX, ce apartinea lui Goro Valeriu, sub pretextul
repararii microbuzului accidentat, cu ulterioara vanzare a acestuia si
impartirea in jumatate a sumei banesti obtinute in urma vanzarii mijlocului de
transport sus indicat, a primit de la Ceban Serghei locuitor XXXXX, prin
intermediul lui Ceban Cristian, suma de 6 000 euro. La primirea banilor,
Goro Valeriu a Intocmit o recipisa privind imprumutul de 3 000 euro, cu
restituirea datoriei pana la data de 20.01.2014, Insa pana in prezent nu a
restituit banii Insusiti, iar dupa ce a primit suma de 6 000 euro, dintre care
3 000 euro cu titlu de imprumut, de la Ceban Serghei, nu a procurat nici un
automobil, intru a fi posibila vanzarea microbuzului accidentat, cauzandu-i
partii vatamate un prejudiciu material in suma totala de 3 000 euro,
echivalentul a 50471 lei, care este considerabil pentru ultimul.

In continuare, instanta de apel cu privire la elementele componentei de
infractiune prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, apreciind ca a fost dovedit
integral in actiunile inculpatului Goro Valeriu prezenta laturii obiective ale
infractiunii de escrocherie, or, din declaratiile insasi a inculpatului rezulta
evident ca acesta, a primit de la partea vatamata Ceban Serghei, prin
intermediul lui Ceban Cristian suma de 6000 euro, In vederea repararii
automobilului de model ,Mercedes Sprinter”, care a fost accidentat de fiul partii
vatamate.

La caz, instanta de apel a tinut cont de declaratiile inculpatului
Goro Valeriu, care in cadrul cercetarii judecatoresti nu a negat faptul primirii
de la Ceban Cristian a sumei de 6000 euro, or, Goro Valeriu, din discutie cu tatal
lui Ceban Cristian, au ajuns la concluzia ca ultimul ii ofera 3000 Euro pentru ca
a deteriorat mijlocul de transport si alte 3000 Euro urmeaza sa-i ofere cu titlu
de imprumut cu conditia ca dupa ce o sa vanda microbuzul accidentat, banii
obtinuti din vanzare 1i vor imparti In jumate.



Faptul ca banii au fost transmisi inculpatului Goro Valeriu in vederea
repararii si ulterior, a vinderii automobilul de model ,Mercedes-Sprinter”,
accidentat de Ceban Cristian, in opinia instantei de apel a fost confirmat si prin
declaratiile martorului Ceban Valentina, care a relatat ca in anul 2013, ea
impreuna cu sotul erau la munca in Federatia Rusa cand le-a telefonat fiul
Cristian si le-a comunicat ca a comis accident. Dupa ce sotul ei a fost telefonat
de Goro Valeriu si s-au inteles intre ei, dupa asta, ei au transferat pe numele
feciorului Cristian, ea - 3000 euro si tatal lui - 3000 euro. Deoarece Goro Valeriu
a spus ca nu poate primi el banii ca are credit la banca si 1i vor lua banii de pe
cont indata ce vor parveni. Banii au fost transferati cu scopul de a procura un
alt automobil, deoarece feciorul lor a accidentat automobilul. Recipisa
Goro Valeriu a scris-o pe suma de 3000 euro.

Instanta de apel a remarcat faptul ca inculpatul Goro Valeriu a indus in
eroare pe partea vatamata Ceban Serghei, care a dat mijloace banesti in suma
de 6000 euro pentru a repara nemijlocit mijlocul de transport accidentat,
ulterior a vinde acest bun, iar banii obtinuti a imparti intre ei, or, avand la mana
6000 euro, dintre care 3000 euro in calitate de imprumut, Goro Valeriu, nici nu
a avutintentie sa repare automobilul, in situatia in care la materialele cauzei nu
au fost prezentate probe concludente si pertinente ce ar confirma ca inculpatul
a intreprins careva masuri pentru a fi dus la reparatie. Totodata, din declaratiile
partii vatamate si a martorilor audiati pe caz, s-a stabilit ca inculpatul
Goro Valeriu a avut posibilitatea sa procure un mijloc de transport ca cel
accidentat, care apartinea cu drept de proprietate, insa a cautat automobil mai
bun, astfel, a convenit cu Melesteanu Oleg, procurarea microbuzului acestuia la
pret de 11 000 euro, desi inculpatul nu dispunea de mijloace banesti necesare
in acest sens.

In asemenea circumstante, instanta de apel considerd dovedit faptul
obtinerii ilicite prin escrocherie de catre inculpat de la victima a mijloacelor
banesti In suma de 3 000 euro, dati in calitate de imprumut lui Goro Valeriu de
catre Ceban Serghei, in situatia In care inculpatul nici nu avea intentie sa
restituie banii imprumutati, or, desi ultimii au convenit cu mijloacele banesti sa
fie procurat alt mijloc de transport, inculpatul a introdus banii in afacerea sa.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca In actiunile inculpatului
Goro Valeriu este prezenta si latura subiectiva a infractiunii de escrocherie,
manifestata prin vinovatie sub forma de intentie directa, intrucat in cadrul
cercetarii judecatoresti a fost confirmat deplin faptul ca Goro Valeriu a avut
posibilitatea sa procure alt automobil, ca a lui, cel accidentat, insa nu a facut
acest lucru, iar banii i-a folosit In interes personal, cu scop de cupiditate.

Totodatd, in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat ca pana in
prezent inculpatul Goro Valeriu nu a restituit suma, achitand doar suma de
1800 lei din cei 3000 euro imprumutati.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata afirmatia aparatorului
precum ca In actiunile inculpatului nu sunt Intrunite elementele constitutive a
infractiunii de escrocherie, or, inculpatul Goro Valeriu nici nu a avut intentie sa
restituie banii Imprumutati de la Ceban Serghei, primul folosind banii in interes
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personal, fapt recunoscut de insasi inculpat care a relatat ca firma pe care
dansul o administra avea probleme, banii i-a folosit in alt scop. Circumstantele
enuntate in opinia instantei de apel indica clar la faptul ca inculpatul
Goro Valeriu, de la bun inceput a cunoscut despre imposibilitatea de a procura
alt automobil avidnd In vedere ca acesta tindea la automobilul lui
Melesteanu Oleg, care costa 11 000 euro, or, la acel moment, inculpatul
dispunea doar de suma de 6000 euro, iar alt automobil de modelul celui
accidentat, inculpatul nu dorea sa procure.

Astfel, instanta de apel a considerat demonstrat faptul ca actiunile
inculpatului Goro Valeriu, sunt plasate anume sub aspect penal, si nicidecum
sub aspect civil, dupa cum considera inculpatul, iar in cele din urma actiunile
acestuia just urmeaza a fi incadrate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa penald, instanta de apel a specificat ca
Goro Valeriu va fi liberat de raspundere penala pe art. 190 alin. (1) Cod penal
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penald, or, infractiunea comisa de inculpat - art. 190 alin.(1) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul
comiterii faptei - august 2013, pana la adoptarea hotararii instantei de
judecata, a expirat mai mult de 5 ani, totodata nu au existat circumstante care
ar suspenda sau Intrerupe curgere termenului de prescriptie privind tragerea
la raspunderea penala, prin urmare, in privinta inculpatului Goro Valeriu, sunt
aplicabile prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal.

Pentru angajarea raspunderii delictuale este necesar, potrivit regulii
generale si stabilirea vinovatiei autorului faptei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca este probata existenta faptului ilicit,
cauzarea prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicita, prejudiciu si
vinovitia inculpatului de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii instanta de
judecata constatand ca sunt prezente toate conditiile pentru angajarea
raspunderii delictuale a inculpatului.

In aceastd ordine de idei, in sedinta de judecata a instantei de fond s-a
constatat cu certitudine faptul ca suma de 3000 euro a fost achitata de catre
partea vatamata Ceban Serghei inculpatului Goro Valeriu pentru deteriorarea
automobilului ce apartine cu drept de proprietate inculpatului In urma
accidentului rutier comis de catre fiul partii vatamate Ceban Cristian.

Astfel, partea vatamata si inculpatul au convenit la suma respectiva, fapt
confirmat de acestia in cadrul cercetarii judecatoresti, ceea ce denotad ca suma
respectiva nu urmeaza a fi incasata din contul inculpatului.

In continuare, referitor la cealaltd parte in marime de 3000 euro pe care
partea vatamata Ceban Serghei i-a imprumutat lui Goro Valeriu in vederea
procurarii altui mijloc de transport, atat in cadrul sedintei de instantei de fond,
cat siin cadrul sedintei instantei de apel s-a constatat ca inculpatul nu a restituit
suma data integral, doar 1800 lei, ceea ce denota ca, prin actiunile sale,
inculpatul Goro Valeriu a cauzat prin infractiune partii vatamate un prejudiciu,
care urmeaza a fi incasat din contul inculpatului in suma echivalenta de 48 329
lei. In continuare, instanta de apel a retinut necesar de a dispune incasarea din
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contul inculpatului Goro Valeriu si cheltuielile de judecata pentru asistenta
juridica acordata partii vatamate Ceban Serghei, or, conform bonului de plata
seria PL nr.358563 din 26.10.2017, pentru asistenta juridica acordata de CA
,Cotelea Parascovia” partea vatamata Ceban Serghei a suportat cheltuieli in
suma de 3 000 lei (f.d.141).

Ce tine de solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Goro Valeriu a cheltuielilor de judecata in suma de 32, 10 lei, legate
de rechizitele utilizate de catre organul de urmarire penald, In acest sens,
instanta de apel a notat ca, normele procedural penale nu prevad expres
achitarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale la etapa urmaririi penale si anume pentru
procurarea de rechizite ca hartie, pix, etc.., iar prevederile legale, nu prevad
astfel de cheltuieli, ce pot fi incasate din contul inculpatului.

8. Nefiind de acord cu hotararile instantelor de fond si apel, partea
vatamata Ceban Serghei, a declarat doua recursuri ordinare prin care a solicitat
repunerea In termen a recursurilor, casarea partiala a sentintei si deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de incasare de la inculpat in
beneficiul partii vatamate a sumei de 58671 lei cu titlu de prejudiciu material.

In motivarea recursului depus la 17 ianuarie 2020, impotriva deciziei
instantei de apel din 10 aprilie 2019, ce a fost pronuntata motivat la
08 mai 2019, partea vatamata a mentionat ca atat instanta de fond, céat si
instanta de apel prin hotararile adoptate au comis o eroare, referitor la
incasarea in beneficiul recurentului a sumei prejudiciului material, intrucat in
dispozitivul sentintei a fost comisa o eroare mecanica fiind dispusa incasarea
cu 10 000 lei mai putin. Suma de 3000 euro, la acel moment avea echivalentul
de 58671 lei insa instanta a dispus incasarea sumei de 51329 lei. Desi in cererea
de apel a indicat asupra respectivei erori, instanta de apel la judecarea cauzei
nu a atras nici o atentie, repetand greseala primei instante. Considera ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii si acesta este expus
neclar.

In motivarea recursului depus la 11 februarie 2020, impotriva aceleiasi
decizii, partea vatamata a mentionat ca potrivit incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2020, a fost dispusa corectarea unor erori
ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat ins3, recurentul sustine
ca nu este de acord cu aceasta incheiere intrucat instanta de fond in partea
descriptiva a sentintei indica: ,Instanta considerd necesar de a incasa de la
inculpat (Goro V.) in beneficiul pdrtii vatdamate(Ceban S.) suma prejudiciului
material in sumd de 58 671 lei, ceea ce la momentul emiterii sentintei constituia
echivalentul in lei a sumei de 3000 Euro (minus suma de 1800 lei anterior
restituitd)”. In dispozitivul sentintei instanta deja indica: ,Se incaseazd de la
Goro V. in beneficiul lui Ceban S. prejudiciul material in sumd de 48 671 lei”, adica
fiind incasat prejudiciul material cu 10 000 lei mai putin.

Desi prin _incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 ianuarie 2020 a fost recunoscut faptul comiterii erorii materiale de catre
instanta de fond si de apel, Insa prin incheierea respectiva sa corectat doar
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partial eroarea materiala comisa, adica corecteaza doar suma de ,48 329 lei, in
suma de ,,48 671 lei,. Conform cererii de recurs din 17.01.2020 am indicat ca a
fost comisa o eroare, fiind indicatd gresit suma de 48 671 lei, in loc de suma de
58 671 lei. Astfel, sustine ca i-a fost lezat dreptul de a recupera prejudiciul
cauzat prin infractiune, ori a fost incasata o suma mai mica cu 10 000 lei, fapt
pe care l-a solicitat sa fie corectat de catre instanta de apel prin cererea de
recurs din 17.01.2020.

9. Referinta asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Ceban Serghei, la 17 ianuarie 2020, Colegiul penal noteaza ca, potrivit art. 432
alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penala, prevad expres ca termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca dispozitivul deciziei atacate a fost
pronuntatla 10 aprilie 2019, inclusiv in prezenta partii vitamate Ceban Serghei,
fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data
(f.d. 9, vol. 2), din care rezulta ca partea vatamata Ceban Serghei a fost instiintat
despre ziua pronuntarii deciziei motivate stabilita pentru data de 08 mai 2019,
dupa care a fost amanata pentru 23 mai 2019.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu
23 mai 2019 si a fost epuizat la 24 iunie 2019 (inclusiv), insa potrivit amprentei
stampilei de inregistrare la Judecatoria Causeni (sediul Stefan Voda), recursul
ordinar a fost declarat de catre partea vatamata Ceban Serghei, la data de
17 ianuarie 2020.

In acest sens, art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald impune obligatia
indeplinirii In termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decaderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Din cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de
partea vatamata Ceban Serghei nu se incadreaza in conditiile prevazute la
art. 422 Cod de procedura penalda, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat la 17 ianuarie 2020, ca fiind depus peste termen.

10.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Ceban Serghei, la 11 februarie 2020, Colegiul penal noteaza ca acesta este
declarat impotriva incheierii instantei de apel din 27 ianuarie 2020 de
corectare a erorii materiale, care a fost pronuntatd cu ceva timp dupa
pronuntarea deciziei instantei de apel prin care a fost solutionat apelul,
recursul fiind declarat in termenul stabilit de lege, acestuia 1i sunt incidente
prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit carora,
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instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia in cazul In care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul in cauza, Colegiul penal conchide ca acesta nu
contine motivarea sub aspectul comiterii de catre instanta de apel a carorva
erori in procesul corectdrii erorii materiale evidente, iar argumentele
recurentului se axeaza pe solutia oferita de instanta de apel asupra fondului
cauzei.

Luand in consideratie cele sus-expuse, instanta de recurs a ajuns la
concluzia inadmisibilitatii ca fiind vadit neintemeiat a recursului declaratla 11
februarie 2020 de catre partea vatamata Ceban Serghei.

11. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea  recursurilor ordinare declarate de catre
partea vatamata Ceban Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 10 aprilie 2019 si a Incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 27 ianuarie 2020, in cauza penalda In privinta lui
Goro Valeriu XXXXX, cel depus la 17 ianuarie 2020 ca fiind declarat peste
termen, iar cel depus la 11 februarie 2020 ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 noiembrie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor
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