Dosarul nr. 1ra-1053/20
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Stavila Vasile In numele inculpatului
Portas Andrei si de catre avocatul Copetchi Stanislav in numele succesorului partii
vatamate, Porcescu Gheorghe, impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 23 octombrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 decembrie 2019, In cauza penala in privinta lui

Portas Andrei XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare:

prima instanta: 13.02.2019 - 23.10.2019
instanta de apel: 11.11.2019 - 11.12.2019
instanta de recurs: 20.02.2020 - 22.09.2020

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 octombrie 2019, pe
baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura prevdzutd de
art. 364! Cod de procedurd penald, Portas Andrei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

A fost admisa partial actiunea civila fnaintata de catre succesorul partii
vatamate, Porcescu Gheorghe si s-a incasat din contul lui Portas Andrei in
beneficiul lui Porcescu Gheorghe, prejudiciul material in suma de 34 051 (treizeci
si patru mii cincizeci si unu),04 lei, cheltuieli suportate pentru asistenta juridica in
suma de 4 000 (patru mii) lei, si prejudiciul moral in suma de 200 000 (doua sute
mii) lei, in rest pretentiile din actiune fiind respinse.

Au fost incasate din contul lui Portas Andrei in beneficiul statului,
cheltuielile judiciare in suma de 2 898 (doua mii opt sute nouazeci si opt) lei.



2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
24 decembrie 2018, aproximativ ora 15:30, Portas Andrei, detindnd permis de
conducere a vehiculelor de categoria ,A si B” cu numarul XXXXX, fiind treaz si
conducand autoturismul de model ,XXXXX"”, cu n/1 XXXXX, pe traseul R-6 Chisinau-
Balti, in directia mun. Chisindu, in timpul deplasarii, in apropierea de s. Clisova
Noua, r-nul Orhei, la km 64+440 m al traseului, manifestand imprudenta in traficul
rutier, incalcand prevederile pct. 43.3) lit. a) care prevede, ca pe toate drumurile
atunci cand carosabilul este delimitat prin liniile marcajului, circulatia vehiculelor
trebuie sa se efectueze strict in limitele benzilor, iar intersectarea liniei
discontinue este permisa numai pentru efectuarea manevrei, pct. 45.1) care il
obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
situatie rutiera, pct.45.2) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede, ca in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a tinut cont de dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase si nu a redus viteza de deplasare pana la limita care i-ar
garanta siguranta traficului, nu a manifestat prudenta sporita si nu a tinut seama
de situatia rutiera existenta la momentul deplasarii, la determinarea vitezei de
circulatie, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului pentru a
garanta siguranta traficului ca sa aiba posibilitatea sa opreasca in siguranta in
cazul In care in limita vizibilitatii apar obstacole, deci nu a luat masurile
corespunzatoare situatiei rutiere la deplasarea pe acest sector de drum, a iesit pe
contrasens si ca urmare, a comis tamponarea cu partea din fata a vehiculului,
pietonul Porcescu Gavril, care fiind transportat la IMSP Orhei, a decedat.

In rezultatul tamponarii, lui Porcescu Gavril i-au fost cauzate trauma
asociatd, trauma cranio - cerebrala inchisa, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene regiunea fronto-temporo - occipitala dreapta si muschiul temporal
drept, fractura liniara a ambelor orbite, hemoragii difuze in leptomeninge, cu
erupere in ventriculii cerebrali, trauma toraco-abdominala inchisa, fracturi costale,
indirecte, complete, bilateral cu hemoragii in muschii intercostali, fara lezarea
pleurei parietale, contuzia ambelor pulmoni, ruptura omentului mare,
hemoperitoneu (1100 ml), hematom reproperitoneal, partea dreapta (200 ml),
fractura inchisa a ambelor oase a antebratului drept 1/3 medie, fractura inchisa a
ambelor oase a gambei drepte, 1/3 distala, plagi contuze si echimoze pe fata,
excoriatii pe fata, abdomen si membrele inferioare, care au legatura cauzala
directa cu decesul si in comun, la persoane, se califica ca vatamare grava, conform
criteriului pericolului pentru viata.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane.

3.Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Portas Andrei sa fie recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.
3641 alin. (8) Cod de procedura penalg, la 4 (patru) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In motivarea apelului a invocat, ci la aplicarea pedepsei inculpatului pentru
infractiunea savarsita, prima instanta a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal si gresit a conchis in privinta stabilirii pedepsei cu inchisoare pentru 2 ani,
bazandu-se pe faptul ca inculpatul si-a recunoscut vina, or instanta nu a luat in
consideratie personalitatea victimei si faptul ca prejudiciul cauzat prin infractiune
nu a fost recuperat.

Mentioneaza, ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
este o infractiune grava, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la
7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar fapta
prejudiciabila face parte din categoria de infractiuni in domeniul transportului,
care reprezinta un pericol social sporit in Republica Moldova, deoarece un numar
major de vatamari corporale si decese se comit ca urmare a incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei rutiere sau exploatare a mijloacelor de transport.

Astfel, considera ca aplicarea pedepsei privative de libertate doar pe un
termen de 2 ani, nu este echitabila in raport cu infractiunea comisa, or conducerea
mijlocului de transport cu depasirea vitezei regulamentare este un pericol social
deosebit de sporit pentru siguranta traficului rutier si societate.

Sustine, ca prima instanta a luat in consideratie doar faptul ca inculpatul
Portas Andrei a recunoscut vina in savarsirea infractiunii, insa nu a retinut ca
acesta nu a recuperat prejudiciul cauzat si In cadrul sedintei de judecata a
comunicat ca nu doreste sa recupereze tot prejudiciul cauzat, chiar daca la faza
urmadririi penale a fost aplicat sechestru asupra bunurilor inculpatului in scopul
asigurarii actiunii civile inaintate de succesorul partii vatamate si recuperarii
prejudiciului cauzat prin infractiune.

Considera, ca savarsirea infractiunii din imprudenta, recunoasterea deplina
a vinei, cdinta sincera, examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura
penald, caracterizarea pozitiva a inculpatului, nu pot prevala asupra infractiunii
grave care a cauzat decesul persoanei si asupra dreptului la viata care nu mai
poate fi recuperat.



Indica acuzarea, ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, comisa de inculpatul Portas Andrei, reprezinta un grad prejudiciabil sporit
in raport cu alte infractiuni din categoria celor care au acelasi caracter
prejudiciabil, deoarece s-a atentat la relatiile sociale cu privire la siguranta
traficului rutier si viata unei persoane, iar in rezultatul actiunilor inculpatului au
fost cauzate cele mai grave urmari prejudiciabile, si anume decesul persoanei.

Precizeaza, ca pedeapsa cu Inchisoare stabilita inculpatului pentru 2 ani, nu
v-a contribui la corectarea si prevenirea comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni.

4. Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului Portas Andrei, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
si Incasarea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa se dispuna suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Portas Andrei, pentru o perioada de
probatiune de 2 ani si incasarea prejudiciului moral din contul acestuia in suma de
50 000 lei.

In motivarea apelului a invocat, ci instanta de fond nu a motivat suficient in
privinta comportamentului inculpatului manifestat pana la savarsirea infractiunii,
precum si ulterior comiterii acesteia, In privinta recunoasterii vinovatiei, precum
si faptul ca Portas Andrei are doi copii minori la intretinere, in contextul in care
instanta a indicat ca inculpatul nu are la intretinere persoane, or la materialele
cauzei au fost anexate acte confirmative In acest context.

Sustine c3, prima instanta nu s-a expus in privinta la toate argumentele si
probele esentiale, prezentate atat de catre partea acuzarii, precum si de catre
partea apararii, si astfel a omis sa se expuna referitor la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Mentioneaza, ca instanta de judecata a ignorat mai multe circumstante cu
privire la individualizarea pedepsei, si anume faptul ca inculpatul a recunoscut
vina In savarsirea infractiunii incriminate; a colaborat cu organul de urmarire
penala, solicitand in acest context examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
3641 Cod de procedura penald, pe baza probelor acumulate la etapa de urmarire
penal3, si refuzand acumularea probelor noi; faptul ca infractiunea a fost savarsita
din imprudenta, or inculpatul Portas Andrei a adormit pentru cateva secunde la
volan in timp ce conducea automobilul, fapt care s-a soldat cu urmari grave;
inculpatul nu a parasit locul accidentului, a anuntat organele competente si s-a
conformat cerintelor colaboratorilor politiei, iar potrivit rezultatului testului la
alcoolemie, Portas Andrei era treaz.

Indica apararea, ca inculpatul si-a cerut iertare de la parintii victimei,
propunandu-le ajutor financiar pentru acoperirea cheltuielilor suportate pentru
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inmormantarea fiului, precum si compensarea prejudiciului moral in suma de
50 000 lei, insa acestia au refuzat.

De asemenea, subliniaza ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul are la intretinere doi copii minori, in privinta carora va influenta negativ
privarea acestuia de libertate.

In acest context, precizeazi ci atit succesorul partii vitimate, precum si
avocatul acesteia, in cadrul sedintei de judecata nu au solicitat aplicarea pedepsei
cu privarea de libertate a inculpatului, or acestia s-au expus in privinta actiunii
civile.

Referitor la incasarea prejudiciului moral in suma de 200 000 lei, sustine
apararea ca nu poate fi Incasat din contul inculpatului Portas Andrei, deoarece
acesta nu este angajat In campul muncii si are la intretinere doi copii minori,
ultimul fiind de acord sa recupereze suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Conchide apararea, ca in privinta lui Portas Andrei urmeaza sa fie aplicata
pedeapsa penald minima prevazutda de lege, insa cu suspendarea executarii
conditionate a pedepsei pe un termen de 2 ani, pentru a avea posibilitatea sa-si
intretind copiii minori, precum si sa recupereze succesorului partii vatamate,
prejudiciul material si moral cauzat in rezultatul infractiunii.

5.Avocatul Copetchi Stanislav in numele succesorului partii vatamate
Porcescu Gheorghe, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care inculpatului Portas Andrei sa-i fie stabilita in baza art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare In limita maxima a
sanctiunii, si Incasarea din contul inculpatului In beneficiul succesorului partii
vatamate Porcescu Gheorghe, prejudiciul material format din cheltuieli suportate
pentru traducerea si legalizarea actelor de stare civila, in suma de 2 340 lei si
valoarea laptopului deteriorat, in suma de 729 dolari SUA, precum si prejudiciul
moral in suma de 2 000 000 lei.

In motivarea apelului, a indicat cd judecarea cauzei penale nu a avut loc doar
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, deoarece raportul de
expertiza judiciara nr. 201925D0167 din 05 iunie 2019 a fost administrat la faza
judecarii cauzei in instanta de judecata, iar efectuarea acestuia fiind dispusa de
catre instantd, din care motiv a obiectat referitor la examinarea cauzei conform
procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.

Sustine, ca instanta de fond eronat a indicat in sentinta faptul ca victima a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, este persoana fizica
care a suferit o vatamare medie, grava a integritatii corporale sau a sanatatii, in
contextul in care la caz, victima a decedat, precum si eronat a constatat faptul ca
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latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului, se caracterizeaza prin
urmadrile prejudiciabile care se exprima in cauzarea vatamarilor corporale
victimeli.

De asemenea, considera ca prima instanta neintemeiat a mentionat si faptul
ca nerespectarea prevederilor pct. 43.3 lit. a), pct. 45.1 si pct. 45.2 din
Regulamentul circulatiei rutiere de catre inculpat, i-a provocat partii vatamate
Porcescu Gavril o vatamare grava a integritatii corporale, din imprudenta, conform
criteriului pericolului pentru viata.

Subliniaza, ca instanta de fond neintemeiat a stabilit limita minima a
pedepsei — 2 ani rezultati din 1/3 din limita minima de 3 ani, in contextul in care
infractiunea imputata lui Portas Andrei face parte din categoria celor grave, iar
circumstante care sa atenueze pedeapsa penala, in speta lipsesc.

Precizeaza, ca nu poate fi aplicata limita minima a pedepsei cu inchisoarea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece in rezultatul incalcarii
regulilor de circulatie rutiera, victima decedeaza.

Sustine, ca nu poate fi restabilita echitatea sociala in contextul in care
inculpatului i-a fost aplicata limita minima a pedepsei cu inchisoare, in lipsa unor
circumstante atenuante si cauzarea suferitelor psihice succesorului partii
vatamate manifestate prin decesul fiului.

Cu referire la suma prejudiciului moral dispusa a fi incasata in beneficiul
succesorului partii vatamate, mentioneaza ca aceasta nu este echitabila in raport
cu suferintele psihice cauzate in urma decesului fiului Porcescu Gavril, or instanta
de fond a ignorat criteriul echitatii care prevede ca indemnizatia trebuie sa
reprezinte o justa si integrala despagubire.

Astfel, instanta de judecata nu a luat in consideratie personalitatea partii
vatamate Porcescu Gavril, care a fost un om inteligent, cu rezultate remarcabile la
invatatura, decernat cu bursa de merit si care activa in Belgia in calitate de
proiectant de constructii de masini.

Referitor la prejudiciul material, indica ca prima instanta nu s-a expus in
privinta cheltuielilor de traducere si legalizare a actelor de stare civila in suma de
2 340 lei, efectuate cu scopul intrarii in posesia sumei de bani din contul partii
vatamate din Belgia, precum si costul pentru deteriorarea laptopului care il
detinea victima in momentul producerii accidentului, in suma de 729 dolari SUA.

6.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

11 decembrie 2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si
de catre avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului Portas Andrei, a fost admis
apelul declarat de avocatul Copetchi Stanislav in numele succesorului legal al partii
vatamate Porcescu Gheorghe, cu casarea partiala a sentintei in partea actiunii civile
si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care actiunea civila a fost admisa partial, si s-a incasat din
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contul lui Portas Andrei in beneficiul lui Porcescu Gheorghe suma de 2 340 lei, cu
titlu de cheltuieli pentru obtinerea traducerii si legalizarii actelor de stare civila,
suma de 729 dolari SUA, convertiti in lei la data executarii prestatiei, pentru
deteriorarea laptopului, si suma de 500 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, iar In
rest, pretentiile privind Incasarea prejudiciului moral in suma de 2 000 000 lei, au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci instanta
de fond a stabilit corect situatia de fapt, si a incadrat faptele retinute in sarcina
inculpatului Portas Andrei in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, Incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

Cu referire la invinuirea Inaintata inculpatului Portas Andrei, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzare ca actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar sentinta primei instante nu a fost contestata in
aceasta parte.

Instanta de apel a mentionat, ca In cadrul sedintei de judecata nu s-a
constatat ca procedura de examinare a cauzei In baza art. 364! Cod procedura
penald, a fost viciata sau ca In cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav
normele imperative din Codul de procedura penalda care in cadrul procedurii
precedente ar fi afectat hotararea atacatd, din care motiv a apreciat ca fiind
nefondat argumentul apararii conform cadruia instanta de fond eronat a admis
cererea inculpatului Portas Andrei de examinare a cauzei in procedura
simplificata, deoarece raportul de expertiza judiciara nr. 201925D0167 din 05
iunie 2019, a fost administrat la faza judecarii cauzei In prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a respins argumentele avocatului
Copetchi Stanislav referitor la faptul ca la aprecierea juridico-penald, instanta de
fond a admis mai multe erori in raport cu personalitatea victimei si a urmarilor
prejudiciabile caracteristice infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, or prima instanta corect a incadrat actiunile inculpatului Portas Andrei
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, infractiune individualizata prin
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei
persoane.

Referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Portas Andrei, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si a luat in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele care
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atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, conditiile de viata ale familiei acestuia, precum
si faptul ca infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in
conformitate cu art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca infractiune grava, faptul ca
inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata si s-a cdit sincer de cele
comise, are la intretinere doi copii minori si faptul ca potrivit revendicarii, acesta
anterior a fost atras la raspundere penala.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate alegatiile invocate in sensul
agravarii pedepsei penale stabilite inculpatului Portas Andrei.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca in speta lipsesc careva temeiuri pentru
agravarea pedepsei inculpatului Portas Andrei, in contextul in care acesta a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise, antecedentul penal
este stins, are la intretinere doi copii minori, iar careva circumstante agravante in
privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Cu referire la argumentele apararii privind suspendarea conditionata a
executarii pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de apel a precizat ca
prima instanta si-a motivat in totalitate solutia despre modalitatea de executare a
pedepsei penale, prin prisma faptului ca inculpatul a recunoscut vina, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog si
are antecedente penale stinse, din care motiv nu poate fi aplicata o pedeapsa mai
blanda.

Instanta de apel a constatat, ca solutia primei instante se bazeaza pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, fiind evaluat gradul
influentei pedepsei aplicate in privinta corectdrii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele cauzei.

Pedeapsa penala stabilita de prima instantda nu reprezinta o represiune
excesiva, deoarece aceasta se caracterizeaza prin reeducarea inculpatului si
mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv al pedepsei.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a constatat ca prin cererea de
concretizare a actiunii civile Tnaintata de avocatul Copetchi Stanislav in numele
succesorului partii vatamate Porcescu Gheorghe, s-a solicitat incasarea din contul
inculpatului, cu titlu de prejudiciu material, suma de 2 340 lei, format din cheltuieli
pentru traducerea si legalizarea actelor de stare civila si suma de 729 dolari SUA,
care este contraechivalentul laptopului, iar in acest context fiind anexate la
materialele cauzei penale, contractul de prestari servicii de traducere
Romana-Engleza nr. 14 din 10 ianuarie 2019 (vol.l, f.d.125) si actul confirmativ
prin care se atesta valoarea laptopului partii vatamate in suma de 729 dolari SUA
(vol], f.d. 148).



Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta eronat a respins
pretentiile succesorului partii vatamate cu privire la incasarea prejudiciului
material, In contextul iIn care in speta se impune incasarea din contul inculpatului
Portas Andrei in beneficiul succesorului partii vatamate Porcescu Gheorghe, suma
de 2 340 lei, cu titlu de cheltuieli efectuate pentru traducerea si legalizarea actelor
de stare civila, precum si suma de 729 dolari SUA, convertiti in lei la data
executarii prestatiei, care este contraechivalentul laptopului deteriorat.

In privinta prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat, ci solutia
primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate succesorului partii
vatamate Porcescu Gheorghe in suma de 200 000 lei, in raport cu materialele
cauzei, cu consecintele care au survenit, evaluand gravitatea acestora si impactul
produs, se atesta ca instanta de fond inechitabil a evaluat cuantumul daunelor
morale cauzate succesorului partii vatamate.

In acest context, instanta de apel a retinut prevederile art. 1422, 1423
Codcivil (in vigoare pana la 01 martie 2019), mentiondnd ca repararea
prejudiciului moral reprezinta satisfactia echitabila destinatd compensarii
materiale a suferintelor fizice cauzate partii vatamate, ca urmare a actiunilor
infractionale ale faptuitorului, iar cuantumul prejudiciului moral solicitat, nu este
supus unor criterii legale prestabilite, or determinarea acestuia in concret se
apreciaza de catre instanta de judecata.

Prin urmare, instanta a mentionat ca actiunile infractionale comise de catre
inculpatul Portas Andrei, si anume incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
de persoana care conduce mijlocul de transport, s-au soldat cu tamponarea
victimei Porcescu Gavril, care in rezultatul impactului, a decedat, astfel fiindu-i
cauzate suferinte psihice enorme tatalui acestuia, Porcescu Gheorghe.

Instanta de apel a concluzionat ca suma stabilita de catre instanta de fond in
marime de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, nu este echitabild, or prima
instanta nu a luat in consideratie toate consecintele cauzate prin infractiune,
importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori si
intensitatea cu care au fost percepute consecintele comiterii acestei infractiuni,
precum si masura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionala si sociala.

In opinia instantei de apel, stabilirea cuantumului prejudiciului moral in
suma de 500 000 lei, este just si echitabil, ca urmare a consecintelor care au
produs suferinte psihice si care In esenta sunt de natura perpetua.

Astfel, instanta de apel a respins pretentiile succesorului partii vatamate cu
privire la Incasarea prejudiciului moral in suma de 2 000 000 lei, ca fiind excesiv,
luand in consideratie pozitia sociala si economica a inculpatului, precum si faptul
ca acesta are la intretinere doi copii minori, corespunzator instanta de apel a
apreciat ca nefondata si solicitarea apararii in numele inculpatului privind
incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, deoarece aceasta nu poate
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compensa in nici un mod suferintele psihice care au fost cauzate succesorului
partii vatamate Porcescu Gheorghe ca urmare a pierderii fiului.

7.Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului Portas Andrei, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, contesta hotararile instantelor
de fond cu recurs ordinar, solicitand casarea partiala a acestora, in partea stabilirii
pedepsei si prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
sa fie dispusa suspendarea condifionata a executarii pedepsei stabilite inculpatului
Portas Andrei, pe un termen de 2 ani si incasarea prejudiciului moral in suma de
50 000 lei.

7.1. In argumentarea recursului mentioneazi, ci concluziile instantelor de
fond cu privire la stabilirea pedepsei inculpatului Portas Andrei sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, precum si Incasarea prejudiciului moral In suma
de 500 000 lei, sunt neintemeiate.

Sustine ca, prima instanta nu s-a expus in privinta la toate argumentele si
probele esentiale, prezentate atat de catre partea acuzarii, precum si de catre
partea apararii, si astfel a omis sa se expuna referitor la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal.

Mentioneaza, ca atat instanta de fond, precum si instanta de apel, nu au luat
in consideratie mai multe circumstante cu privire la individualizarea pedepsei, si
anume faptul ca inculpatul a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate;
a colaborat cu organul de urmarire penalad, solicitand In acest context examinarea
cauzei in ordinea prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, in baza probelor
acumulate la etapa de urmarire penald, si refuzand acumularea probelor noi;
faptul ca infractiunea a fost savarsita din imprudenta, or inculpatul Portas Andrei a
adormit pentru cateva secunde la volan in timp ce conducea automobilul, fapt care
s-a soldat cu urmari grave; inculpatul nu a parasit locul accidentului, a anuntat
organele competente si s-a conformat cerintelor colaboratorilor politiei, iar
potrivit rezultatului testului la alcoolemie, Portas Andrei era treaz.

Precizeaza, ca infractiunea imputata inculpatului a fost savarsita din
imprudentad, si astfel considera ca prima instanta eronat a conchis ca aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse penale fara privarea de libertate, poate avea ca
consecinta savarsirea de noi infractiuni de catre inculpat sau catre alte persoane.

Indica apdrarea, ca inculpatul si-a cerut iertare de la parintii victimei,
propunandu-le ajutor financiar pentru acoperirea cheltuielilor suportate pentru
inmormantarea fiului, precum si compensarea prejudiciului moral in suma de
50 000 lei, insa acestia au refuzat.

De asemenea, subliniaza ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul are la intretinere doi copii minori, In privinta carora va influenta negativ
privarea acestuia de libertate.
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In acest context, precizeazi ci atat succesorul partii vitimate, precum si
avocatul acesteia, in cadrul sedintei de judecata nu au solicitat aplicarea pedepsei
cu privarea de libertate a inculpatului, or acestia s-au expus in privinta actiunii
civile.

Referitor la incasarea prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, de catre
instanta de apel, sustine apararea ca aceasta suma nu poate fi Incasata din contul
inculpatului Portas Andrei, deoarece inculpatul nu este angajat in cAmpul muncii si
are la Intretinere doi copii minori, ultimul fiind de acord sa recupereze suma de
50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Conchide apararea, ca in privinta lui Portas Andrei urmeaza sa fie aplicata
pedeapsa penald minima prevazuta de lege, insa cu suspendarea executarii
conditionate a pedepsei pe un termen de 2 ani, pentru a avea posibilitatea sa-si
intretind copiii minori, precum si sa recupereze succesorului partii vatamate,
prejudiciul material si moral cauzat in rezultatul infractiunii.

8.Avocatul Copetchi Stanislav in numele succesorului partii vatamate
Porcescu Gheorghe, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu
dispunerea trimiterii la rejudecare a cauzei in instanta de apel, In alt complet de
judecata.

8.1. In argumentarea recursului mentioneazi, ci instantele de fond au
aplicat o pedeapsa neechitabila si contrara scopului care trebuie sa fie realizat in
cazul unei sentinte de condamnare, astfel ca pedeapsa aplicata lui Portas Andrei
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, nu este echitabila si nu este in
masura sa restabileasca echitatea sociala.

Subliniaza, ca instanta de fond neintemeiat a stabilit limita minima a
pedepsei - 2 ani rezultati din 1/3 din limita minima de 3 ani, concluzie care a fost
mentinuta de catre instanta de apel, iar ambele instante retinand ca circumstanta
atenuanta recunoasterea vinovatiei de catre inculpat.

Considera, ca pedeapsa principala stabilita lui Portas Andrei, contravine
gradului de pericol social al faptei comise, care rezulta din valoarea sociala lezata
de catre inculpat prin conduita sa infractionala.

Precizeaza, ca nu poate fi aplicata limita minima a pedepsei cu inchisoarea
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in contextul in care incalcarea
regulilor de circulatie se soldeaza cu decesul victimei.

Astfel, in opinia recurentului atat prima instanta cat si instanta de apel au
luat circumstanta privind ,recunoasterea vinovatiei” de catre inculpatul Portas
Andrei, atat la micsorarea limitelor de pedeapsa in temeiul art. 3641 alin. (8) Cod
de procedura penald, cat si la aplicarea minimului din pedeapsa redusa conform
procedurii simplificate.

Conchide, ca aplicarea limitei minime a pedepsei cu inchisoare in privinta
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inculpatului, In lipsa unor circumstante atenuante si prin cauzarea suferintelor
psihice succesorului partii vatamate in rezultatul decesului fiului, nu poate
restabili echitatea sociala.

9. Avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului, a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat de avocatul succesorului partii vatamate, pledand
pentru inadmisibilitatea recursului.

9.1.1In sustinerea referintei, apirarea a indicat cd reiesind din
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, precum si
circumstantele atenuante si scopul pedepsei penale, se atesta ca reeducarea
inculpatului este posibila fara izolarea de societate, urmand a fi aplicata
suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite lui Portas Andrei.

10. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre avocatul Copetchi Stanislav In numele succesorului
partii vatamate Porcescu Gheorghe urmeaza a fi admis, iar cel declarat de catre
avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului Portas Andrei urmeaza a fi respins,
din urmatoarele considerente.

10.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Copetchi Stanislav in numele succesorului partii vatamate Porcescu Gheorghe.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Copetchi Stanislav in
numele succesorului partii vatamate, se atesta ca acesta a indicat drept temei
pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalg,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelurilor declarate de
catre partea acuzarii, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate in recursul declarat de catre avocatul
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Copetchi Stanislav In numele succesorului partii vatamate si-au gasit confirmare in
cauza datd, ceea ce duce la casarea partialda a deciziei instantei de apel, in latura
penald, in partea stabilirii pedepsei, si in latura civila, in partea solutionarii
cerintelor de Incasare a prejudiciului moral cauzat, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. art. 414 - 417 Cod de procedura penal3, instanta
de apel, urma sa solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept,
inclusiv: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacd normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care s-ar fi constatat incalcdri ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea
primei instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Avand in vedere temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penald, sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei penale,
Colegiul penal largit noteaza, ca prin criterii generale de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Dupa cum se constata la caz, prin sentinta primei instante Portas Andrei a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la
2 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, solutie care in aceasta parte a fost
mentinuta si de catre instanta de apel.

Desi in cererile de apel, atat procurorul cat si avocatul Copetchi Stanislav in
numele succesorului partii vatamate, Porcescu Gheorghe, au invocat dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului Portas Andrei de
catre prima instanta, analizdnd decizia supusa recursului Colegiul penal largit
conchide ca instanta de apel nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor
avansate de partea acuzarii, motivand superficial solutia adoptata.

In acest context, instanta de recurs retine, ci infractiunea previzuti de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, potrivit prevederilor art. 16 Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor grave, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 3 1a 7 ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodata, fapta prejudiciabila face parte din categoria de infractiuni in
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domeniul transportului, care reprezinta un pericol social sporit in Republica
Moldova, deoarece un numar major de vatamari corporale si decese se comit ca
urmare a incalcdrii regulilor de securitate a circulatiei rutiere sau exploatare a
mijloacelor de transport.

Potrivit actelor dosarului, cauza penala a fost judecata pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de art. 3641 Cod
de procedura penala.

In sensul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald este de inteles, cad
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Analizand sintagma ,limitelor de pedeapsd prevdzutd de lege” deducem ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi
limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei
inculpatului, la caz noile limite cu care urma sa opereze instanta de judecata fiind
de la 2 ani la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Potrivit practicii judiciare, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta
caruia a fost admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, instanta urmeaza sa ia in considerare atat
prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, cat si prevederile
art. 75-88 Cod penal, care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor
persoanelor condamnate.

Astfel, conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, i se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a Codului Penal, aplicate prin prisma alin. (8) art. 3641 Cod de
procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine
cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale acestuia.

Concluziile instantei privind fiecare din aceste criterii generale de
individualizare a pedepsei urmeazd sd fie argumentate de cdtre instantd in
hotdrdrea sa si confirmate prin anumite probe.

Contrar dezideratelor mentionate mai sus, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a analizat pe deplin argumentele apelurilor partii acuzarii prin
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prisma prevederilor legale de care instanta de judecata trebuie sa tina cont in mod
obligatoriu la individualizarea pedepsei.

Astfel, din motivarea deciziei recurate rezulta ca instanta de apel s-a
rezumat la concluzia ca pedeapsa stabilitd lui Portas Andrei de catre prima
instanta in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, corespunde limitelor sanctiunii
reduse In conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.

Cu toate acestea din continutul deciziei atacate nu se desprinde concluzia ca
pedeapsa inchisorii stabilita inculpatului Portas Andrei pe termen de 2 ani, adica la
limita minimd a sanctiunii reduse In conformitate cu prevederile art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penald, este in masura sa contribuie la corectarea si reeducarea
vinovatului.

La fel, solutia instantei de apel privind mentinerea sentintei in partea
individualizarii pedepsei nu este motivata in raport cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, si anume
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite - conducerea mijlocului de
transport cu depdsirea vitezei reqgulamentare, soldatd cu decesul unei persoane,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea.

In acest sens instanta de recurs accentueaz, ci prevederile art. 75 alin. (1)
Cod penal, cer ca pedeapsa aplicata sa fie nu numai echitabila si legala, ci si
individualizata. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Este cunoscut faptul, ca gravitatea infractiunii este determinata de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei. In raport cu caracterul prejudiciabil al fiecirei
infractiuni, legiuitorul stabileste gradul prejudiciabil al acesteia, care este
determinat in sanctiunea articolului din Partea Speciala a Codului penal si se
reflecta in limitele (minime si maxime) ale pedepsei. Astfel, gravitatea infractiunii
este determinata de legiuitor in limitele pedepsei pentru fapta comisa.

Instanta de judecata, pentru a lua in vedere la stabilirea pedepsei gravitatea
infractiunii, trebuie sa porneasca de la pedeapsa medie care poate fi stabilita
pentru infractiunea respectiva. Pornind de la aceasta pedeapsa medie, tinand cont
de celelalte cerinte prevazute de art. 75 Cod penal si de alte prevederi ale legii
penale, instanta de judecata sporeste sau micsoreaza marimea pedepsei medii,
stabilindu-i astfel infractorului pedeapsa concreta necesara si suficienta pentru
realizarea scopurilor pedepsei penale.

Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la motivarea solutiei
privind individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Portas Andrei nu
a tinut cont de aceste aspecte, iar in consecinta decizia recurata urmeaza a fi casata
in latura penald, in partea stabilirii pedepsei cu dispunerea rejudecarii cauzei de
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catre aceeasi instanta de apel, deoarece hotararea atacata nu contine motive legale
pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Distinct de considerentele expuse mai sus, Colegiul penal atesta ca decizia
instantei de apel nu este motivata suficient nici in latura civila, in partea
solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului moral.

La acest capitol, instanta de recurs tine cont de faptul ca desi instanta de apel
a conchis, ca solutia primei instante privind evaluarea daunelor morale cauzate
succesorului partii vatamate Porcescu Gheorghe in suma de 200 000 lei, a fost
inechitabil evaluata in raport cu consecintele care au survenit in urma savarsirii
infractiunii, gravitatea acestora si impactul produs asupra succesorului partii
vatamate, la randul sau nici aceasta instanta nu a oferit o motivare ampla la acest
capitol in raport cu suferintele psihice si fizice cauzate succesorului partii
vatamate.

Astfel, Colegiul penal largit considera pripite concluziile instantei de apel cu
referire la faptul ca suma de 500 000 lej, cu titlu de reparare a prejudiciului moral
cauzat succesorului partii vatamate, Porcescu Gheorghe, este una echitabila si
suficienta.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 219 alin. (4) Cod
de procedura penald, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate
etc.

In corespundere cu art. 220 Cod de proceduri penala si art. 2037 Cod civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta despagubire poate aduce
satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiala si
sociald, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o
parte, are o marime comparabila cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari
similare si, pe de alta parte, ia In cont particularitatile cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si
jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat,
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in principiu, ca ,atunci cdnd victima unei infractiuni se constituie parte civild in
procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in despdgubiri. Chiar daca
ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea
calitdtii de parte civild in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea
penald a autorului infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care I-a
suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal lirgit
evidentiaza, ca in aceasta speta instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura
de circumstantele cauzei, si anume ca in urma actiunilor infractionale comise de
catre inculpatul Portas Andrei, a fost tamponata partea vatamata Porcescu Gavril,
care in rezultatul impactului, a decedat.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a motivat
acordarea despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune in raport
cu criteriile prevazute de lege, nu a facut o evaluare a personalitatii partii vatamate
Porcescu Gavril, care a fost un om inteligent, cu rezultate remarcabile la invatatura,
decernat cu bursa de merit si care activa in Belgia in calitate de proiectant de
constructii de masini. La fel, nu a fost evaluat impactul psihic si moral cauzat
succesorului partii vatamate, Porcescu Gheorghe, in urma decesului fiului.

In urma celor expuse, Colegiul penal lirgit atestd ci, instanta de apel nu a
tinut cont de masura in care compensarea sumei de 500 000 lei, poate aduce
satisfactie succesorului partii vatamate Porcescu Gheorghe, In urma decesului
fiului sau Porcescu Gavril, sub acest aspect decizia instantei de apel nefiind
motivata in corespundere cu prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura
penala.

Prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzata individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea ,pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt
inestimabile, dar aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale
prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tina
cont de importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimati. In cazul
suportarii unui prejudiciu moral fiecare persoana vatamata acorda o consideratie
diferita valorilor lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitati,
care 1i satisfac anumite necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii
consecintelor cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul
compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tina cont de
masura in care aceasta compensatie poate acorda persoanei vatamate o anumita
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satisfactie.

Rezumand circumstantele constatate, Colegiul penal conchide ca la caz sunt
incidente temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel in
latura penald, In partea stabilirii pedepsei inculpatului Portas Andrei si in latura
civila, in partea solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului moral cauzat, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd, in alt
complet de judecata, deoarece erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi
reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual penale asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri; sa procedeze la individualizarea pedepsei penale in
conformitate cu prevederile legii; sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate, sa le dea apreciere cuvenitda in ansamblu, cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si cu expunerea
motivata asupra cuantumului prejudiciului moral, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

10.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Stavila Vasile
in numele inculpatului Portas Andrei.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat).

Reiesind din continutul cererii de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
apararea invoca in calitate de temei pentru casarea deciziei instantei de apel
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, care stabileste, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodata, recurentul invoca si dezacordul cu solutia instantei de apel in
partea dispunerii incasarii din contul inculpatului a prejudiciului moral in suma de
500 000 lei.

Sub aspectul temeiului de casare invocat, Colegiul penal largit mentioneaza
ca in recursul declarat de catre avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului
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Portas Andrei se solicita dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei inchisorii stabilitd de catre prima instanta pe termen de 2 ani, insa
instanta de recurs considera ca aceste argumente nu sunt pasibile admiterii,
deoarece circumstantele invocate in recurs si anume: recunoasterea vinovatiei,
examinarea cauzei in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penal3,
savarsirea infractiunii din imprudenta, faptul ca inculpatul are la intretinere 2
copii minori, nu pot determina convingerea instantei ca scopul pedepsei penale in
cazul de referinta ar fi putea fi atins si fara executarea reala a pedepsei.

La acest segment, instanta de recurs retine ca instanta de apel corect a
remarcat, ca circumstantele savarsirii infractiunii si urmarile grave produse
apreciate in coraport cu personalitatea inculpatului, nu formeaza convingerea
instantei de judecata ca restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii unor astfel de infractiuni atat de catre inculpat, cat
si de alte persoane, ar putea fi realizata fara izolarea inculpatului Portas Andrei de
societate.

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu pot
fi admise nici criticile aduse de recurent in privinta deciziei instantei de apel pe
marginea solutionarii cerintei succesorului partii vatamate Porcescu Gheorghe cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Tinand cont de motivele care au format convingerea instantei de recurs de a
remite cauza pentru rejudecare in instanta de apel, expuse in pct. 10.1. al prezentei
decizii, Colegiul penal largit mentioneaza ca nu pot fi admise argumentele din
recursul apardrii potrivit carora inculpatul Portas Andrei, este de acord sa
recupereze suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In consecintd, Colegiul penal lirgit decide respingerea ca inadmisibil a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Stavila Vasile in numele inculpatului
Portas Andrei.

11.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Stavila Vasile In numele inculpatului Portas Andrei.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Copetchi Stanislav in
numele succesorului partii vatamate, Porcescu Gheorghe, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2019, in cauza penala
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in privinta lui Portas Andrei XXXXX, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei
inculpatului Portas Andrei si in latura civila, in partea solutionarii cerintelor de
incasare a prejudiciului moral cauzat, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestats, se menftine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, In rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 noiembrie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir

Judecatori /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Cobzac Elena
/semnatura/ Boico Victor
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