Dosarul nr. 1ra-99/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Boico Victor,
Judecatori - Burduh Victor, Mardari Dumitru, Stratulat Galina, Bejenaru
Iurie,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Harti Vladislav si de catre avocatul Popescu Dorin in numele
inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 aprilie 2019, si a sentintei Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau, din 19
februarie 2015, in cauza penald in privinta lui

Bajerean Vitalie xxx, ndscut la xxx, originar din r-nul
xxx, domiciliat in mun. xxxx, str. Xxxxx,

Avornic Dumitru xxxxx, ndscut la xxx, originar din r-
nul xxx, satul xxxx, domiciliat Tn mun. xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.01.2010 — 09.02.2015;
Instanta de apel: 06.03.2015 — 18.02.2016;

09.01.2017 —10.01.2017;

04.09.2018 — 23.04.2019;
Instanta de recurs: 25.05.2016 — 15.11.2016;
21.04.2018 —24.07.2018;
16.07.2019-22.09.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09 februarie
2015:

- Avornic Dumitru a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 155, 190 alin. (5) Cod penal, din motiv
ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor.

- Bajerean Vitalie a fost achitat de sub iInvinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, (pe episoadele
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savarsirii escrocheriei (in privinta partilor vatamate Boicenco (Solovienco)
Svetlana si Lupan Raisa), art. art. 155, 186 alin. (5) Cod penal, din motiv ca
taptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor.

- Bajerean Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

- Bajerean Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
190 alin. (4) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii in domeniul serviciilor legate de tranzactiile imobiliare pe
termen de 4 (patru) ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa stabilita a fost
inclusa pedeapsa aplicata prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau 26 februarie 2014, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa de 7 (sapte)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul serviciilor legate de
tranzactiile imobiliare pe termen de 4 (patru) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca: de catre
organul de urmadrire penala Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru au fost
pusi sub invinuire pe mai multe capete de acuzare, si anume:

Pe episodul dobandirii prin inseldciune a bunurilor lui Gornet Vasile, prima
instantd a constatat cd, Bajerean Vitalie avand scopul si intentia de a
dobandi ilicit bunurile altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere,
alcatuind un plan criminal, respectiv dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si
admitand in mod constient survenirea acestora, a savarsit infractiunea de
escrocherie In urmatoarele circumstante:

Pe parcursul lunii septembrie a anului 2001, Bajerean Vitalie, fiind
directorul iI ,Bajerean”, genul de activitate a cdreia constituia oferirea
serviciilor in domeniul tranzactiilor imobiliare, intermedierea tranzactiilor
imobiliare, oferirea creditelor banesti cu garantie etc., folosindu-se de lipsa
educatiei juridice si necunoasterea aspectelor normative in acest domeniu a
obtinut increderea lui Gornet Vasile, care i-a solicitat oferirea consultatiilor
si acordarea ajutorului metodic si practic In vederea procurdrii unui
apartament, respectiv in schimbul solicitarilor expuse de Gornet Vasile,
inculpatul Bajerean Vitalie a indicat, ca va lua pe seama sa cautarea unui
apartament propus spre vanzare si va asigura conditiile de incheiere a
tranzactiei oportune pentru ambele parti contractante, cat si daca este
cazul, acumularea actelor necesare, completarea contractului, oficializarea



si autentificarea acordului de vanzare cumparare si inregistrarea acestuia,
prin ce i-a inspirat incredere lui Gornet Vasile.

Ulterior, in luna septembrie a anului 2001, Bajerean Vitalie, aflandu-
se in oficiul II ,Bajerean”, amplasata pe adresa mun. Chisindu, bd. Xxxxx,
operand cu termeni si expresii juridice specifice, la fel folosindu-se de lipsa
educatiei juridice a cet. Gornet Vasile, abuzand de increderea care a
obtinut-o anterior, in prealabil comunicandu-i victimei cd semnarea
acordului este destuld pentru transmiterea proprietatii asupra bunului
imobil, 1-a convins sa semneze un contract-intentie cu cetateanul - Istratii
Igor, prin care partile realmente au convenit la incheierea in viitor a unui
contract de vanzare-cumpdrare, cu intermedierea lui Bajerean Vitalie, care
se prezenta drept garant al tranzactiei imobiliare si care se instituia in
calitate de depozitar al sumei achitate de Gornet Vasile, cu titlu de plata a
costului apartamentului nr. xxx situat pe adresa str. Xxxxx xxxx mun.
Chisinau.

La fel, Bajerean Vitalie, urmarind scopul evitarii oricaror suspectii in
privinta sa cat si pentru a acoperi urmele infractiunii a delegat un alt
colaborator al il ,Bajerean” sa semneze acordul mentionat.

Astfel, la 14 septembrie 2001, Gornet Vasile, aflandu-se in oficiul I1
,Bajerean”, avand incredere in Bajerean Vitalie, considerandu-l persoana
responsabild, fiind convins de corectitudinea celor comunicate de ultimul a
semnat acordul-intentie cu Istratii Igor datat cu 14 septembrie 2001 si
considerandu-l conform celor explicate de Bajerean Vitalie drept un
contract care produce efecte juridice prin care se transmite proprietatea
bunului imobil, obiect al acordului, ulterior a depus in beneficiul lui
Bajerean Vitalie, bani in valoare de 7500 dolari SUA, suma menitad sa fie
transmisa lui Istratii Igor drept pretul pentru apartamentul nr.xx, situat pe
adresa str. Xxxxx xx, mun. Chisindu. La randul sau Bajerean Vitalie, cu
toate ca In fapt urma sa garanteze executarea vointelor partilor
contractante, totodata cunoscand cu certitudine ca contractul-intentie
incheiat exprima vointa reald a victimei, l-a inselat si beneficiind de
calitatea sa de garant si beneficiar al sumei de bani oferite de Gornet Vasile,
neindeplinindu-si obligatiile asumate, a insusit mijloacele materiale
respective si le-a folosit pentru sine, In scopuri personale, in rezultatul
caruia pdrtii vdtamate Gornet Vasile i s-a cauzat o daund materiala
considerabild in proportii mari in suma de 7500 dolari SUA, care conform
cursului valutar mediu al BNM pentru luna septembrie 2001, constituiau
suma de 96493,5 lei.



Pe episodul de invinuire a lui Bajerean Vitalie de sdvirsirea escrocheriei in
privinta partii vitaimate Lupan Raisa, prima instanta a constatat ca, Bajerean
Vitalie a fost pus sub invinuire pentru insusirea ilicita a bunurilor altei
persoane si anume a partii vatamate Lupan Raisa, prin inseldciune si abuz
de incredere cu cauzarea de daune in proportii considerabile in
urmatoarele circumstante. Bajerean Vitalie avand scopul si intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, alcdtuind un plan criminal, respectiv dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
prejudiciabile si admitand In mod constient survenirea acestora, a savarsit
infractiunea de escrocherie, in urmatoarele circumstante.

Pe parcursul lunii iunie a anului 1999, fiind directorul i1 ,Bajerean”,
genul de activitate a cdreia constituia oferirea serviciilor in domeniul
tranzactiilor imobiliare, intermedierea tranzactiilor imobiliare, oferirea
creditelor banesti cu garantie etc., folosindu-se de lipsa educatiei juridice si
necunoasterea aspectelor normative in acest domeniu de cdtre victima, a
obtinut increderea cet. Lupan Raisa, care i-a solicitat acordarea unui
imprumut bdnesc in valoare de 4900 dolari SUA, pe termen limitat, care
conform cursului valutar mediu al BNM pentru luna iunie 1999, constituia
suma de 57521,59 lei, respectiv in schimbul Imprumutului banesc
inculpatul Bajerean Vitalie a indicat drept garantie a Imprumutului,
necesitatea gajarii apartamentului nr. X, amplasat pe adresa str. xxx, mun.
xxX, ce apartinea pdrtii vatamate cu drept de proprietate, comunicand
totodata ca va lua pe seama sa acumularea actelor necesare, completarea
contractului, oficializarea si autentificarea acordului de imprumut, si
inregistrarea gajului prin ce i-a inspirat increderea lui Lupan Raisa.

Ulterior, la 16 iunie 1999, Bajerean Vitalie, aflandu-se in incinta
biroului notarial ,, Dorel Musteata”, amplasat pe adresa mun. Chisindu, bd.
Xxxxx, operand cu termeni si expresii juridice specifice, folosindu-se de
lipsa educatiei juridice a cet. Lupan Raisa, abuzand de increderea care a
obtinut-o anterior, a convins-o sa semneze un contract de vanzare-
cumpadrare a imobilului nominalizat, indicand ca actul respectiv va purta
un caracter fictiv si cd nu este o altd procedura pentru inregistrarea si
oficializarea Imprumutului banesc cu gaj imobiliar si acest acord este
unicul si cel mai oportun pentru garantarea imprumutului.

Tot in aceeasi zi si in acelasi loc, Lupan Raisa, care avand incredere
in Bajerean Vitalie, considerandu-1 drept o persoana responsabild, fiind
convinsa de corectitudinea celor comunicate de ultimul, a semnat
contractul de vanzare-cumpadrare datat cu 16 iunie 1999, autentificat de
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notarul Musteatd Dorel si inregistrat cu nr. 1188, considerandu-1 drept un
contract fictiv si menit de a asigura garantarea Imprumutului banesc
solicitat de la Bajerean Vitalie.

La randul sdau Bajerean Vitalie, in pofida faptului cd realmente a
incheiat un alt acord cu partea vatamata Lupan Raisa, cunoscand cu
certitudine ca contractul de vanzare-cumparare incheiat nu exprima vointa
reald a ultimei, a inselat-o si beneficiind de calitatea de proprietar oferita
prin contractul nominalizat, ulterior la 05 octombrie 2000 a vandut
apartamentul nr. xxx, amplasat pe adresa str. xxxx, mun. Chisinau altei
persoane, iar banii obtinuti de pe urma realizarii bunului imobil i-a Insusit
si folosit pentru sine, In scopuri personale, in rezultatul cdruia partii
vatdmate Lupan Raisa i-a fost cauzata o dauna materiald considerabild,
echivalent al costului apartamentului la momentul autentificarii
contractului de vanzare-cumpdrare, si anume in valoare de 45036 lei -
conform pretului stabilit de OCT Chisindu, la momentul respectiv.

Pe episodul de invinuire a lui Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru de
sdvdrsirea escrocheriei in privinta pdrtii vitimate Boicenco (Solovienco) Svetlana,
prima instantd a constatat cd, Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru au fost
pusi sub invinuire pentru insusirea ilicitd a bunurilor altei persoane, si
anume Boicenco (anterior Solovienco) Svetlana, prin inseldciune si abuz de
incredere cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari in
urmatoarele circumstante:

Bajerean Vitalie avand scopul si intentia de a dobandi ilicit bunurile
altei persoane, prin Inseldciune si abuz de incredere, impreund si prin
intelegere prealabild cu Avornic Dumitru, alcituind un plan criminal,
respectiv dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, a savarsit infractiunea de escrocherie In urmatoarele
circumstante.

Inculpatul Bajerean Vitalie, prin intelegere prealabilda cu Avornic
Dumitru, intrand in cardasie criminald si cu Vartic Parascovia, in privinta
careia a fost dispusa liberarea de rdspundere penald in legatura cu
expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala, care
activa In calitate de registrator la Organul Cadastral Teritorial din mun.
Chisindu, fapt care era cunoscut ambilor, si care conform Legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, fiind persoand cu functie
de rdspundere, care era in drept sd examineze documentele ce confirma
drepturile si sa decida asupra Inregistrarii bunului imobil si a drepturilor
asupra lui, sa opereze 5 modificari in planul cadastral si/sau geometric, sa



efectueze si sa rectifice inscrieri in Registrul bunurilor imobile in modul
stabilit, respectiv impreund cu aceasta alcatuind un plan de falsificare a
actelor eliberate de OCT Chisindu asupra imobilului ap. 48, amplasat pe
adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisindu si urmadrind scopul sustragerii
avutului proprietarului prin inseldciune si abuz de incredere, Bajerean
Vitalie impreund cu Avornic Dumitru, au insusit imobilul mentionat in
conditia in care Bajerean Vitalie pe parcursul lunii iunie a anului 1999, fiind
directorul 1II ,Bajerean”, genul de activitate a cdreia constituia oferirea
serviciilor in domeniul tranzactiilor imobiliare, intermedierea tranzactiilor
imobiliare, oferirea creditelor banesti cu garantie etc., folosindu-se de lipsa
cunostintelor juridice si necunoasterea aspectelor normative in acest
domeniu de cdtre partea vdtamata, a obtinut increderea lui Solovienco
Svetlana, care i-a solicitat acordarea unui imprumut banesc in valoare de
6500 dolari SUA, pe termen limitat, care conform cursului valutar mediu al
BNM pentru luna iunie 1999, constituia suma de 76304,15 lei.

In schimbul imprumutului banesc, Bajerean Vitalie a indicat drept
garantie a imprumutului, necesitatea gajarii apartamentului nr. xxxx, situat
pe adresa bd. xxxx, ce apartinea partii vatamate cu drept de proprietate,
comunicand totodatd cd va lua pe seama sa acumularea actelor necesare,
completarea contractului, oficializarea si autentificarea acordului de
Imprumut si inregistrarea gajului, prin ce ia inspirat Increderea lui
Solovienco Svetlana.

Ulterior, la 08 iulie 1999, Bajerean Vitalie in scopul realizarii planului
sdu infractional si continuandu-si activitatea criminald, Impreuna cu
Avornic Dumitru, aflandu-se in biroul notarului Musteata Dorel, amplasat
pe adresa mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare 73, Bajerean Vitalie operand
cu termeni si expresii juridice specifice, la fel folosindu-se de lipsa
cunostintelor juridice a partii vatamate Solovienco Svetlana, abuzand de
increderea care a obtinut-o anterior, au convins-o sa semneze un contract
de vanzare-cumpdrare a imobilului sus-nominalizat, indicand ca actul
respectiv va purta un caracter fictiv si cd nu este o altd procedurad pentru
inregistrarea si oficializarea imprumutului banesc cu gaj imobiliar si acest
acord este unicul si cel mai oportun pentru garantarea imprumutului. Tot
in aceeasi zi si In acelasi loc, Solovienco Svetlana, avand incredere in
Bajerean Vitalie, considerandu-l drept o persoand responsabila, fiind
convinsa de corectitudinea celor comunicate de ultimul, a semnat
contractul de vanzare-cumpdrare datat cu 08 iulie 1999, autentificat de
notarul Musteata Dorel si Inregistrat cu nr. 1188, considerandu-1 drept un



contract fictiv si menit de a asigura garantarea Imprumutului banesc
solicitat de la Bajerean Vitalie.

La randul sdu, Bajerean Vitalie impreund cu Avornic Dumitru, in
pofida faptului ca la momentul dat au incheiat un alt acord cu victima,
Solovienco Svetlana, totodata cunoscand cu certitudine ca contractul de
vanzare - cumparare incheiat nu exprima vointa reala a ultimei, au inselat-
o si beneficiind de calitatea de proprietari, adica coproprietari ai
apartamentul nr. xx, fiecare detinand 50 % din cota parte a acestuia, lau
insusit pentru sine si In rezultat, cauzand partii vatamate Solovienco
Svetlana un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

In acelasi timp, s-a stabilit ca Vartic Parascovia, la 28 iunie 1999
avand la examinare cererea nr. 2062 R/99 datata cu 28 iunie 1999, din
numele lui Solovienco Svetlana, si materialele anexate la cerere privitor la
eliberarea certificatului de evaluare - instrdinare a ap. 48, situat pe adresa
bd. Moscovei, mun. Chisindu, stabilind ca lipseste in cererea indicata
semndtura solicitantului, respectiv stiind cu certitudine ca cererea data a
fost depusa de catre directorul I1 ,Bajerean”, adica de Bajerean Vitalie,
Vartic Parascovia, abuzand de putere si folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu, avand interes material si personal, a facut inscrieri in cererea
datd si anume s-a semnat in locul solicitantului, adica intentionat
introducand date vadit false in documentul oficial (cerere), dupd care a
decis inregistrarea si eliberarea certificatului cu privire la valoarea bunului
imobil - ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisindu din 01 iulie
1999, nr. 2062 R/99 si a extrasului din Registrul bunurilor imobile pe acelasi
apartament din aceeasi data pentru efectuarea actiunilor juridice, adica
instrdinare, care ulterior, in urma actiunilor ilegale a lui Vartic Parascovia,
Bajerean Vitalie primind acest certificat si extrasul eliberat de OCT
Chisinau, despre care stia cu certitudine cd sunt confectionate ilegal, adica
falsificate, le-a detinut si folosit Impreuna cu Avornic Dumitru la
prezentarea acestora notarului Musteata Dorel in conditiile sus relatate si
prin abuz de incredere si inseldciune au instrdinat, adica dobandit ilegal ap.
48, amplasat pe adresa bd. xxxx, mun. Chisindu ce apartinea lui Solovienco
Svetlana in circumstantele indicate, in rezultatul cdaruia ultimei i-a fost
cauzata o dauna materiala considerabild si in proportii deosebit de mari in
suma totald de 130000 lei, care a fost soldatd cu urmari grave. Conform
raportului de expertiza tehnico-criminalistica din 24 iulie 2007, s-a stabilit,
ca inscriptiile manuscrise facute in cererea nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999,
din rubricile ,in rezultatul examinarii s-a decis:” si ,, data”, semnaturile din
rubrica ,Data si semndtura solicitantului” si ,Semnatura Registratorului”



de pe reversul cererii in litigiu catre organul cadastral Chisinau au fost
indeplinite de catre cet. Vartic Parascovia.

La fel, conform raportului de expertiza grafoscopica sub numarul
345-346, din 29 februarie 2008, s-a constatat ca textele manuscrise din
certificatul cu privire la valoarea bunului imobil sub nr. 2062 R/99 si din
extrasul din Registrul bunurilor imobile pe ap. 48, situat pe adresa bd.
Moscovei 11, mun. Chisindu din 01 iulie 1999, sunt executate de Ceric
Aliona. Semndtura de la numele lui Stoian Victor din certificat este
executata de insusi Stoian Victor, iar cele doua semndturi in rubrica
,executor” din actele in litigiu sunt executate de insusi Ceric Aliona. De
stabilit daca Vartic Parascovia, Nesterova Maria, Stoian Victor, Semcova
Liudmila, Ceric Aliona sau alte persoane au executat semnatura plasata in
rubrica , tehnolog” din certificatul cu privire la valoarea bunului imobil sub
nr. 2062 R/99 nu a fost posibil. Semndtura plasata in rubrica , Registrator”
din extrasul din Registrul bunurilor imobile pe ap. 48, amplasat pe adresa
bd. Moscovei, mun. Chisindu este executatd de insusi Vartic Parascovia.

Pe episodul de invinuire a lui Bajerean Vitalie de sdvdrsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, prima instantd a constatat ca
Bajerean Vitalie a fost pus sub invinuire pentru savarsirea confectionarii,
detinerii, folosirii documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereazd de obligatii, savarsite de doud sau mai multe persoane, soldate
cu daune in proportii deosebit de mari intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice in
urmatoarele circumstante:

Bajerean Vitalie intrand in cardasie criminald cu Vartic Parascovia,
care activand in calitate de registrator la OCT Chisindu si conform Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, fiind persoana
cu functie de raspundere, care este in drept sa examineze documentele ce
confirmd drepturile si sd decida asupra inregistrarii bunului imobil si a
drepturilor asupra lui, sa opereze modificari in planul cadastral si/sau
geometric, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in Registrul bunurilor imobile
in modul stabilit, respectiv impreund cu aceasta alcatuind un plan de
falsificare a actelor eliberate de OCT Chisindu asupra imobilului - ap. 48,
situat pe adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisindu si urmarind scopul
sustragerii avutului proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere
Bajerean Vitalie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestor urmadri, a insusit imobilul mentionat in urmatoarele
circumstante. Bajerean Vitalie, pe parcursul lunii iunie a anului 1999, fiind
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directorul 1I ,Bajerean”, genul de activitate al cdreia constituia oferirea
serviciilor in domeniul tranzactiilor imobiliare, intermedierea tranzactiilor
imobiliare, oferirea creditelor banesti cu garantie etc., folosindu-se de lipsa
cunostintelor juridice si necunoasterea aspectelor normative in acest
domeniu a obtinut increderea lui Solovienco Svetlana, care i-a solicitat
acordarea unui imprumut banesc in valoare de 6500 dolari SUA pe un
termen limitat.

In schimbul imprumutului banesc, Bajerean Vitalie a indicat drept
garantie a Imprumutului necesitatea gajarii apartamentului nr. xx,
amplasat pe adresa bd. xxxx, ce apartinea partii vatamate cu drept de
proprietate, comunicand, totodata cd va lua pe seama sa acumularea
actelor necesare, completarea contractului, oficializarea si autentificarea
acordului de Imprumut, si inregistrarea gajului, prin ce ia inspirat
increderea lui Solovienco Svetlana. Ulterior, la 08 iulie 1999, Bajerean
Vitalie, aflandu-se in biroul notarului Musteatd Dorel, pe adresa mun.
Chisinau, bd. Xxxxx, operand cu termeni si expresii juridice specifice si
folosindu-se de lipsa cunostintelor juridice a lui Solovienco Svetlana,
abuzand de increderea care a obtinut-o anterior, a convins-o sa semneze un
contract de vanzare-cumparare a imobilului nominalizat, indicand ca actul
respectiv va purta un caracter fictiv si ca nu este o alta procedurd pentru
inregistrarea si oficializarea imprumutului banesc cu gaj imobiliar si acest
acord este unicul si cel mai oportun pentru garantarea imprumutului.

Tot in aceeasi zi, in acelasi loc, Solovienco Svetlana, avand incredere
in Bajerean Vitalie, considerandu-l drept o persoana responsabila, fiind
convinsa de corectitudinea celor comunicate de ultimul, a semnat
contractul de vanzare-cumparare din 08 iulie 1999, autentificat de notarul
Musteata Dorel si inregistrat cu nr. 1188, 8 considerandu-l1 drept un
contract fictiv si menit de a asigura garantarea Imprumutului banesc
solicitat de la Bajerean Vitalie. La randul sdau, Bajerean Vitalie, in pofida
faptului cd la momentul dat a incheiat un alt acord cu victima Solovienco
Svetlana, totodatd cunoscand cu certitudine ca contractul de vanzare-
cumpdrare incheiat nu exprima vointa reald a ultimei, a inselat-o si
beneficiind de calitatea de proprietar, a Insusit pentru sine apartamentul
nr. 48, situat pe adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisindu, in rezultat
cauzand lui Solovienco Svetlana un prejudiciu material In proportii
deosebit de mari. In acelasi timp, Vartic Parascovia, la 28 iunie 1999 avand
la examinare cererea nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999, din numele lui
Solovienco Svetlana si materialele anexate la cerere privitor la eliberarea
certificatului de evaluare - instrdinare al ap. 48, situat pe adresa bd.



Moscovei 11, mun. Chisindu, stabilind ca lipseste in cererea indicata
semndtura solicitantului, respectiv stiind cu certitudine cd cererea datd a
fost depusa de catre directorul II ,Bajerean”, adica Bajerean Vitalie, ea -
Vartic Parascovia, abuzand de putere si folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu, avand interes material si personal a facut inscrieri In cererea
datd si anume s-a semnat in locul solicitantului, adicd intentionat
introducand date vadit false in documentul oficial (cerere), dupd care a
decis inregistrarea si eliberarea certificatului cu privire la valoarea bunului
imobil pe ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisinau din 01
iulie 1999, cu nr. 2062 R/99 si a extrasului din Registrul bunurilor imobile
pe acelasi apartament din aceiasi datd pentru efectuarea actiunilor juridice,
adicd instrainare, care ulterior, In urma actiunilor ilegale a lui Vartic
Parascovia, inculpatul Bajerean Vitalie primind acest certificat si extras de
la OCT Chisindu, care stiind cu certitudine ca sunt confectionate ilegal,
adicad falsificate, le-a detinut si folosit la prezentarea acestora notarului
Musteata Dorel in conditiile sus relatate si prin inseldciune a instrdinat ap.
48, amplasat pe adresa bd. Moscovei, mun. Chisindu In circumstantele
indicate, ce apartinea lui Solovienco Svetlana si in rezultatul caruia ultimei
i-a fost cauzatd o dauna materiala considerabila si in proportii deosebit de
mari in suma totald de 130000 lei, care a fost soldata cu urmari grave.

Pe episodul de invinuire a lui Bajerean Vitalie de sdvdrsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, prima instantd a constatat ca,
Bajerean Vitalie a fost invinuit de cdtre organul de urmadrire penald de
sdvarsirea sustragerii pe ascuns din avutul proprietarului in proportii
deosebit de mari, comisd In urmatoarele circumstante. Bajerean Vitalie
avand scopul si intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane,
respectiv dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod constient
survenirea acestora, a savarsit infractiunea de furt, in urmatoarele
circumstante.

Bajerean Vitalie, fiind in cardasie criminala cu Avornic Dumitruy,
respectiv intrand in carddsie criminald si cu Vartic Parascovia, care activa
in calitate de registrator la OCT Chisindu, fapt care era cunoscut ambilor, si
care conform Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie
1998, era persoana cu functie de rdspundere, care este iIn drept sa
examineze documentele ce confirma drepturile si sa decida asupra
inregistrdrii bunului imobil si a drepturilor asupra lui, sa opereze
modificari in planul cadastral si/sau geometric, sa efectueze si sa rectifice
inscrieri in Registrul bunurilor imobile in modul stabilit, respectiv
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Impreuna cu aceasta alcatuind un plan de falsificare a actelor eliberate de
OCT Chisindu asupra imobilului - ap. 48, situat pe adresa bd. Moscovei 11,
mun. Chisindu, care apartinea in proprietate privata lui Solovienco
Svetlana si urmdrind scopul sustragerii avutului proprietarului prin
inseldciune si abuz de incredere Bajerean Vitalie impreund cu Avornic
Dumitru, au insusit imobilul mentionat, adica devenind ilegal proprietarii
(coproprietarii) acestuia, In urma incheierii fictive si prin inseldciune a
contractului de vanzare-cumparare din 08 iulie 1999, autentificat notarial.

Ulterior, in luna august 2002, Bajerean Vitalie continuandu-si
activitatea criminald, respectiv avand acces liber in ap. 48, situat pe adresa
bd. Moscovei 11, mun. Chisindu, inclusiv avand intentie directa si scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada numitd aflandu-se in
imobilul dat a sustras pe ascuns bunurile aflate in acest apartament, care
apartineau pdrtii vdtamate Solovienco Svetlana si anume: mobild, vesela,
imbrdcaminte, aparataj electric si alte bunuri, cu care s-a ascuns de la fata
locului intr-o directie necunoscutd, in asa fel cauzand pdrtii vatamate o
dauna materiald in proportii considerabile si in proportii deosebit de mari,
in suma totala de 231400 lei.

Pe episodul de invinuire a lui Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru de
savdrsire a infractiunii previzute de art. 155 Cod penal, prima instanta a
constatat cd, Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru, au fost pusi sub
invinuirea de savarsirea infractiunii de amenintare cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale ori sdndtdtii in urmadtoarele
circumstante.

Astfel, Bajerean Vitalie dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, a savarsit infractiunea de amenintare cu
omor si cu vatdmarea grava a integritdtii corporale si a sanatdtii lui
Solovienco Svetlana si a membrilor familiei ei, Bajerean Vitalie, fiind in
carddsie criminala cu Avornic Dumitru, respectiv intrand In cardasie
criminald si cu Vartic Parascovia, care activa in calitate de registrator la
OCT Chisindu, fapt care era cunoscut ambilor, si care conform Legii
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, era persoana
cu functii de rdspundere, care este in drept sa examineze documentele ce
confirma drepturile si sd decida asupra inregistrarii bunului imobil si a
drepturilor asupra lui, sa opereze modificari in planul cadastral si/sau
geometric, sa efectueze si sa rectifice inscrieri in Registrul bunurilor imobile
in modul stabilit, respectiv impreund cu aceasta alcatuind un plan de
falsificare a actelor eliberate de OCT Chisindu asupra imobilului ap. 48,
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situat pe adresa xxxx, mun. Chisindu, care apartinea in proprietate privata
lui Solovienco Svetlana si urmdrind scopul sustragerii avutului
proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere, Bajerean Vitalie
impreund cu Avornic Dumitru, au Insusit imobilul mentionat, adica
devenind ilegal proprietarii (coproprietarii) acestuia, in urma incheierii
fictive si prin inselaciune a contractului de vanzare-cumpadrare din 08 iulie
1999, autentificat notarial.

Ulterior, Bajerean Vitalie cunoscand ca, a savarsit o infractiune si ca
partea vatamata Solovienco Svetlana a depus multiple plangeri in diferite
organe de drept si statale, referitor la actiunile ilegale ale acestuia in care
solicita tragerea ultimului la rdspundere penald, respectiv Bajerean Vitalie
continuandu-si activitatea criminald, avand scopul si intentia de a o
intimida pe victima pentru a-si retrage cererile depuse in privinta lui,
inclusiv avand scopul de a o ameninta cu rafuiala fizica si omor, pentru
atingerea planului sau criminal, la 04 mai 2004, aproximativ intre orele
10:00-12:00, prin intermediul telefonului a contactat-o pe Solovienco
Svetlana la domiciliu pe numarul de telefon 49-47-62, in rezultatul caruia a
amenintat-o verbal pe ultima cu rdfuiald fizica si omor, inclusiv si pe
membrii familiei ei, adicd amenintand cu moartea si pe doi copii ai acesteia.

In rezultatul acestor amenintiri Solovienco Svetlana s-a speriat,
fiindu-i fricd de realizarea acestora, temandu-se pentru integritatea vietii
sale si a copiilor sdi, percepand psihologic existenta reala a realizarii
acestor amenintdri. Inculpatul Avornic Dumitru, la 23 martie 2004, avand
scopul amenintdrii cu omor, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se in incinta
Curtii de Apel Chisindu, a efectuat o miscare in directia partii vatamate
Solovienco Svetlana si in mod ingrozitor a amenintat-o verbal cu moartea,
ultima la randul sau speriindu-se si psihologic intelegand existenta
pericolului realizarii acestei amenintari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

Procurorul in Procuratura Riscani, mun. Chisinau, Ludmila Cecan,
prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

Bajerean Vitalie sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 155, 186 alin. (5), 190 alin. (5), 361 alin (2) lit. b), d)
Cod penal.

In legiturd cu expirarea termenului prescriptie de tragere la
raspundere penald, pe episoadele savarsite de Bajerean Vitalie in baza art.
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art. 155, 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sa fie dispusa incetarea procesului
penal.

Lui Bajerean Vitalie, in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa 12 ani inchisoare, iar in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
15 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
prestdrii serviciilor legate de tranzactiile imobiliare pe termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilita pedeapsa 20 ani
inchisoare cu privarea de dreptul a ocupa functii In domeniul prestarii
serviciilor legate de tranzactiile imobiliare pe termen de 5 ani, iar conform
art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei, prin cumul total al
pedepselor aplicate sa fie inclusa pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 februarie 2014, cu stabilirea
pedepsei definitive 24 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul prestarii
serviciilor legate de tranzactiile imobiliare pe termen de 5 ani.

Avornic Dumitru, sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 155, 190 alin. (5) Cod penal. In legatura
cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald, in
privinta lui Avornic Dumitru sa fie dispusa incetarea procesului penal
intentat in baza art. 155 Cod penal.

Lui Avornic Dumitru, conform art. 190 alin. (5) Cod penal, sd fie
stabilitd o pedeapsa de 12 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul a ocupa functii In domeniul prestarii
serviciilor legate de tranzactiile imobiliare pe un termen de 5 ani.

Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatilor, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare, prin
care:

Bajerean Vitalie sd fie achitat de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul sustragerii
prin Inselaciune a bunurilor de la Gornet Vasile) din motivul cd, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, iar de sub Invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul
escrocheriei In privinta lui Boicenco (Solovienco) Svetlana si episodul
escrocheriei In privinta lui Lupan Raisa), art. art. 155, 186 alin. (5) Cod
penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.

Avornic Dumitru sa fie achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 155, 190 alin. (5) Cod penal, din motiv
cd nu s-a constatat existenta faptelor infractiunilor.
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3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instantd ilegal a dispus achitarea inculpatilor, apreciind gresit
probele administrate in cadrul urmadririi penale si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, or, in opinia acuzdrii acestea demonstreaza cu
certitudine vinovdtia inculpatilor pe toate capetele de acuzare;

- prima instantd la momentul adoptdrii sentintei prin care a recalificat
actiunile lui Bajerean Vitalie, pe episodul sustragerii prin inselaciune a
bunurilor lui Gornet Vasile si de achitare pe episoadele cu referire la partile
vatamate Lupan Raisa si Boicenco (Solovienco) Svetlana nu a luat in calcul
ca modalitatea si forma prin care s-au savarsit infractiunile erau identice si
continui;

- prima instanta a apreciat eronat probele administrate in cadrul
urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, care dovedesc
cu certitudine vinovatia lui Bajerean Vitalie in savarsirea infractiunii de
escrocherie fatd de Lupan Raisa;

- prima instantd nu a apreciat corect actiunile inculpatilor si nu a tinut
cont de explicatiile continute in pct. 3, 15 din Hotdrarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judiciara
in procesele penale despre sustragerea bunurilor”;

-prima instanta incorect a apreciat actiunile inculpatului Bajerean
Vitalie cu referire la invinuirea adusa conform art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, si anume, la adoptarea sentintei instanta de judecatd nu a tinut
cont de prevederile art. art. 4, 30 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.
1543 din 25 februarie 1998, or cererea de inregistrare la OCT Chisindu nu a
fost depusa de proprietarul apartamentului, intrucat al doilea exemplar de
cerere nu a fost eliberat partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana.

-prima instantd eronat a apreciat faptul, ca obiectul material al
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal, il constituie
documentele oficiale. Prin acte publice se intelege actul emis de catre
autoritdti in conditiile legii, care certificaA anumite evenimente sau fapte de
importanta juridica;

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Popescu Dorin a mentionat

- prima instantd neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei lui
Bajerean Vitalie in sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, in lipsa unui suport probatoriu care sa confirme culpabilitatea
inculpatului.

- prima instantd a constatat cd Bajerean Vitalie, in calitate de
administrator al intreprinderii II ,Bajerean”, ca parte a contractului de
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intentie din 14 septembrie 2001 (f.d. 131, voll), nu si-a indeplinit
obligatiunile contractuale. La fel, prima instanta a conchis ca, actiunile
inculpatului Bajerean Vitalie privind restituirea banilor incasati lui Gornet
Vasile, confirma inca odata faptul ca acesta nu a transmis banii Incasati
proprietarului apartamentului Istratii Igor si reprezentantului sau Primac
Alexandru. Insa, prima instantd nu a stabilit din care motiv, banii nu au
fost transferati lui Primac Alexandru si Istratii Igor, or, contractul a fost
semnat doar de catre Istratii Igor, iar insusi faptul ca banii nu au fost
transferati, nu constituie insusire;

- prima instanta nu a indicat in sentinta si nu a ajuns la concluzia ca
banii in suma totald de 7500 dolari SUA, au fost insusiti de cdtre Bajerean
Vitalie;

- prima instanta nu a indicat in ce constau actiunile lui Bajerean
Vitalie de inselaciune sau abuz de incredere, care a fost modul si metoda de
sdvarsire a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal (episodul
sustragerii prin inseldciune a bunurilor de la Gornet Vasile);

- sentinta de condamnare pronuntatd de prima instantd in opinia
apararii este contrara legii, deoarece a fost incalcat art. art. 8, 24, 394 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penald, art. 21 din Constitutia R. Moldova, art.
6 § 2 din Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale;

- nu este de acord cu sentinta nici in partea prin care Avornic
Dumitru a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevdazute de art. art. 155, 190 alin (5) Cod penal, anume in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, precum si in partea prin care, Bajerean
Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (episodul escrocheriei in privinta
lui Boicenco (Solovienco) Svetlana si episodul escrocheriei in privinta lui
Lupan Raisa), art. art. 155, 186 alin. (5) Cod penal, anume in temeiul art.
390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii, din motivul ca probele administrate
si cercetate In sedintele primei instante dovedesc faptul ca nu s-a constatat
existenta faptelor infractiunilor de sdvarsirea cdrora au fost Invinuiti
inculpatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
tebruarie 2016, a fost respins apelul procurorului ca nefondat. Admis
partial apelul avocatului Popescu Dorin in numele inculpatilor, casata
partial sentinta in partea condamnadrii lui Bajerean Vitalie in baza art. 190
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alin. (5) Cod penal, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care: Bajerean Vitalie a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 196 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1)
Cod penal, in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic
Catalin prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

-instanta de apel, contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, a dat apreciere gresita probelor din dosar, punand accentul doar pe
depozitiile si versiunea inculpatilor, care nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate pe caz; incorect a conchis asupra corectitudinii sentintei de
achitare; nu a tinut cont de prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala si de explicatiile continute in pct. 14 al Hotararii Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,,Cu privire la
practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Pe episodul dobandirii prin ingeldciune a bunurilor pdrtii vitimate Gornet
Vasile:

- instanta de apel a omis faptul ca, cauzarea de daune materiale
conform art. 196 Cod penal, poate fi prezenta in actiunile faptuitorului in
cazul in care fapta nu constituie o Insusire;

- in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, faptuitorul nu
obtine In posesie bunuri concrete ale victimei, el se eschiveaza in mod
fraudulos sa-i transmita victimei bunurile care i se cuvin ori se foloseste de
aceste bunuri in detrimentul victimei;

- Insusirea conform art. 190 Cod penal, constd in scoaterea bunului
din patrimoniul victimei si luarea acestuia in stdpanirea faptuitorului, care
poate dispune de el potrivit vointei sale, sa-1 consume, sa-1 utilizeze, etc.;

- infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal, se caracterizeaza prin
actiuni indreptate spre Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane;

- cauzarea de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere
este o infractiune materiald si se consumd din momentul producerii
daunelor materiale;

- instanta de apel eronat a interpretat actiunile inculpatului Bajerean
Vitalie, care doar dupa expedierea cauzei penale in instanta de judecats,
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dupa trecerea unei perioade destul de indelungate de timp de la savarsirea
infractiunii, adicd pe parcursul examindrii cauzei a restituit partii vatamate
Gornet Vasile suma de 7500 dolari SUA si anume din aceastd cauza la
momentul audierii pdrtii vatamate in instanta de judecatd, Gornet Vasile a
declarat ca pretentii materiale nu mai are fata de Bajerean Vitalie.

Pe episodul sdvdrsirii escrocheriei in privinta pdrtii vitdamate Lupan Raisa:

- instanta de apel a apreciat in mod eronat declaratiile partii vatamate
Lupan Raisa, care a negat intentia de a vinde imobilul sau inculpatului
Bajarean Vitalie si a indicat cd a fost indusa in eroare de catre ultimul;

- instanta de apel a omis faptul cd partea vatdmatd Lupan Raisa a
declarat ca banii au fost luati cu titlu de imprumut, iar apartamentul sdu a
fost pus in gaj, ca garantie de rambursare a acestora;

- instanta de apel in mod eronat a apreciat declaratiile martorilor
audiati, care au confirmat cele relatate de catre partea vatamata.

Instanta de apel a omis urmatoarele aspecte:

- lipsa cdrorva temeiuri ce ar impune aprecierea critica a declaratiilor
partii vatamate Lupan Raisa;

- faptul ca toate infractiunile (atat de insusire a imobilului de la
Lupan Raisa, cat si de la Boicenco (Solovienco) Svetlana si Gornet Vasile)
au fost savarsite dupa o metoda identicd de catre inculpati;

- faptul lipsei cunostintelor juridice a partii vatamate Lupan Raisa,
care a fost indusa in eroare cu privire la modalitatea imprumutului acordat
cat si consecintele actului juridic incheiat;

- instanta de apel a ldsat fara apreciere declaratiile martorului
Caraiane Anastasia care a confirmat cd Lupan Raisa cauta persoane de la
care sd imprumute bani si ulterior, in acest scop a pus apartamentul sdu in
gaj; declaratiile martorului Lupan Alexandru, care a confirmat ca Lupan
Raisa a imprumutat bani si nu a intentionat sa vanda apartamentul;

Pe episoadele sdvdrsirii escrocheriei si  confectionarea si  folosirea
documentelor oficiale false in privinta pdrtii vitimate Boicenco (Solovienco)
Svetlana:

- probele au fost in mod eronat apreciate de cdtre instantele de
judecata;

- instanta de apel in mod eronat a apreciat declaratiile partii vatdmate
Boicenco (Solovienco) Svetlana deoarece, careva temeiuri ce ar pune la
dubii aceste declaratii sau ar genera respingerea lor nu au fost constatate,
tiind dovedit cd anume dansa a fost deposedata in mod ilegal de imobilul
ce 1i apartinea; prin probele cercetate cat si declaratiile martorilor audiati s-
a confirmat starea de fapt si de drept relatata de catre Boicenco
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(Solovienco) Svetlana si anume ca dansa a fost deposedata prin inseldciune
de bunul sau;

- la aprecierea declaratiilor pdrtii vatamate Boicenco (Solovienco)
Svetlana instanta de apel a omis faptul ca: martorul Liubina Tatiana a
confirmat ca a fost prezenta la o discutie in care Boicenco (Solovienco)
Svetlana a luat cu imprumut bani de la Bajerean Vitalie si a pus in gaj
apartamentul sdu;

- prima instanta a trecut cu vederea declaratiile relatate de Vartic
Parascovia care a indicat ca:

- scopul 1Insusirii apartamentului ce apartine lui Boicenco
(Solovienco) Svetlana l-a avut Bajerean Vitalie, care a convins-o sa falsifice
actele OCT Chisindu din numele ultimei pentru ce i-a promis un cadou de
pret;

- cererea din numele lui Boicenco (Solovienco) Svetlana la OCT
Chisindu a fost depusa de cdtre Bajerean Vitalie, iar dansa cunostea ca
partea vdtamata nu a depus o astfel de cerere, insa a fost asigurata de
Bajerean Vitalie ca nu va avea probleme;

- ulterior si-a dat seama cd Bajerean Vitalie prin inseldciune a dorit sa
sustraga apartamentul partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana;

— considerd ca este eronatd si concluzia instantei in partea ce tine de
aprecierea solutiei dispuse pe caz in privinta lui Vartic Parascovia, instanta
de judecata ldsand fara apreciere faptul ca:

- prin ordonanta din 25 aprilie 2008, prin care Vartic Parascovia a fost
liberata de raspundere penala de savarsirea faptelor prevazute de art. art.
327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 60 Cod penal, s-a
dovedit falsificarea actelor din numele lui Boicenco (Solovienco) Svetlana;

- prin acelasi act s-a dovedit ca Vartic Parascovia a actionat la
rugamintea si indicatia lui Bajerean Vitalie;

- conform ordonantei s-a dovedit cd scopul falsificdrii era urmarit
anume de cdtre inculpati, care se si prezentau beneficiari ai acestor actiuni
infractionale, urmarind scopul final de a intra In mod ilegal in posesia si
proprietatea imobilului ce apartinea lui Boicenco (Solovienco) Svetlana;

- ordonanta mentionatd este in vigoare, se prezinta ca un act definitiv,
avand puterea lucrului judecat, act prin care este constatata o stare de fapt
si de iure, iar instanta prin solutia dispusa a constatat contrariul.

Pe episodul amenintdrii cu omor al pdrtii vitimate Boicenco (Solovienco)
Svetlana:

-instantele de judecata nu au luat in consideratie ca inculpatii aveau
motiv de a o ameninta pe Boicenco (Solovienco) Svetlana, iar ultima, In
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starea care era si conform scopului urmarit de catre inculpati, a perceput
aceste amenintdri ca fiind reale;

-motivarea instantei cu privire la faptul ca amenintdrile exprimate in
incinta Curtii de Apel se prezinta ca ,,0 eruptie a emotiilor partilor aflate in
litigiu civil” nu poate fi admisa, deoarece aceste actiuni urmau a fi
interpretate In coraport cu aprecierea comportamentului indelungat al
inculpatilor fata de partea vatamata;

-instanta de judecatd a omis faptul cd latura obiectiva a infractiunii de
amenintare se realizeaza prin vinovatia exprimata prin intentie directa;

-instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
incriminate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15 noiembrie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catdlin, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 februarie
2016 si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a retinut
urmatoarele:

Cu referire la episodul dobandirii prin inseldciune a bunurilor lui Gornet
Vasile.

Instanta de recurs ordinar a evidentiat ca instanta de apel In
sustinerea concluziei de recalificare a faptelor inculpatului Bajerean Vitalie,
a evidentiat distinctia sub aspectul laturii obiective a infractiunilor de
escrocherie si de cauzare a daunelor materiale in proportii mari
proprietarului prin Inseldciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu
constituie o Insusire, subliniind ca in cazul escrocheriei, masa patrimoniald
a victimei este diminuatd In aceeasi proportie in care sporeste masa
patrimoniald a faptuitorului, pe cand in cazul infractiunii prevazute de art.
196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei, este diminuata fard insa a
spori masa patrimoniald a faptuitorului.

Instanta de recurs ordinar, statuand asupra aceluiasi subiect, a
remarcat, ca principalul criteriu de delimitare a infractiunii prevazute de
art. 196 Cod penal, in raport cu infractiunea de escrocherie, de care instanta
de apel nu a tinut cont la calificarea infractiunii imputate lui Bejerean
Vitalie pe episodul in care figureaza partea vatamata Gornet Vasile, este
faptul ca actiunea principald din cadrul infractiunii prevazute de art. 196
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Cod penal, nu poate presupune luarea din posesia victimei, deoarece altfel
ar cadea sub incidenta art. 190 Cod penal. In cazul infractiunii prevazute de
art. 196 Cod penal, faptuitorul nu obtine in posesie careva bunuri concrete
ale victimei, ci se eschiveaza 1n mod fraudulos sa-i transmita acesteia
bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei.

Instanta de recurs ordinar a retinut, ca in sustinerea solutiei
pronuntate, instanta de apel, pe de o parte a concluzionat, ca inculpatul
Bajerean Vitalie nu a insusit mijloacele banesti ale victimei, nu le-a folosit in
scopuri personale, iar pe de alta parte, instanta de apel a retinut c4, ,,...
inculpatul nu avea scopul de sustragere a mijloacelor banesti oferite la
pastrare de citre Gornet Vasile. Insési faptul ci banii nu au fost transferati
lui Istratii Igor, nu constituie o insusire. Mijloacele banesti in suma de 7500
dolari SUA, urmau sa fie transmisi lui Istratii Igor in momentul incheierii
contractului de vanzare-cumpadrare intre Istratii Igor si Gornet Vasile”.

Fata de argumentele enuntate, instanta de recurs ordinar a statuat, ca
la reincadrarea actiunilor inculpatului, instanta de apel urma sa analizeze
aspectul, ca in situatia savarsirii infractiunii prevazute de art. 196 alin. (1)
Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 1i cauzeaza
acestuia daund materiala In modalitatea prescrisd in dispozitie - prin
inselaciune sau abuz de incredere, insda bunul material ramane a fi in
continuare ca proprietatea aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost
realizat, pentru cd partea vatdmata i-a transmis mijloacele banesti
inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a specificat ca, pentru a
incadra actiunile inculpatului in baza art. 196 alin. (1) Cod penal, instanta
de apel urma sa invoce care probe confirmd cd nu a avut loc insusirea
banilor primiti de inculpat de la Gornet Vasile, or, potrivit materialelor
cauzei la 14 septembrie 2001, a fost semnat contractul de intentie intre
Gornet Vasile si Istratii Igor, cu participarea intermediarului 1I , Bajerean”
in persoana lui Bajerean Vitalie, potrivit caruia intermediarul se obliga sa
perfecteze In decurs de 12 zile actele necesare pentru instrdinarea
apartamentului nr. 99, amplasat pe adresa mun. Chisindu, str. Xxxxx 16,
care urma sa fie instrdinat lui Gornet Vasile contra sumei de 7500 dolari
SUA, nu mai tarziu de 15 noiembrie 2001 (f.d. 131, vol.III).

Potrivit declaratiilor partii vatdamate Gornet Vasile, contractul de
intentie a fost semnat in anul 2001, iar la acel moment el achitase integral
costul apartamentului, insa pand in anul 2004 contractul de vanzare-
cumparare nu a fost perfectat, deoarece intermediarul invoca prezenta
unor datorii la serviciile comunale pe apartamentul dat si nu era posibila
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efectuarea tranzactiei, ulterior Gornet Vasile adresandu-se la Bajerean
Vitalie in vederea perfectdrii contractului, acesta sustinea cd el a efectuat un
transfer bancar pe numele lui Primac Alexandru, pe cand Istratii Igor si
Primac 31 Alexandru afirmau ci il ,Bajerean” nu le-a transferat banii
pentru apartament in sumad de 7500 dolari SUA.

Ulterior, in anul 2007, Gornet Vasile au perfectat impreuna cu Istratii
Igor si Primac Alexandru un contract de vanzare-cumparare a
apartamentului, In urma caruia Gornet Vasile a achitat pentru acelasi
apartament 30000 dolari SUA, suferind pierderi de aproximativ 20000
dolari SUA. In anul 2007, Bajerean Vitalie i-a intors partii vatimate Gornet
Vasile suma de 7500 dolari SUA precum si 3000 dolari SUA cu titlu de
prejudiciu moral, respectiv pretentii nu mai are fata de inculpat (f.d. 132-
133, vol.I; 84-87, vol. XIII).

Cu referire la episodul sdvdrsirii escrocheriei in privinta pdartii vitimate
Lupan Raisa.

Instanta de recurs ordinar a atestat ca in continutul deciziei recurate,
instanta de apel s-a limitat la enumerarea probelor invocate de acuzatorul
de stat in cererea de apel, concluzionand printr-o fraza generald ca probele
administrate nu dovedesc vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, insa potrivit rigorilor impuse de
prevederile art. art. 414, 417 Cod de procedura penala, in partea descriptiva
a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza probelor pe care s-a
bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat la baza
pronuntdrii unei asemenea solutii si din care considerente ele urmeaza a fi
re apreciate, admise ori respinse ca probe.

De asemenea s-a atestat, cd instanta de apel mentinand sentinta, a
retinut cd prima instanta corect a stabilit, ca declaratiile partii vatamate au
suferit o esentiald modificare de la etapa urmadririi penale pana la audierile
acesteia In sedinta de judecata, incat Lupan Raisa doar in sedinta de
judecata a specificat, cd la momentul semnarii contractului, in fata biroului
notarului se aflau reprezentanti a doud grupadri criminale, care au si luat
banii, precum si faptul ca la notar a semnat foi curate, fara text, crezand ca
contractul nu este valabil, aceste declaratii nefiind confirmate de
declaratiile martorilor Lupan Alexandru, Cazacu Dorin si Caraiane
Anastasia care au declarat contrariul, mentionand ca in momentul semnarii
contractului careva tineri sportivi, autoritari si criminali nu au fost
prezenti, precum si lipsa altor elemente criminale.

Concluzia respectiva a fost reiterata de cdtre instanta de apel, insa
fara a fi datd aprecierea corespunzatoare probelor prezentate la aspectul
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dat, or potrivit declaratiilor martorului Caraiane Anastasia din prima
instanta, ,aceasta s-a adresat la un cunoscut deal fratelui sau care se ocupa
cu ,recuperarea datoriilor”, persoana data i 1-a recomandat pe nanasul sau,
, Tolea Hohol”, care a venit la ea cu 3 bdieti zdraveni. Le-a aratat recipisele,
l-a Intrebat ce se poate de facut cu conditia ca pe copii sa nu-i atinga si i-a
intrebat cat o vor costa serviciile. Au spus cd 1000 dolari SUA, 4800 dolari
SUA 1i scot si 1000 dolari SUA sunt ai lor. Ulterior, i-a telefonat lui Lupan
Raisa si i-a comunicat sd se apropie cu Platon Svetlana sa vorbeascd cu
bdietii. S-au Intalnit, au vorbit si s-a ajuns la concluzia ca Platon Svetlana va
vinde apartamentul, rugand-o sd faca xerox la recipise. Intr-o zi, Lupan
Raisa si Platon Svetlana au venit la ea fara nici o preintampinare, cu 3 bdieti
din alta grupa, le-a permis sa intre in casd, nu i-a sunat lui ,,Hohol”, dar
grupadrile au vorbit intre ei s-a ajuns la aceea cd Platon Svetlana va intoarce
banii...Peste cateva zile, a venit un bdiat de la grupa lui ,,Hohol” si i-a spus
cd are nevoie de recipise in original, pentru a lua bani la procente din alta
parte. Cu ,,Hohol” s-a contrat la telefon si a inteles cd ,s-a inglodat”, dar i-a
dat recipisele. I-a comunicat ,,Hohol” ca sunt la notar, a vorbit si cu Lupan
Raisa, care i-a comunicat ca o obliga sa dea casa in gaj.

Dupa aceasta a vorbit cu Lupan Raisa la telefon si i-a comunicat cd au
luat-o cu forta si a semnat toate hartiile care erau. Lupan Raisa i-a
comunicat cd nu a intocmit contract de gaj, dar contract de vanzare
cumpadrare, cu conditia ca atunci cand va intoarce banii, 1i vor returna si
contractul, erau ,,Hohol” si Bajerean, nici nu i-au dat voie sa deschida
gura” (f.d. 111-114, vol. XIII).

Totodatd, instanta de recurs a atestat ca, potrivit declaratiilor partii
vatamate Lupan Raisa date la faza de urmarire penala ,dupa semnarea
contractului, Platon Svetlana a primit personal de la Bajerean Vitalie, bani
in suma de 4900 dolari SUA si iesind in coridor i-a transmis persoanei cu
porecla ,,Hohol”, care trebuia sa-i transmitad Taisiei (Caraiane), insa asta nu
a facut din spusele ei”. (f.d. 128-129, vol.l). La audierea partii vatamate
Lupan Raisa in prima instanta, aceasta a declarat, cd dupa ce a adunat toate
documentele, a venit la ea acasa grupa lui ,Hahol” cu masina si i-a luat ca
pe ,boieri”. Ea nu intelegea atunci ca cele doud grupe se cunosc cu
Bajerean Vitalie, a inteles acest lucru peste cativa ani. Au venit la Bajerean
Vitalie si impreund s-au coborat la et. 1 la notar, iar dupa usa asteptau cele
doua grupari. Atunci Bajerean Vitalie i-a propus de a intocmi un contract
de vanzare-cumpadrare, care nu va fi autentificat de notar cu conditia ca
atunci cand va iIntoarce banii, 1i va restitui si documentele, inclusiv
contractul de vanzare-cumparare. Banii i-a primit pe scari, dupa ce a iesit
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pe hol, unde era grupul lui ,,Hohol”, Platon Svetlana a numarat dolarii
3900, dupa aceasta i-a mai transmis 1000 dolari SUA. Tot atunci, Platon
Svetlana i-a dat banii lui ,,Hohol”, personal in mand, Lupan Raisa nu a avut
nici un ban” (f.d. 74-83, vol. XIII). In instanta de apel partea vitimata
Lupan Raisa a declarat cd sustine declaratiile date la faza de urmarire
penala si in prima instanta (f.d. 29-30, 113 vol. XV).

Reiesind din cele evidentiate, s-a atestat ca instanta de apel in nici un
fel nu s-a expus asupra probelor acuzdrii in decizie, referindu-se declarativ
asupra acestora, fara a le descrie si a le aprecia conform prevederilor art.
101 Cod de procedura penald, fara a se expune concret care din probele
prezentate de acuzare se resping si din ce motive se resping, asa cum se
stipuleaza n art. 394 alin. (1) pct. 2), (3) pct. 2) Cod de procedura penala.
Cu referire la episoadele sdvirsirii escrocheriei in privinta pdrtii vatamate Boicenco
(Solovienco) Svetlana precum si confectionarea si folosirea documentelor
oficiale false si sustragerea bunurilor din apartamentul ce apartinea partii
vatdamate Boicenco (Solovienco) Svetlana instanta de recurs ordinar a
mentionat.

Instanta de apel a enumerat probele propuse spre cercetare de catre
acuzatorul de stat si redandu-le in textul deciziei, a ajuns la concluzia ca
prima instanta a examinat cauza minutios, multilateral si in baza probelor
administrate, justificat a ajuns la concluzia nevinovatiei inculpatilor,
deoarece apelul procurorului este neargumentat si bazat pe presupuneri
neargumentate.

Instanta de recurs ordinar a remarcat insa, ca concluzia enuntata
poarta un caracter general, intrucat instanta de apel in continutul deciziei
nu a dat apreciere fiecarui mijloc de proba in parte, cu analiza minutioasa a
acestora si indicarea din care motive acestea nu intrunesc conditiile de
admisibilitate si pertinenta.

In primul rand s-a atestat ca, instanta de apel a interpretat eronat
declaratiile partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana, date la diferite
etape ale procesului penal, din care rezultd ca dansa a fost deposedata in
mod ilegal de imobilul ce 1i apartinea, declaratii care au fost confirmate
prin declaratiile martorilor audiati la acest subiect. Un aspect important ce
rezultd din cele declarate de partea vatamata Boicenco (Solovienco)
Svetlana si care nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel este
faptul, ca similar episodului de escrocherie de care a fost invinuit Bajerean
Vitalie in privinta pdrtii vatamate Lupan Raisa, ambele pdrti vatamate
aveau intentia de a incheia contract de imprumut cu gajarea bunurilor
imobile, Insa erau pusi in fata faptului de a incheia contracte de vanzare-
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cumpadrare a bunurilor imobile, fiind convinsi ca aceste contracte sunt
fictive si doar au menirea sa garanteze restituirea imprumutului acordat de
inculpat. Sub acest aspect, se evidentiaza cd instanta de apel desi a respins
declaratiile partilor vdtamate ca neveridice precum ca nu ar fi fost
confirmate de catre martori, atat Lupan Raisa, cat si Boicenco (Solovienco)
Svetlana, care nu se cunosteau pana la judecarea cauzei penale, au declarat
ca erau convinse de catre Bajerean Vitalie sa semneze blanchete sau
formulare neindeplinite.

Totodatd, instanta de recurs ordinar a mentionat, ca instanta de apel
nu a dat apreciere argumentului invocat de procuror in cererea de apel cu
referire la faptul, cd pdrtile vatdmate Lupan Raisa si Boicenco (Solovienco)
Svetlana au fost duse in eroare, din motivul lipsei culturii juridice, acestea
nu au inteles consecintele tranzactiilor incheiate, deoarece inculpatul
Bajerean Vitalie in ambele cazuri, iar Avornic Dumitru pe episodul in
privinta lui Boicenco (Solovienco) Svetlana, au convins pdrtile vatamate ca
aceste contracte au ca scop garantarea restituirii imprumutului, iar dupa
intoarcerea banilor aceste contracte vor fi nimicite, insa dupa cum s-a
constatat ulterior, intentiile si scopul inculpatilor a fost cu totul altul, de a
intra ilegal In posesia acestor bunuri imobile ca mai apoi sa devina
proprietari, pentru realizarea bunurilor in scopul imbogatirii fara justa
cauza.

Pe de alta parte, instanta de apel retinand corectitudinea concluziei
primei instante cu privire la faptul ca invinuirea inculpatilor nu poate fi
bazata doar pe declaratiile partii vatamate Boicenco (Solovienco) Svetlana
si a martorilor, care au fost apreciate critic deoarece aceste persoane nu au
participat nemijlocit la incheierea contractului de vanzare-cumparare din
08 iulie 1999, dar detin informatii doar din spusele partii vatamate care au
asistat la careva evenimente care nu au tangente cu cauza data, a omis
faptul ca: martorul Liubina Tatiana a indicat ca a fost prezenta la o discutie
in care Boicenco (Solovienco) Svetlana a luat cu imprumut bani de la
Bajerean Vitalie si a pus in gaj apartamentul sau (f.d. 115-119 vol. XIII);

Cu referire la sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, instanta de apel a asimilat concluzia primei instante, precum ca
obiectul material al infractiunii incriminate il constituie documentele
oficiale. Respectiv, documentele intocmite de persoanele particulare,
eliberate de organizatii comerciale, obstesti sau nestatale nu pot fi
considerate obiect material al acestei componente de infractiune. A mai
retinut instanta de apel, ca cererea nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999, depusa
din numele lui Solovienco Svetlana privitor la eliberarea certificatului de
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evaluare - instrdinare a apartamentului nr. 48, amplasat pe adresa bd.
Moscovei 11 mun. Chisindu, in care Vartic Parascovia a semnat in locul
solicitantului, este o cerere depusa din numele unei persoane particulare,
prin care se solicita eliberarea unui act oficial - certificatul de evaluare a
imobilului si a extrasului din Registrul bunurilor imobile.

Respectiva cerere a fost depusa in virtutea prevederilor art. art. 36
alin. (4) al Legii cadastrului bunurilor imobile, iar deponentul si emitentul
cererii nr. 2062 R/99 din 28 iunie 1999 este o persoana fizica particulara si
respectiv, nu este un act public.

In privinta segmentului dat, instanta de recurs ordinar a retinut, ca
instanta de apel, la fel ca si prima instanta, eronat au interpretat notiunea
de document oficial care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, or,
doctrina juridica de specialitate elucideaza, ca prin notiune de , document
oficial” se subinteleg nu doar documentele eliberate de autoritatile publice,
dat si documentele prezentate autoritdtilor publice. Pe de alta parte,
instanta de recurs ordinar a atestat si faptul, cd instanta de apel si-a
intemeiat concluzia de respingere a apelului, inclusiv pe baza unor probe
administrate de cdtre prima instantd, Insa fard ca aceste probe sd fie
cercetate In instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs ordinar a retinut, ci desi
instanta de apel a considerat corecta solutia de achitare pronuntata de
prima instantd, bazatd inclusiv pe declaratiile martorului Vartic Parascovia,
la randul sau, instanta de apel nu a intrat in esenta marturiilor depuse de
aceasta, care a relatat, ca ,scopul de insusire a imobilului, apartamentului
nr. 48, amplasat pe adresa bd. Moscovei 11, mun. Chisindu ce apartinea in
proprietate lui Boicenco (Solovienco) Svetlana, il avea Bajerean Vitalie, care
1i promisese, ca daca va falsifica cererea din numele lui Boicenco
(Solovienco) Svetlana privind eliberarea certificatului despre realizarea
bunului imobil si Extrasul din Registrul bunurilor imobile pe apartamentul
nr. 48, amplasat pe adresa bd xxxxxx, mun. Chisindu, atunci acesta 1i va
ddrui ultimei un cadou de pret, promisiune pe care insa nu a indeplinit-o0”
(f.d. 499-503 vol.IX).

Totodata, instanta de recurs ordinar a remarcat, ca declaratiile
martorului Vartic Parascovia, nu au fost supuse examindrii in cadrul
sedintelor de judecatd in instanta de apel, cu toate ca art. 414 alin. (6) Cod
de procedura penald prevede cd, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu
au fost verificate In sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. In acest sens s-a relevat, ca instanta de apel
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urma sa verifice dacd, scopul falsificarii actelor depuse la OCT Chisindu
din numele partii vatdmate Boicenco (Solovienco) Svetlana era vanzarea
imobilului ce apartinea acesteia; faptul ca Vartic Parascovia a purces la
falsificarea cererii prin care a solicitat eliberarea extrasului din Registrul
bunurilor imobile necesar instrdinarii apartamentului nr. 48, amplasat pe
adresa bd. Moscovei, mun. Chisindu, la indemnul lui Bajerean Vitalie;
faptul ca anume inculpatii Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru au avut
beneficiu in rezultatul Insusirii apartamentului ce apartinea pdrtii vdtamate
Boicenco (Solovienco) Svetlana.

Referitor la sustragerea bunurilor din apartamentul Ilui Boicenco
(Solovienco) Svetlana, instanta de asemenea a retinut solutia de achitare
pronuntata de prima instantd, mentionand ca o parte din bunurile invocate
au fost gasite in apartamentul litigios, iar o parte din bunuri inculpatul le-a
intors partii vatamate la prima solicitare a organelor de politie.

instanta de recurs ordinar a constata ca, instanta de apel nu a verificat
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor.

In acelasi timp, mentinand solutia de achitare a primei instante,
instanta de apel nu a dat apreciere declaratiilor martorului Solovienco
Valerian, fostul sot al partii vatamate, care a relatat, ca ,odatd, cand copiii
erau la el, l-a telefonat vecina si i-a comunicat, cd o grupd de persoane
farama usa de la apartament in prezenta politistului. A rugat-o sa il cheme
pe Bajerean Vitalie la telefon, la care el a intrebat unde e ,,Sveta” si ce sa
faca cu lucruril... a doua zi a venit si a vazut ca lacatul e schimbat...vecinii
i-au spus cd noaptea se auzea galagie In apartament....apoi iar 1-a telefonat
vecina si i-a comunicat, cd din apartament se scot lucrurile. Cand a venit in
scard, a vizut numai gunoi, buciti de carton rupt si usa era incuiati. In
apartament mai erau lucruri personale ale copiilor, el a adus masina de
spalat model , Bosh” si televizorul model ,Sanyo”. In luna decembrie,
impreund cu Boicenco (Solovienco) Svetlana, Bajerean Vitalie, vecina si
colaboratorii procuraturii au cercetat apartamentul. In apartament nimic
nu a ramas, in afara de mobila de perete, in odaia incuiata erau cateva carti,
vesela stricatd si jos la podea era cojocelu. Peste un timp, in prezenta
anchetatorului, Impreuna cu o persoand au fost in apartamentul lui
Bajerean si a vazut ca se folosea de lucruri ca a lui personale, partial a
incarcat lucrurile” (f.d. 146-149, vol. XIII).

Cu referire la episodul amenintdrii cu omor al pdrtii vatamate Boicenco
(Solovienco) Svetlana. Instanta de recurs ordinar a retinut ca, instanta de
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apel nu a pdtruns in esenta semnului calificativ ,amenintare cu omor”, or,
doctrina juridica in privinta actiunii de amenintare cu omor descrie acea
actiune, care constituie o formad a violentei psihice, ce presupune efectuarea
de catre faptuitor a unui act de natura sa inspire temere victimei, care o
pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista
constrangerii.

Instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel urma sa verifice
dacd actiunile inculpatilor nu s-au produs in asemenea Imprejurari in care
partea vatamata ar fi putut percepe amenintarea ca pe una reald sau daca
din circumstantele litigiului putea fi inteleasa ca poate fi dusa la indeplinire
reiesind si din faptul, ca inculpatul Avornic Dumitru, este antrenor,
membru al Comitetului Executiv al Federatiei de Lupte din Republica
Moldova (f.d. 44, vol.XII) sau din contra, incidentul s-a produs in conditiile
,eruptiei unor emotii a partilor aflate in litigiu civil”.

La acelasi aspect, pe langd declaratiile partii vatamate Boicenco
(Solovienco) Svetlana, urmau a fi apreciate minutios si declaratiile
martorului Liubina Tatiana. Instanta de recurs ordinar a constatat ca,
instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirilor
inaintate, sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora.

8. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 ianuarie 2018, a fost respins ca nefondat, apelul declarat de
catre avocatul Popescu Dorin, in interesele inculpatilor Bajerean Vitalie si
Avornic Dumitru. A fost admis partial apelul procurorului in Procuratura
Riscani, mun. Chisindu, Cecan Liudmila si casata sentinta judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, din data de 09 februarie 2015, cu pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului prevazut pentru prima instantd, prin care:
Bajerean Vitalie Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (5), art. 190. alin. (5) si art. 190 alin. (4) Cod penal
si i-a fost stabilitd pedeapsa dupd cum urmeaza:

- In baza art. 186 alin. (5) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani;

- in baza art. 190. alin. (5) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii In domeniul
prestarii serviciilor legate de tranzactiile imobiliare, pe un termen de 4 ani;
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- In baza art. 190 alin. (4) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani. In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, lui Bajerean Vitalie i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul prestarii
serviciilor legate de tranzactiile imobiliare, pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial, lui Bajerean Vitalie i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare, pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul prestdrii serviciilor legate de tranzactiile
imobiliare, pe un termen de 4 ani.

A fost incetat procesul penal in baza art. 155 si art. 361 alin. (2), lit. b),
d) Cod penal, in privinta lui Bajerean Vitalie, din motivul expirdrii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala. In rest sentinta a fost
mentinuta.

9. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Dijulieta, prin care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, in privinta
inculpatului Avornic Dumitru, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Bajerean V., prin
care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 10) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea partiald a deciziei instantei de apel:

- In partea recunoasterii ca vinovat si condamnarii lui Bajerean Vitalie
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5), 190 alin. (4), art.
186 alin. (5) Cod penal.

- In partea recunoasterii ca fiind vinovat Bajerean Vitalie de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) si art. 155 Cod penal si
incetdrii procesului penal in baza art. 155 si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, din motivul expirdrii termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

Casarea partiald a sentintei Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din
09.02.2015, in partea recunoasterii ca vinovat si condamnarii lui Bajerean
Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal.

A dispune achitarea lui Bajerean Vitalie pe invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de 190 alin. (4) Cod penal, din motivul cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.
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A modifica lui Bajerean Vitalie Ion, temeiul achitdrii pe art. 190 alin.
(), art. 186 alin. (5) si art. 155 Cod penal, din temeiul prevazut la art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald - fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, pe temeiul prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penala - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A modifica lui Avornic Dumitru temeiul achitdrii pe art. 190 alin. (5)
si art. 155 Cod penal, din temeiul prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
pe temeiul prevdzut la art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald -nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii.

9.1. In motivarea recursului procurorul a invocat urmétoarele:

- la adoptarea solutiei instanta de apel, nu a respectat regimul
motivarii solutiei, or motivarea solutiei, contrazice dispozitivul hotararii, in
cazul din speta acesta fiind expus neclar, termen ce se incadreaza in
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald;

- instanta de apel in partea descriptivd a deciziei (pct. 105, 108) isi
motiveaza solutia privind constatarea comiterii de cdtre inculpatul Bajerean
Vitalie a faptelor de escrocherie in complicitate cu Avornic Dumitru
(episodul Boicenco-Solovienco Svetlana) ca mai apoi in dispozitivul
deciziei sa retind o alta situatie contrara argumentelor invocate, specificand
cd actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

- omisiunea instantei care a ajuns la concluzii radical diferite,
intemeindu-si hotdrarea pe motive ce contrazic dispozitivul acesteia,
conditioneaza desfiintarea partiala a deciziei, or aceste erori de drept, pot fi
inlaturate doar prin exercitarea unui control jurisdictional;

- instanta de apel, a admis o abordare eronatd in partea ce tine de
mentinerea solutiei de achitare a inculpatului Avornic Dumitru pe capete
de acuzare incriminate in baza art. 190 alin. (5) si art. 155 Cod penal;

- instanta de apel, le-a dat o apreciere gresita, in derogare de la
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, axandu-se in exclusivitate
doar pe depozitiile si versiunea inculpatului Avornic Dumitru, care a negat
faptele incriminate;

- considera absolut nefondate criticile instantei de apel care pune la
indoiald credibilitatea declaratiilor partii vatamate, pentru a justifica
actiunile inculpatului Avornic Dumitru;

- instanta de judecata a omis din vedere faptul ca aceasta ordonanta
la moment este in vigoare, se prezinta ca un act definitiv, avand puterea
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lucrului judecat, act prin care este constatatd o stare de fapt si de iure, iar
instanta prin solutia dispusa a constatat contrariul;

- invoca ca nu poate fi mentinuta solutia instantei de apel, privind
dezacordul instantei cu epizodul incriminat inculpatului Avornic Dumitru,
privind fapta amenintdrii cu omor a pdrtii vatamate Boicenco - Solovienco
Svetlana, de savarsirea cdreia a fost achitat Avornic Dumitru, pe motiv ca
actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiuni;

- instanta de apel, urma sa evalueze credibilitatea declaratiilor partii
vatamate, prin prisma colabordrii acestora cu alte probe, prin care se
constata un sir de elemente de fapt importante;

- instanta de apel, la adoptarea solutiei de mentinere a achitarii
inculpatului Avornic Dumitru, a repetat eroarea de drept admisa de cdtre
instanta de fond si nu a dat aprecierea justa suportului probatoriu
prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase
cercetdri in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale
participantilor la proces, iar in astfel de conditii, instantei de apel, ii
ramanea doar sd aprecieze aceste probe, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor;

- vinovatia lui Avornic Dumitru in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5) si art. 155 Cod penal, este dovedita pe deplin, iar
instanta de fond si apel, eronat si tendentios, s-au statuat asupra
oportunitatii achitarii inculpatului.

9.2. Avocatul Popescu Dorin in sustinerea apelului a mentionat:

- In decizia recuratd, contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) nu
se regasesc temeiurile de fapt si de drept care au dus, la respingerea
apelului partii apardrii, precum si motivele adoptdrii solutiei date, in
coraport cu motivele expuse in apelul partii apararii;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii precum si
acesta este expus neclar - temei de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penals;

- instanta de apel, a incdlcat lui Bajerean Vitalie, dreptul la un proces
echitabil, prevazut la art. 6 § 1, § 2, din Conventie si l-au condamnat pe
Bajerean Vitalie, anterior, achitat de prima instantd, bazandu-se pe
declaratiile martorilor care nu au fost audiati in instanta de apel;
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- declaratiile pretinsei parti vatdmate, decedatei Boicenco (Solovienco)
Svetlana, nu au fost cercetate si nu au fost date citirii in sedinta instantei de
apel, conform art. 369 si 371 Cod de procedura penala;

- instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta
de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal;

-acuzatorul de stat in instanta de apel, nu a invocat probe noi, din care
motiv Bajerean Vitalie ilegal a fost condamnat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5), 190 alin. (4), art. 186 alin. (5), art. 361 alin. (2),
lit. b), d), si art. 155 Cod penal, in baza acelorasi probe in baza carora a fost
achitat.

Cu referire la Invinuirea adusa lui Bajerean Vitalie in baza art. 190 alin.
(4) Cod penal, pe episoadele cu Gornet Vasile:

- motivele, invocate de prima instanta si de instanta de apel, nu sunt in
masura sa argumenteze concluzia privind existenta intentiei si vinovatiei
lui Bajerean Vitalie in fapta ce i se incrimineazd, iar unele aspecte ale
motivatiei sentintei In acesta parte, vadesc faptul ca raporturile stabilite
intre Bajerean V. si Gornet V. nu sunt de naturd penala, totodata din din
materialele cauzei cercetate, atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel, rezulta cu certitudine ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- prima instanta si instanta de apel, 1-au recunoscut vinovat pe
Bajerean Vitalie de faptul, cd dansul in calitate de administrator al
intreprinderii II , Bajerean”, care este parte a contractului de intentie din 14
septembrie 2001 (f.d. 131 wvol. III), nu si-a indeplinit obligatiunile
contractuale. Prima instanta si instanta de apel invoca faptul ca: ,actiunile
inculpatului Bajerean privind restituirea banilor incasati lui Gornet V.,
confirmd incd odatd faptul ca acesta nu a transmis banii incasati
proprietarului apartamentului Istratii si reprezentantului sau Primac”.

Ins3, instanta de fond si de apel, nu au stabilit din care motiv, banii nu
au fost transferati lui Primac Alexandru si Istratii Igor, or, contractul a fost
semnat doar de citre Istratii Igor. Insusi faptul ci banii nu au fost
transferati, nu constituie insusire;

- mai mult decat atat, fiind audiat in instanta de apel, Primac
Alexandru a declarat cd nu are careva atributie la tranzactia respectiva si a
participat in calitate de avocat, deoarece Istratii Igor este verisorul sau. La
fel, Primac Alexandru a confirmat faptul ca intre Istratii Igor si Gornet V.,
cu sotia sa Gornet P. a avut loc un litigiu de judecata in Judecatoria
Botanica, care a durat aproximativ 4 sau 5 ani, iar ulterior s-au scumpit
apartamentele, de aceia Gornet V. a achitat pretul apartamentului deja
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conform preturilor la momentul finisarii litigiului. Totodatd, a declarat ca
Gornet V., a dorit pana la urma sa procure anume acest apartament din
motivul ca anterior dupa incheierea contractului de intentie se instalase in
apartamentul dat si a facut reparatie capitald;

- In speta, s-a constatat cu certitudine ca a fost incheiat doar un
contract de intentii, iar partile contractului nu au purces la incheierea
contractului de vanzare-cumpdrare, de aceia, nu era temei de a transfera
banii lui Istratii Igor;

- In instanta de apel, a fost anexata la materialele cauzei hotdrarea
Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 06.07.2005, unde la pag. 3, a fost
constatat ca apartamentul litigios, la momentul incheierii contractului, avea
vicii de ordin juridic avand datorii la servicii comunale, apartamentul fiind
in litigiu, din care cauzda nu putea fi efectuatd tranzactia de vanzare-
cumparare.

Totodatd, din hotararile judecatoresti anexate la materialele cauzei, se
confirmd faptul cd litigiul intre Istratii Igor si Gornet V., s-a finisat la 12
aprilie 2006 cand a fost emisa decizia Curtii Supreme de Justritie, din 12
aprilie 2006. Considerd ca este ilegala sentinta prin care lui Bajerean Vitalie,
de fapt, i se incrimineaza ridicarea preturilor la apartamente in mun.
Chisinau, din care cauza Gornet V., deja a achitat suma de 30 000 dolari
SUA, aceasta fiind o conditie obiectiva care nu depinde de Bajerean Vitalie;

- instanta nu indicd in sentintd si nu a ajuns la concluzia cd banii in
suma de totald de 7 500 dolari, au fost Insusiti de catre Bajerean Vitalie;

- din declaratiile pretinsei parti vatamate Gornet Vasile, a martorilor
Primac Alexandru si Istratii Igor, la fel rezultd cu certitudine ca nu s-a
constatat faptul insusirii banilor in suma de 7 500 lei, de catre Bajerean
Vitalie, adica, nu a avut loc fapta de savarsirea cdreia este Invinuit
inculpatul;

- dupa finisarea litigiului, Bajerean Vitalie, a restituit lui Gornet
Vasile, banii depusi de acesta la intreprinderea II ,Bajerean” in suméa de 7
5000 dolari conform contractului de intentie din 14 septembrie 2001 (f.d.
131 vol. III), incheiat intre Gornet Vasile si Istratii Igor, cu participarea
intermediarului 1.I. ,Bajerean”, in persoana inculpatului Bajerean Vitalie,
pentru Instrainarea imobilului din str. Xxxxx 16, ap. 99, mun. Chisindu, la
tel, fiindu-i achitata si paguba morald;

Cu referire la invinuirea adusd lui Bajerean Vitalie in baza art. 190 alin. (5)
CP RM, pe episoadele cu Lupan Raisa:

- In actiunile lui Bajerean Vitalie lipsesc semnele componentei de
infractiune prevazutd la art. 190 alin. (5) Cod penal, ceia ce este temei de
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recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, iar
inculpatul Bejerean Vitalie, urmeaza a fi achitat de sub acuzatia adusa;

- partea acuzdrii nu a prezentat si In materialele cauzei lipseste careva
raport de expertizd care sa confirme pretul apartamentului, altul decat cel
indicat si constatat in certificatul cu privire la valoarea bunului imobil din
25 mai 1999 eliberat de OCT Chisinau, in care este indicata valoarea
apartamentului in madrime de 45 036 lei.

Totodatd, conform contractului de vanzare-cumparare din 16 iunie
1999, Lupan Raisa a vandut, iar Bajerean Vitalie a cumpadrat imobilul din
str. M. Spataru 19, ap. 19, la pretul indicat de 46 000 lei, cei ce la momentul
respectiv, constituia suma de aproximativ 3 930 dolari SUA (cursul mediu
luna iunie 1999, 11,7072 lei - 1 dolar SUA);

- In sedintele de judecatd s-a constatat cu certitudine faptul cd in
realitate Bajerean Vitalie a achitat suma de 4900 dolari SUA, ce la
momentul respectiv, constituia suma de 57365,28 lei, adicd a achitat
aproximativ cu 1000 dolari mai scump decat suma indicatd in certificatul
cu privire la valoarea bunului imobil din 25 mai 1999 eliberat de OCT
Chisinau si contractul de vanzare-cumparare din 16 iunie 1999.

In asa mod, Bajerean Vitalie, a dobandit cu titlu oneros, adica cu platd,
imobilul din mun. Chisindu, str. Mxxxx. In speta, lipsesc semnele
sustragerii si anume, lipsesc semnele de luarea ilegald si gratuita a
bunurilor din posesia altuia;

- lipseste si semnul de cauzare a prejudiciu patrimonial efectiv,
sdvarsita In scop acaparator;

- la caz, este vorba de relatii civile, tranzactia de vanzare-cumparare a
fost incheiata absolut legal, fiind achitati bani pentru apartamentul vandut,
iar Lupan Raisa, la momentul de fatd, nu are careva pretentii la Bajerean
Vitalie, ea fiind dusa in eroare de alte persoane - Platon Svetlana careia i-a
dat banii in urma vanzarii apartamentului.

Cu referire la invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, privind
insusirea prin escrocherie de catre inculpatul Bajerean Vitalie a imobilului
de la cet. Solovienco Svetlana:

- este stabilit cu certitudine faptul cd cet. Solovienco Svetlana, in
calitate de vanzator a vandut, iar Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru, in
calitate de cumpadratori au cumpdrat imobilul - apartamentul nr. xxx, situat
pe xxxx, in conditiile legii, respectandu-se prevederile codului civil privind
vanzarea cumpadrarea bunului imobil;

- hotdrarile judecatoresti au autoritatea lucrului judecat. Bajerean
Vitalie si Avornic Dumitru, au dobandit licit, legal apartamentul nr. 48,
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situat pe bd. Moscovei 11, mun. Chisindu, din care motiv, si In aceasta
parte a acuzdrii inculpatii urmeaza a fi achitati din motivul ca, In actiunile
lor nu exista faptul infractiunii.

Cu referire la invinuirea lui Bajerean Vitalie de comiterea infractunii
prevazutd de art. 186 alin. (5) Cod penal:

- In spetd, instanta de apel neintemeiat si ilegal a ajuns la concluzia de
a-] condamna pe Bajerean Vitalie in baza art. 186 alin. (5) si anume de
faptul ca chipurile Bajerean Vitalie a sustras pe ascuns, din apartamentul
nr. 48, situat pe bd. Moscovei 11 mun. Chisindu, al carui coproprietar este
insusi Bajerean Vitalie, bunuri care se presupune cd apartin pretinsei parti
vatamate decedatei Solovienco Svetlana, in valoare de 231 400 lei;

- in dosar lipsesc probe care sd confirme ca pretinsa parte vatdmata, in
general, a avut aceste lucruri si ca ele se aflau in imobilul mentionat;

Cu referie la invinuirea adusd lui Bajerean V., in baza art. 361 Cod penal;

- din materialele cauzei cercetate in sedinta de judecata, rezulta cu
certitudine faptul cd cet. Vitalie Bajerean nu a instrdinat prin inselaciune
apartamentul nr. 48 situat pe bd. Moscovei 11, mun. Chisinau, dar vanzator
este cet. Solovienco Svetlana, tot ea a prezentat notarului cererea prin care
solicitd sa fie inregistrat contractul de vanzare-cumparare al imobilului
litigios, precum si certificatul cu privire la valoarea bunului imobil sub nr.
68 2062 R/99, din 01.07.1999 — pe apartamentul nr. 48 situat pe bd.
Moscovei 11, mun. Chisindu, cat si Extrasul din Registrul bunurilor imobile
pe acelasi apartament din 01.07.1999;

- In urma examindrii materialului nr. 1-172 pr/12, prin ordonanta
procurorului in procuratura s. Centru mun. Chisindu, din 31.07.2012, in
temeiul, art. 275 pct. 1) Cod de procedura penald, s-a dispus de a nu incepe
urmarirea penald pe faptul falsificarii certificatului cu privire la valoarea
bunului imobil sub nr. 2062 R/99, din 01.07.1999 - pe apartamentul nr. 48
situat pe bd. Moscovei 11, mun. Chisindu si a Extrasului din Registrul
bunurilor imobile pe acelasi apartament din 01.07.1999, din motivul cd nu
exista faptul infractiunii, deoarece s-a stabilit cd actele au fost cu adevarat
semnate de persoanele responsabile din cadrul O.C.T. Chisinau, faptul dat
fiind confirmat si de raportul de expertiza nr. 345 - 346 din 29.02.2008 pe
cauza penala nr. 2007020829, prin care a fost efectuata expertiza
criminalistica grafoscopicd in comisie a Inscrisurilor de pe certificatul cu
privire la valoarea bunului imobil sub nr. 2062 R/99, din 01.07.1999 si de pe
Extrasul din Registrul bunurilor imobile pe acelasi apartament din
01.07.1999, adicd actele respective nu contin semne de falsificare. Astfel, la
toate semnaturile prezente in aceste acte, s-a stabilit ca lipsesc urme de

34



pregatire tehnicd, de copiere, proiectare, urme de hartie copiativa, urme de
creion, urme imprimate in stratul de hartie si neacoperite cu colorant.

Referitor la capditul de acuzare privind invinuirea lui Bajerean Vitalie in
sdvdrsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal:

- In actiunile lui Bajerean Vitalie nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, la fel nu s-a confirmat vinovatia, iar inculpatul Bajerean Vitalie,
neintemeiat si ilegal a fost condamnat in baza acestei norme penale;

- martorii care nu au fost audiati in instanta de apel: Iatiuc Irina,
Scripliuc Mariana, nu vorbesc despre careva amenintare, iar declaratiile lor
nu sunt relevante in aceasta parte a acuzarii;

- declaratiile persoanelor cdrora organul de urmdrire penala le-a
atribuit neintemeiat calitatea de martor, nu poate fi puse la baza sentintei
de condamnare deoarece, nu reflectd circumstantele indicate in rechizitoriu
si iIn ordonanta de modificare a Invinuirii in sensul agravarii ei din
01.12.2010, totodata aceste persoane fie sunt rude a lui Boicenco
(Solovienco) Svetlana, fie sunt prieteni apropiati, care pur si simplu, la
rugdmintea acesteia au dat declaratii din cele povestite lor de insusi
Boicenco (Solovienco) Svetlana.

10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 24 iulie 2018 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si
avocatul Popescu Dorin in numele inculpatului Bajerean Vitalie. Casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie
2018, in privinta lui Avornic Dumitru si Bajerean Vitalie, si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

10.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a retinut
urmadtoarele: apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca
provoaca un control atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care l-a
declarat, la calitatea acesteia In proces si la persoana impotriva cdreia este
indreptat de cdtre jurisdictia de al doilea grad asupra hotdrarii primei
instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
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probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea
adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Instanta de recurs ordinar a constatat, ca aceste prevederi legale, desi
sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel,
iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Instanta de recurs ordinar verificand legalitatea si temeinicia deciziei
recurate, in partea mentinerii sentintei de achitare a inculpatului Avornic
D. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, a constatat ca, instanta de apel in
partea descriptivd a deciziei (pct. 105 si 108), la descrierea faptei criminale a
considerat ca fiind dovedita comiterea de cdtre inculpatul Bajerean Vitalie a
taptelor de escrocherie in complicitate cu Avornic Dumitru, invocand in
acest sens urmadtoarele: ,urmdrind scopul sustragerii a avutului
proprietarului prin iInselaciune si abuz de incredere Bajerean Vitalie,
impreund cu Avornic Dumitru, au insusit imobilul mentionat, adica
devenind ilegal proprietarii coproprietarii acestuia, in urma incheierii
fictive si prin Inselaciune a contractului de vanzare-cumpadrare din 08 iulie
1999, autorizat notarial”.

Astfel, instanta de apel ajungand la concluzii radical diferite, si-a
intemeiat hotirarea pe motive ce contrazic dispozitivul acesteia. In acest
context, instanta de recurs ordinar a retinut ca una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata.

Instanta de recurs ordinar a concluzionat ca instanta de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, si cd recursul
de pe rol este intemeiat.

Totodatd, instanta de recurs ordinar a constatat cd, instanta de apel a
ignorat dispozitiile instantei de recurs cu privire la necesitatea aprecierii
obiective a probelor administrate in cauza (decizia CSJ din 15.11.2016 f.d.
45-56 vol. XVI). In acest sens, este necesar de a fi precizat faptul ci, o
sentinta de condamnare trebuie sa fie bazata pe probe exacte, cand toate
divergentele au fost inldturate si apreciate obiectiv si corect, motivarea
solutiei pronuntate constituind o indatorire care inldtura orice aspect
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discretionar in realizarea justitiei. Numai prin adoptarea unei hotdrari
motivate poate exista un control public al administrarii justitiei (cauza
Suominen vs Finllanda, CtEDO, nr. 37801/97 din 01.07.2003).

11. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2019, a fost admis inclusiv din alte motive, apelul
procurorului in Procuratura Riscani, mun. Chisindu, Cecan Liudmila si
apelul declarat de cdtre avocatul Popescu Dorin, in interesele inculpatilor
Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru, casata partial sentinta judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu, din 09 februarie 2015, inclusiv din oficiu si
pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului prevazut pentru prima
instanta, prin care:

Procesul penal in baza art. 155, art. 361 alin. (2) lit. b), d), art. 186 alin.
(5), art. 190 alin. (5) Cod penal, (pe episodul in privinta partii vatdmate
Lupan Raisa), art. 190 alin. (4) Cod penal, in privinta lui Bajerean Vitalie, s-
a Incetat, din motivul expirdrii termenului de prescriptie tragerii la
raspundere penala. Dispozitiile in partea achitarii lui Avornic Dumitru si in
partea achitarii lui Bajerean Vitalie pe epizodul cu partea vadtamata
Boicenco Svetlana au fost mentinute.

11.1. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut, ca
instanta de fond eronat a constatat starea de fapt si anume incorect a ajuns
la concluzia privind achitarea inculpatului Bajerean Vitalie pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal (episodul
in privinta pdrtii vatamate Lupan Raisa) art.155 si art. 186 alin. (5) Cod
penal al RM. precum si de comiterea infractiuni prevazute de art. 361 alin.
(2), lit. b). d) Cod penal. Instanta de fond la adoptarea sentintei din data de
08 iulie 2015, a incdlcat prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin. (3) si art.
385 alin.(1) din Codul de procedura penala.

In partea care se referd la partea vitimata Lupan Raisa, instanta de
apel a constatat: Bajerean Vitalie avand scopul si intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, alcatuind
un plan criminal, respectiv dandu- si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, a comis escrocheria, In urmatoarele
circumstante: Pe parcursul lunii iunie anului 1999, fiind directorul
intreprinderii Individuale , Bajerean", genul de activitate a careia constituia
oferirea serviciilor in domeniul tranzactiilor imobiliare, intermedierea
tranzactiilor imobiliare, oferirea creditelor bdnesti cu garantie etc.,
folosindu-se de lipsa educatiei juridice si necunoasterea aspectelor
normative in acest domeniu de cdtre victima, a obtinut increderea dnei
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Lupan Raisa, care i-a solicitat darea unui imprumut banesc in valoare de
4900 dolari SUA pe un termen limitat, care conform cursului valutar mediu
a lunii iunie 1999 al BNM, 1 /unu/ dolar SUA era echivalent cu 11. 7391 lei.

In total suma de 4900 dolari SUA constituind suma de - 57 521, 59 lei.
Respectiv in schimbul imprumutului banesc inculpatul Bajerean Vitalie a
indicat, drept garantie a imprumutului, necesitatea gajarii apartamentului
nr. 19, situat pe str. Milescu Spataru, nr. 19, mun. Chisinau, ce apartine
victimei cu drept de proprietate, comunicand totodata ca va lua pe seama
sa acumularea actelor necesare, completarea contractului, oficializarea si
autentificarea acordului de imprumut, si inregistrarea gajului, prin ce i-a
inspirat increderea dnei Lupan Raisa. Ulterior la data de 16 iunie 1999.

Bajerean Vitalie, aflandu-se in incinta biroului notarial ,Dorel
Musteata”, pe adresa mun. Chisindu. bd. xxxx, operand cu termeni si
expresii juridici specifici, la fel folosindu-se de lipsa educatiei juridice a d-
nei Lupan Raisa, abuzand de increderea care a obtinut-o anterior, a
convins-o sd contrasemneze un contract de vanzare - cumpadrare a
imobilului, indicand ca actul respectiv va purta un caracter fictiv si ca nu
este 0 altd procedura pentru inregistrarea si oficializarea Imprumutului
bdnesc cu gaj imobiliar si acest acord este unicul si cel mai oportun pentru
garantarea Imprumutului. Tot in aceiasi zi si in acelasi loc Lupan Raisa,
care avand incredere in Bajerean Vitalie, considerandu-1 drept o persoana
responsabild, fiind convinsa de corectitudinea celor comunicate de ultimul,
a semnat contractul de vanzare-cumpadrare din 16 iunie 1999 autentificat de
notarul Dorel Musteata si inregistrat cu nr. 1188, considerandu-1 drept un
contract fictiv si menit de a asigura garantarea Imprumutului banesc
solicitat de la Bajerean Vitalie.

La randul sau Bajerean Vitalie, in pofida faptului ca realmente a
incheiat un alt acord cu partii vatamate - Lupan Raisa. Totodata cunoscand
cu certitudine ca contractul de vanzare-cumpdrare incheiat nu exprima
vointa reald a ultimei, a Ingelat-o si beneficiind de calitatea de proprietar,
oferitd prin contractul sus-nominalizat, ulterior la 05.10.2000 a vandut
apartamentul nr. 19, situat pe str. Milescu Spataru nr. 19, mun. Chisindu,
altei persoane, iar banii obtinuti de pe urma realizdri bunului imobil i-a
insusit si folosit pentru sine, in scopuri personale, in rezultatul cdruia partii
vatamate Lupan Raisa i s-a cauzat o daund materiald considerabild,
echivalent al costului apartamentului la momentul autentificarii
contractului de vanzare-cumpadrare, si anume in valoare de 45 036 lei -
conform pretului stabilit de OCT Chisindu, la momentul respectiv. Prin
actiunile sale intentionate, inculpatul Bajerean Vitalie a comis infractiunea
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prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, individualizata prin ,escrocherie,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere,
cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel a mai constatat: in luna august 2002, Bajerean Vitalie,
avand acces liber in ap. 48, situat pe bd. Moscovei 11, mun. Chisindu,
inclusiv avand intentie directa si scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, in perioada numitd aflandu-se in imobilul dat a sustras pe ascuns
bunurile aflate in acest apartament, care apartineau partii vdtamate
Boicenco (Solovenco) Svetlana apoi, cu bunurile sustrase s-a ascuns de la
fata locului intr-o directie necunoscutd, in asa fel cauzand partii vatamate o
daund materiald in proportii considerabile si in proportii deosebit de mari,
in suma totala de 231400 lei.

Astfel, Curtea de apel a constatat in actiunile intentionate ale
inculpatul Bajerean Vitalie, infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod
penal, individualizata prin ,furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzare de daune in proportii deosebit de mari”.

Tot el, Bajerean Vitalie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor prejudiciabile si admitand in mod
constient survenirea acestora, a comis amenintarea cu omor $i cu
vatamarea grava a integritatii corporale si a sandtatii lui Boicenco
(Solovenco) Svetlana si a membrilor familiei ei, Bajerean Vitalie, cunoscand
cd a comis infractiune si ca partea vatamatd Boicenco (Solovenco) Svetlana
a depus multiple plangeri in diferite organe de drept si statale, referitor la
actiunile ilegale ale acestuia, In care solicita tragerea ultimului la
raspundere penala, avand scopul de a o intimida pe victima pentru a-si
retrage cererile depuse in privinta lui, inclusiv avand scopul de a o
ameninta cu rdfuiald fizica si omor, pentru atingerea planului sdu criminal,
la data de 04 mai 2004, aproximativ intre orele 10:00-12:00 min., prin
intermediul telefonului a telefonat-o pe Boicenco (Solovenco) Svetlana la
domiciliu pe nr. de tel. 49-47-62, in rezultatul cdruia a amenintat-o verbal
pe ultima cu rafuiala fizica si omor, inclusiv si pe membrii familiei ei, adica
amenintand cu moartea si pe doi copii ai acesteia. in rezultatul acestor
amenintari dna Boicenco (Solovenco) Svetlana s-a speriat, fiindu-i frica de
realizarea acestora, respectiv temandu-se de integritatea vietii sale si a
copiilor sdi, adica percepand psihologic existenta reald a realizarii acestor
amenintari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Bajerean Vitalie a
comis infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal, individualizata prin
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»,amenintarea cu omor, ori vdtamarea grava a integritatii corporale sau a
sandtatii”.

Analizind probatoriul dat, instanta de apel a constatat ca vina
inculpatului Bajerean Vitalie, a fost demonstrata integral, in contextul dat,
fiind clar ca nemijlocit cele relatate de catre inculpat, constituie doar o
pozitie de aparare a acestuia, de rand cu argumentele invocate de catre
aparatorul Popescu Dorin.

Sub aspectul dat, instanta de apel a reiterat, ca probatoriul
administrat la caz, arata clar ca partea vatdamata Gornet Vasile s-au bazat
pe increderea inculpatului Bajerean Vitalie, transferand acestuia pretul
integral pentru apartamentul nr. 99, din str. Xxxxx xxx, mun. Chisindu,
conform contractului de intentii, pe de alta parte Istrati Igor, proprietarul
legal al apartamentului a transmis inculpatului cheile de la apartament si
actele asupra imobilului dat, tot odatda apartamentul fiind liber de oricare
grevari, Insa, inculpatul Bajerean Vitalie sub diverse pretexte, invocand in
mod neintemeiat existenta datoriilor la serviciile comunale, in contextul in
care si martorul Istrati Igor, a relatat ca pentru serviciile comunale s-a
achitat o parte din suma de bani, mai mult ca atat existenta datoriilor la
serviciile comunale nu impiedica incheierea contractului, cu atat mai mult
ca inculpatul Bajerean Vitalie s-a eschivat nu doar de la acordarea
intermedierii pentru perfectarea contractului de vanzare cumpdrare la
notar, dar si nu a acumulat actele necesare in vederea instrainarii
imobilului in termenul stabilit de contractul de intentie, si nici nu a
transmis banii incasati in suma de 7500 dolari lui Istrati Igor.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile apardrii de
referintd la faptul ca prima instanta ar fi facut o apreciere eronata a
probelor administrate, si cd nu s-ar fi indicat ca 7500 dolari SUA, ar fi fost
insusiti de catre Bajerean Vitalie, or, partea vdtamata Gornet Vasile, a
declarat fiind audiat in sedinta instantei de fond, declaratii confirmate de
catre acesta In sedinta instantei de apel, ca s-au inteles cu Bajerean Vitalie
de a cumpdra apartamentul si a semnat contractul de intentie, iar Istrati
Igor i-a spus sd aduca 7000 dolari in firma si dupd aceasta fac contract de
vanzare - cumparare. Primac Alexandru i-a dat cheile de la apartament si i-
a spus cd poate sa faca reparatiei, dar cu datoriile se va clarifica el. Bani la
firmd au adus 7500 dolari costul vanzarii apartamentului si i-a spus lui
Primac Alexandru sd mearga sa incheie contractul de vanzare cumparare,
la care acesta i-a spus ca nu a primit nici un ban. Bajerean Vitalie a spus ca
banii i-a transferat lui Primac Alexandru, nu lui Istrati Igor.
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Inducerea in eroare a patimitului reiese si din faptul ca patimitul a
descris ca in anul 2007 s-au intalnit cu Primac Alexandru si Istrati Igor si s-
au inteles sa le dea 30 000 dolari, s-au dus la notar la Botanica unde a fost
inregistrat contractul de vanzare cumparare. La firma lui Bajerean Vitalie a
transmis 7500 dolari, n mai sau iunie 2000. Aceasta a fost dupa doua trei
zile dupa ce a incheiat contractul de intentie. Confirmative relatarilor partii
vatdamate Gornet Vasile sunt si relatdrile martorului Primac Alexandru,
care a mentionat ca a fost incheiat contractul de intentii si s-a achitat
arvuna de aproape 8000 dolari SUA. Primac Alexandru a propus sa-i dea
avansul lui Istrati Igor, dar Gornet Vasile a spus ca prima data i-1 vede si
lasa banii la firma. Ei l-au informat ca apartamentul are multe datorii la
serviciile comunale. Dupa aceasta s-a Inceput tergiversarea si ei asa si nu
au oformat apartamentul, deoarece cu proprietarul Istrati Igor nimeni nu s-
a achitat. Din cate cunoaste, sotia lui Gornet Vasile a pus banii lui Bajerean
Vitalie pe masd. Ulterior i-a vandut lui Gornet Vasile apartamentul cu 30
000 dolari.

De altfel, si martorul Istrati Igor a relatat ca dupa evacuarea fostilor
proprietari a luat act de la IMGFL, s-a adresat la Bajerean Vitalie ca si
vanda apartamentul si i-a dat cheile. Bajerean Vitalie a gdsit un
cumparitor, s-au intilnit dar nu avea un certificat de la IMGFL cu privire la
datorii. Documentele pe apartament erau la Gornet Vasile si el a primit
banii. Pretul pentru apartament era de 8000-9000 dolari SUA. Gornet Vasile
a achitat acesti banii firmei lui Bajerean Vitalie, dar nu i-a achitat lui banii,
deoarece nu avea certificatul de la IMGFL. Imediat dupa transmiterea
banilor Gornet Vasile s-a instalat in apartament, iar Istrati Igor s-a adresat
in judecata privind excluderea datoriilor. A adus copia hotararii lui Gornet
Vasile si i-a propus sa incheie contractul, dar Gornet Vasile tot amina pe 2-4
luni. Apoi a luat documentele de la Gornet Vasile.

Instanta de apel a notat ca in situatia de fatd, este evident
demonstrata intentia inculpatului de abuz de increderea partii vatamate
Gornet Vasile, datoritd nemijlocit faptului cd acesta detinea intreprinderea
care se ocupa cu oformarea actelor pentru procurarea bunurilor imobile,
precum si datorita invocdrii diverselor motive pentru a tergiversa
neintemeiat  Incheierea  contractului de  vanzare-cumpdrare a
apartamentului nr. xxx str. X>oxx xx, mun. Chisindu, cu atat mai mult ca
patimitul Gornet Vasile a reiterat ca a transmis banii inculpatului Bajerean
Vitalie, iar martorul Istrati Igor a mentionat ca lui nu i s-au transmis careva
sume de bani.
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Instanta de apel a reiterat si faptul ca conform contractului de intentie
din 14 septembrie 2001, incheiat intre Gornet Vasile si Istrati Igor, cu
participarea intermediarului II ,Bajerean”, In persoana inculpatului
Bajerean Vitalie a semnat contractul dat, conform clauzelor carora imobilul
din str. Xxxxx 16 ap. 99 urma sa fie instrdinat lui Gornet Vasile contra
sumei de 7500 dolari, nu mai tarziu decat 12 noiembrie 2001, intermediarul
urmand ca In termen de 12 zile sd pregdteascda actele necesare pentru
vanzare cumparare.

Astfel, conform contractului de achitare a arvunei din 14 august 2001,
Gomet Parascovia a transmis 11 ,Bajerean”, in persoana lui Bajerean Vitalie
suma arvunei de 200 dolari, iar in cateva zile partea vatamata Gornet
Vasile cu sotia sa Gomet Parascovia au transmis in contabilitatea firmei II
,Bajerean” incd 7300 dolari, fapt care nu este contestat de catre inculpat.

Instanta de apel a constatat cd este neintemeiat si argumentul invocat
de catre inculpatul Bajerean Vitalie privind imposibilitatea incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 99, din str. Xxxxx
16. mun. Chisinau, pe motivul existentei datoriilor la serviciile comunale si
existenta de careva grevari, sub forma de interdictii, or. conform extrasului
din registrul Bunurilor imobile a apartamentului sus-indicat, acesta
apartinea cu drept de proprietate lui Istrati Igor din data de 09 octombrie
1996, si la momentul vizat era liber de grevari. Reiterand aspectele expuse.

Instanta de apel, a exclus careva dubii, sau neclaritati, care ar putea
pune la indoiald vinovatia inculpatului Bajerean Vitalie, astfel ca alegatiile
atat ale inculpatului, cit si ale aparatorului acestuia, urmeaza a fi privite
drept o forma de apdrare, inventatda in scopul eluddrii sanctiunii penale
pentru fapta infractionald comisa.

Instanta de apel, a retinut argumentele primei instante referitor la
achitarea inculpatilor pe episodul respectiv, considerandu-le ca intemeiate
si fundamentate.

Totodatd, referitor la acest episod a mentionat ca prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-2128/15 din 26 august 2015 a fost stabilit
cd vanzarea-cumpadrarea apartamentului respectiv a fost in conformitate cu
legislatia in vigoare. Deci, in speta respectivd, un contract de vanzare-
cumpadrare legal nu poate atrage raspunderea penald. Acuzatorul de stat a
incriminat lui Avornic Dumitru comiterea infractiunii date in complicitate
cu inculpatul Bajerean Vitalie.

Instanta de apel, a considerat ca concluzia data este una mult prea
pripitd si nefondata. In situatia in care nu s-a adeverit ci faptele intreprinse
de cdtre Avornic Dumitru pot fi plasate sub incidenta legii penale.
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Sub aspectul dat, instanta de apel a mentionat ca partea vatdmata
Boicenco Svetlana a mentionat, ca de fapt, nemijlocit toate convorbirile si
discutiile aceasta le-a avut doar cu inculpatul Boicenco Svetlana si persoana
pe nume Iscanderov, mentionand ca pe Avornic Dumitru nu l-a cunoscut
anterior, si totodata relatand ca l-a vazut doar la momentul incheierii
contractului de vanzare-cumpdrare a apartamentului nr. 48. din bd.
Moscovei 11, mun. Chisinau, la sediul notarului Musteata Dorel,
circumstante confirmate si de catre Avornic Dumitru, care a relatat ca nici
nu o cunostea pe Boicenco Svetlana.

Instanta de apel, a reiterat ca Avornic Dumitru a relatat ca dansul s-a
adresat la Bajerean Vitalie, avand intentia de a procura un apartament, la ce
ultimul i-a propus apartamentul partii vatamate Boicenco Svetlana, care
insa acestuia nu i-a placut. Ins3, dupa propunerea lui Bajerean Vitalie, de a
procura cate 50 % din acest imobil, la pretul de 5000 dolari SUA pentru
50%, acesta a fost de acord, deoarece pretul era cu mult mai redus decat
pretul real al acestui apartament.

Confirmative in acest sens, instanta de apel a retinut si relatarile
inculpatului Bajerean Vitalie, care a specificat ca anume dansul i-a propus
lui Avornic Dumitru sd procure acest imobil la un pret redus, la ce Avornic
Dumitru a fost de acord, insa nu i-a placut apartamentul dat.

In continuare. Colegiul Penal a reiterat ci si martorii Liubina Tatiana,
Caracuian Vera, Scripliuc Mariana, Poddiaceva Alexandra si Svet
Alexandra, fiind audiate in sedinta instantei de fond au mentionat ca nu il
cunosc pe Avornic Dumitru si anterior nu l-au vazut, dar si nu au avut
careva relatii cu acesta, cu atat mai mult martorul Svet Alexandra a
mentionat ca si dansa a patimit urmare a actiunilor inculpatului Bajerean
Vitalie, deoarece anterior la fel a luat de la acesta bani in imprumut.

A retinut si relatarile martorului Musteata Dorel care a declarat cd la
fel anterior pe Avornic Dumitru nu 1-a vazut si l-a vazut doar la momentul
incheierii contractului de vanzare-cumpadrare, tot martorul a indicat ca
intreband daca a fost transmis pretul pentru apartament lui Boicenco
Svetlana, cei prezenti, adica Boicenco Svetlana, Bajerean Vitalie si Avornic
Dumitru au rdspuns negativ, la ce li s-a spus sa se achite, dupa care vor
primi actele, atunci Avornic Dumitru a transmis suma de 5000 dolari SUA
lui Boicenco Svetlana.

Instanta de apel a retinut ca, martorul Solovienco Vadim a sustinut ca
in anul 1999 mama sa a gajat apartamentul la firma II , Bajerean” care se
ocupa cu imobilele, cu dobanda, iar Bajerean Vitalie a reoformat acest gaj
ca contract de vanzare-cumpadrare, Bajerean Vitalie venea la mama sa si o
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ameninta, despre acest lucru stia si tatal sau care a fost chemat in ajutor de
citre mama sa. In anii 2001-2002 mama sa a plecat in Turcia la munca
pentru a restitui banii lui Bajerean Vitalie. Astfel, martorul nu a mentionat
si nu a fdcut careva referire la Avornic Dumitru, relatdind doar faptul ca
acordarea Imprumutului, cat si Incheierea contractului de vanzare-
cumpadrare au fost efectuate anume de catre inculpatul Bajerean Vitalie, iar
in privinta acestuia, doar a relatat ca a auzit de la mama sa ca Avornic
Dumitru ar fi amenintat-o, lucru care la fel nu a fost confirmat, in conditiile
vizate.

Instanta de apel a considerat ca condamnarea lui Avornic Dumitru
pentru faptele sale, pe care le-a intreprins fdra a actiona in complicitate cu
inculpatul Bajerean Vitalie, ar constitui o incdlcare esentiald, in situatia in
care nu s-a adeverit ca fapta acestuia poate fi plasata sub aspect penal. Or,
probatoriul administrat la caz, arata clar ca in cazul de fata, lipseste o
careva proba directd, cat si indirectda ce ar indica asupra existentei in
actiunile lui Avornic Dumitru a componentei de infractiune, de vreme ce
fapta acestuia s-a realizat in limitele legale, ultimul avand intentia doar de
a procura imobilul dat, fard a cunoaste de la bun Inceput care anume
actiuni au fost intreprinse de catre inculpatul Bajerean Vitalie, care a si
venit cu propunerea catre Avornic Dumitru de a procura imobilul nr. 48,
din bd. Moscovei 11, mun. Chisinau.

Instanta de apel a ajuns la ferma convingere ca iIn actiunile
inculpatului Bajerean Vitalie sunt intrunite pe deplin elementele
constitutive ale infractiunii de sustragere a bunurilor, cu cauzare de daune
in proportii deosebit de mari, din avutul partii vatamate Boicenco Svetlana,
sub aspectul expus.

Instanta de apel a reiterat ca la caz, este adeveritd pe deplin
circumstanta indicata de cdtre partea vdtamata Boicenco Svetlana, privind
ilegalitatea patrunderii de cdtre inculpatul Bajerean Vitalie in apartamentul
nr. 48. din bd. Moscovei 11, mun. Chisindu si sustragerea din acesta a
bunurilor pdtimitei in valoare totald de 231400 lei, in contextul in care,
instanta de apel a constatat cu certitudine insusirea ilegala de catre
inculpatul Bajerean Vitalie a bunurilor pdrtii vatdmate, prin escrocherie, si
anume inducerea In eroare a partii vatamate Boicenco Svetlana. asupra
realitatii intentiilor cuprinse de catre inculpatul Bajerean Vitalie la darea in
imprumut a sumei de 6500 dolari SUA, incheind insa contrar legii un
contract de vanzare-cumpadrare a acestui imobil, care ulterior la inregistrat
pe numele sau.
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Astfel, instanta de apel, mentionat ca de fapt, insusi inculpatul
Bajerean Vitalie, a recunoscut faptul cd a intrat in apartamentul nr. 48, din
bd. Moscovei 11, mun. Chisindu, de unde a luat bunurile partii vatdmate
Boicenco Svetlana, si le-a dus in imobilul sau din str. Liviu Deleanu, mun.
Chisinau, de unde au fost ridicate si transmise pdrtii vatamate Boicenco
Svetlana, acestea fiind insa deteriorate, si nefiind toate bunurile ce au fost
sustrase de catre inculpat.

Instanta de apel a notat ca partea vatamatd Boicenco Svetlana a
relatat clar ca in anul 2001 s-a pregatit sa plece in Turcia la lucru,
apartamentul l-a dat in chirie, si copii au rdmas In apartament. Toate
lucrurile le-a depozitat intr-o camerd, lucrurile erau scumpe. Cand
depozita lucrurile erau prezente Comescu Valentina, Mariana, Liuba
familiile nu le tine minte. Toti strangeau lucrurile si le puneau in cutii -
pleduri, vesela scumpa, albituri. Toate lucrurile au fost stranse in cutii de la
TV, iar la sfarsitul verii anului 2002 a fost telefonata si i s-a spus ca Bajerean
Vitalie a spart usa, si toate lucrurile au fost scoase, ulterior in luna august
2002 a revenit din Turcia si urmatoarea zi s-a Intalnit cu politistul de sector
Berlinschi, care a confirmat faptul cd Bajerean Vitalie a luat lucrurile ca el e
proprietarul apartamentului si ca acestea sunt lucrurile lui.

Instanta de apel a mentionat ca si martorii Caracuian Vera,
Solovienco Vadim, Solovienco Valerian, Comescu Valentina, Scripliuc
Mariana si Poddiaceva Alexandra, au confirmat integral faptul cd in anii
2001-2002 Boicenco Svetlana a plecat in Turcia la munca pentru a restitui
banii lui Bajerean Vitalie. O perioadd Bajerean Vitalie nu i-a deranjat pe
Solovienco Vadim si Solovienco Valerian, apoi au inceput amenintarile la
chiriasi sa elibereze apartamentul. Gazdasa Ala i-a dat cheile de la
apartament lui Bajerean Vitalie, insa Solovienco Vadim si Solovienco
Valerian au schimbat lacitul de la usd. In luna iulie 2002-2003 Bajerean
Vitalie a spart lacitul de la usi si a intrat in apartament. In luna august a
venit Boicenco Svetlana din Turcia si a inceput sa clarifice situatia, deoarece
Bajerean Vitalie nu avea dreptul sa fure din apartament lucrurile lui
Boicenco Svetlana. In odaia incuiati era veseld, covoare, haine, seturi de
linguri si furculite din aur, o biblioteca din 1000-2000 carti, o masa carte si
multe flori.

Instanta de apel a respins alegatiile inculpatului Bajerean Vitalie si a
apdrdtorului sdu, precum ca inculpatul avea dreptul de a intra in acest
apartament, deoarece 1i apartinea, in contextul in care, s-a constatat cu
certitudine ilegalitatea actiunilor acestuia la etapa incheierii contractului de
vanzare-cumparare a acestui imobil, or, la capitolul dat, ilegalitatea
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actiunilor inculpatului Bajerean Vitalie, manifestatd in acest caz prin
actiunea de Insusire a imobilului patimitei, fapt care nu ii ofera dreptul de
a patrunde in imobilul patimitei si a sustrage bunurile acestuia.

De asemenea, instanta de apel a atestat si faptul ca conform
relatarilor martorului Burcovscaia (Svet) Adriana, care a sustinut ca atunci
cand Boicenco Svetlana a plecat in Turcia la lucru, a lasat-o pe fiica sa in
apartament, stie cd Bajerean a spart usa apartamentului si a scos toate
lucrurile, acolo erau lucruri bune inclusiv vesela de import, mobila, au fost
incuiate intr-o odaie. Cunoaste ca Boicenco Svetlana avea vesela Zepter
Tacamuri, vesela de cristal, televizorul era bun, iar masina de spadlat era
simpld nu automat. In apartament erau covoare persiene. Cunoaste ca
Boicenco Svetlana a inchis lucrurile intr-o camerda deoarece pleca-se si
pentru a le pastra, deoarece in apartament erau chiriasi. Cunoaste ca
Boicenco Svetlana avea bijuterii din aur, dar nu stie daca le-a ldsat in odaie
sau nu. Cunoaste ca Boicenco Svetlana a depus cerere la politie si ca o parte
din lucruri au fost gasite In apartamentul lui Bajerean Vitalie, atunci
Boicenco Svetlana 1i cerea acestuia sa-i intoarca lucrurile care erau in
apartament.

Totodatd, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din
21 mai 2003, in locul indicat de Bajerean Vitalie, ca loc de depozitare a
bunurilor, din apartamentul nr. xxxx au fost depistate: masa de scris, doud
fotolii de culoare rosie, portret pe perete, set mobila bucatdrie, trei scaune
mici si un scaun mare, masina de spalat Aurica, boiler, lustra de ceramica,
doud perdele caferi: cu floricele. Toate lucrurile se utilizeaza, deoarece se
afld in diverse locuri din apartament.

Instanta de apel, a notat ca careva dubii sau banuieli invocate de catre
inculpat in acest caz nu s-au identificat, iar fapta infractionald de sustragere
a bunurilor partii vatamate Boicenco Svetlana, comisa de catre inculpatul
Bajerean Vitalie si-a gasit deplind confirmare, astfel ca inculpatul urmeaza
a fi recunoscut vinovat de comiterea acesteia si condamnat.

Instanta de apel, a considerat ca, In acest episod, instanta de fond,
pripit si neintemeiat a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului
Bajerean Vitalie, de comiterea acestei infractiuni. In situatia in care probele
administrate si cercetate aratd clar si demonstreaza fard exigente si
neclaritdti vinovatia inculpatului Bajerean Vitalie de comiterea faptei
infractionale prevazute la art. 155 Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca instanta de fond a dat o apreciere
eronata probatoriului administrat pe acest episod, in contextul in care
patimita Boicenco Svetlana a mentionat cu claritate ca Bajerean Vitalie a
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venit la ea dupa procente. A venit cateva luni la rand si a cerut procentele
si 0 ameninta cd o sa-i dea foc la apartament si 0 sd o arunce pe ea si copil
peste balcon dacd nu o sa-i intoarca banii si procentele, ea se temea de
aceste amenintari si tot timpul chema pe cineva din prieteni. A depus
plangere la procuratura si dupd aceasta Bajerean Vitalie a incetat
amenintarile. Trei ani nu a deranjat-o, in anul 2001 la Curtea de Apel
Chisinau Bajerean Vitalie dupa sedinta de judecata a amenintat-o cd o va
lipsi de viatd. De multe ori prin telefon a primit amenintdri. Bajerean
Vitalie i-a spus sa nu intreprindd nimic deoarece nu va castiga nimic. La
data de 23 martie 2004 dupa finalizarea cauzei la Curtea de apel impreuna
cu avocatul Iatiuc a iesit, iar Bajerean Vitalie i-a spus ca o sa o lipseasca de
viatd. Cand se cobora pe scdri in momentul cand a amenintat-o s-a
indreptat spre ea. S-a speriat si a considerat aceastd amenintare ca fiind
reala si periculoasa.

Totodata, instanta de apel, a notat ca, prima instanta a omis a se
expune ca cele relatate de cdtre patimita Boicenco Svetlana au fost
confirmate integral de catre martorul Solovienco Valerian care a mentionat
cd avand posibilitatea de a pleca peste hotare, dar in urma inselaciunii a
ramas fdra bani si nu a avut posibilitatea de a-i achita lui Bajerean Vitalie si
ultimul a inceput a o ameninta si-i achite suma si dobanda. In legétura cu
aceasta l-a rugat sa fie prezent si el la intalnirile cu Bajerean Vitalie in
apartamentul ei. Mai mult, martorul Iatiuc Irina, a confirmat ca a participat
la sedinta de judecata la Curtea de Apel, unde reprezenta interesele lui
Boicenco Svetlana, iar la iesire, dupa care a vazut-o pe Boicenco Svetlana
plangand si spunandu-i cd a fost amenintata de catre Bajerean Vitalie si
Avomic Dumitru, la ce a sfatuit-o sa se adreseze organelor de politie, dupa
care patimita s-a adresat la politie iar Iatiuc Irina a fost audiata pe marginea
acestui caz. Mai mult ca atat aceasta a calmat-o pentru ca avea isterie si i-a
spus cd aceste amenintdri sunt destul de dese si cer de la ea de a se refuza
de la actiunea civild. In acelasi context faptele amenintirii de catre
inculpatul Bajerean Vitalie, a pdrtii vatamate Boicenco Svetlana si a
membrilor familiei acesteia, a fost confirmata si de cdtre martorul Scripliuc
Mariana, care a mentionata ca fiica lui Boicenco Svetlana a telefonat-o si i-a
spus ca cineva o amenintd, si anume acesta este domnul care a luat In gaj
apartamentul.

Instanta de apel, a considerat pe deplin intrunita conditia prevazuta
pentru intregirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Rezumand si analizand probatoriul, instanta de apel, a considerat ca
in cazul de fata si-a gdsit deplind confirmare Invinuirea inaintata
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inculpatului Bajerean Vitalie iar argumentele inculpatului cit si a
apdratorului acestuia, urmeaza a fi privite doar ca o metoda de aparare si
evitare a sanctiunii penale pentru infractiunea comisa cu intentie.

Concomitent, instanta de apel, a considerat ca procesul penal in baza
art.320 alin.(1) Codul penal in privinta inculpatului Bajerean Vitalie
urmeaza a fi incetat pe motivul intervenirii prescriptiei de atragere la
raspundere penala, in conformitate cu art.275 pct.4) Codul de procedura
penald, urmdrirea penala nu mai poate fi pornita, iar daca a fost pornits,
urmeaza a fi incetata in acest caz.

12. Decizia instantei de apel din 23 aprilie 2019, pronuntata motivat la
05 iunie 2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti
Vladislav, la data de 13 iunie 2019, prin care invocand in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu rejudecarea cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Avocatul Popescu Dorin in numele inculpatilor Bajerean Vitalie si
Avornic Dumitru, la data de 05 iulie 2019, prin care invocand in calitate de
temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea partiald a deciziei in partea in care se
inceteaza procesul penal in baza art. 155, art. 361 alin. (2), lit. b),d). art. 186
alin. (5), art. 190 alin. (5) (epizodul in privinta partii vatdimate Lupan Raisa),
art. 190 alin. (4) Codul penal, in privinta lui Bajerean Vitalie din motivul
expirarii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala. A-1 achita pe
Bajerean Vitalie Ion, pe invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de
190 alin. (4) Cod penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii;

- a mentine dispozitiile sentintei Judecdtoriei Riscani num. Chisinau,
din 09 februarie 2015, in partea achitdrii lui Avornic Dumitru Eugeniu de
sub Invinuirea adusa in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin.
(5) si 155 Cod penal si a modifica temeiul achitdrii lui Avornic Dumitru
Eugeniu, din temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) p. 3) Cod de
procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, in temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) p. 1) Cod de
procedura penald, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

- a mentine dispozitiile sentintei Judecdtoriei s.Riscani mun. Chisinau,
din 09 februarie 2015, in partea achitdrii lui Bajerean Vitalie Ion de sub
invinuirea adusa In comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5)
Cod penal (epizodul escrocheriei in privinta lui Boicenco (anterior
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Solovienco) Svetlana si a modifica temeiul achitdrii lui Bajerean Vitalie Ion,
din temeiul de achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. In temeiul de achitare prevdzut la art. 390 alin. (1) pct.1) Cod
penal, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

- a exclude din pct. 85 al deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 aprilie 2019, textul:,, in contextul in care, instanta de apel a
constatat cu certitudine iInsusirea ilegala de cdtre inculpatul Bajerean
Vitalie Ion a bunurilor partii vatdmate, prin escrocherie, si anume
inducerea in eroare a partii vatdmate Boicenco Svetlana, asupra realitatii
intentiilor cuprinse de catre inculpatul Bajerean Vitalie la darea in
imprumut a sumei de 6500 dolari SUA, incheind insd contrar legii un
contract de vanzare-cumpadrare a acestui imobil, care ulterior la inregistrat
pe numele sau”, urmeaza a fi exclusa din decizia recurata.

In rest, a mentine dispozitiile sentintei Judecatoriei Riscani
mun.Chisindu, din 09 februarie 2015, in partea achitdrii lui Bajerean Vitalie
Ion si in partea achitarii lui Avornic Dumitru Eugeniu.

12.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel nu a respectat regimul motivarii solutiei, intrucat
motivarea solutiei adoptate contrazice dispozitivul hotararii, fiind expus
neclar;

- instanta de apel a dat o apreciere gresita probelor din dosar prin
derogare de la prevederilor art. 101 Cod de procedura penala;

- instanta de apel incorect a concluzionat asupra legalitdtii sentintei
de achitare pe epizodul cu partea vatdmata Boicenco (Solovenco) Svetlana
facand o apreciere eronatda si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel a actionat prin derogare de la prevederile
procesual penale si nu a tinut cont de recomandarile Plenului Curtii
Supreme de Justitie expuse in pct. 14 al Hotdrarii nr. 22 din 12.12.2015 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in instanta de apel”;

- instanta de apel nu a dat o apreciere asupra argumentului acuzarii
invocat in cererea de apel cu referire la faptul ca partea vatamata Boicenco
(Solovenco) Svetlana a fost indusa in eroare, din motivul culturii juridice.

12.2. In motivarea recursului Avocatul Popescu Dorin a mentionat cé:

- instanta de apel a Incalcat lui Bajerean Vitalie dreptul la un proces
echitabil, bazandu-se pe declaratiile martorilor care nu au fost audiati in
instanta de apel si fard a cerceta probe noi;
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de partea apdrarii;

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii precum si
acesta este expus neclar;

- hotararea atacata nu cuprinde fondul apelului, temeiurile de fapt si
de drept de recunoastere lui Bajerean Vitalie de comiterea infractiunilor
prevazute de art.155, art. 361 alin. (2) lit.b), d), art. 186, alin. (5), art. 190
alin. (5) (in privinta partii vatdmate Lupan Raisa), art. 190 alin. (4) Cod
penal, cu incetarea procesului penal din motivul expirdrii termenului de
prescriptie tragerii la raspundere penala;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii;

- instanta de apel a comis o eroare grava de fapt;

- decizia atacatd nu cuprinde analiza probelor la pronuntarea solutiei;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii;

- au fost incdlcate prevederile art.24 alin. (2), art. 394 alin. (1) si art.
101 alin. (1) Cod de procedura penals;

- a fost incdlcat principiul prezumtiei nevinovatiei, art. 8 Cod de
procedura penald si principiul contradictorialitdtii in procesul penal
prevazut la art. 24 Cod de procedura penals;

- In actiunile lui Bajerean Vitalie nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor prevazute la art. 186, alin. (5), art. 190 alin. (5) si art. 361 alin.
(2) lit.b), d) Cod penal;

- In actiunile lui Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute la art. 155 Cod penal;

13. Asupra recursurilor declarate, nu a fost depusa referinta.

14. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal ldrgit constata cd acestea urmeaza a fi admise din urmdtoarele
considerente.

In spetd se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sda admita
recursul si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul
in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi
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atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, si
anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii
sau instanta a pronuntat o hotdrire de condamnare pentru o alta faptad decit
cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

Verificand materialele cauzei, Colegiul penal largit constatd ca se
confirma incidenta temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin prisma aspectelor ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, precum si ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor. Instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se
pronunte prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce Imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, cd hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare,
pentru a permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea
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hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

14.1. Raportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art.
414 Cod de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel
nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de
drept.

Colegiul penal largit, analizand decizia instantei de apel (f.d. 125-144,
vol. 18) atesta cd instanta de apel contrar cerintelor art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penala nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat de procuror si nu a dat apreciere argumentelor invocate
precum ca:

- partea vatdmatd Boicenco (Solovenco) Svetlana a fost indusa in
eroare, din motivul culturii juridice, nu a inteles semnificatia si consecintele
propriei decizii la incheierea contractului, dat fiind faptul ca inculpatii
Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru, ar fi convins-o precum cd acest
contract are ca scop garantarea restituirii sumei imprumutate, iar dupa
restituirea banilor acest contract va fi nimicit;

- instanta de apel ajungand la concluzia mentinerii sentintei de achitare
lui Bajerean Vitalie si Avornic Dumitru pe episodul cu partea vatamata
Boicenco (Solovenco) Svetlana, nu a desfasurat aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in
sprijinul invinuirii, si puse la baza deciziei de achitare, fiind efectuata o
apreciere generald a probelor si circumstantelor cauzei.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de
procuror, instanta de apel nu s-a pronuntat, fiind astfel incident temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Totodatd, Colegiul penal noteaza ca CtEDO a constatat in cauza
Ramanauskas vs Lituania, hotararea din 05 februarie 2008 ca, in cazul In
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni,
instantele judecatoresti trebuie sd examineze minutios materialele
dosarului, deoarece pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil in
sensul articolului 6 §1 din Conventie toate probele obtinute in rezultatul
provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.

In cauza Sandu vs. Republica Moldova din 11 februarie 2014, de citre
CtEDO a fost constatatd incdlcarea art. 6 §1 din Conventie, din cauza lipsei
de echitate procedurali la nivel national. In calitate de incilcare Curtea a
evidentiat faptul ca desi in cauza respectiva instantele nationale au avut
temei sa banuiascd ca a avut loc o provocare, acestea nu au apreciat
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elementele de fapt si de drept care ar fi putut sa le ajute sa distinga
provocarea de la o forma legald a unei activitati de investigatii, la fel Curtea
a mai indicat ca art.6 §1 din Conventie a fost incdlcat si prin utilizarea
probelor administrate prin implicarea activd a lui C. sub conducerea
politiei pentru a justifica condamnarea reclamantului, fara a se examina
credibilitatea lui si posibilitatea provocarii de catre C. a lui Sandu V. la
corupere pasiva din careva motive ascunse.

La fel, Colegiul penal largit atesta ca potrivit jurisprudentei constante
a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotdrare motivatda demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c.
Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotdrarea CtEDO in cauza Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

14.2. Din continutul deciziei instantei de apel, Colegiul penal
identificd ca instanta de apel, nu s-a expus si asupra motivelor privind
solicitarea pdrtii apardrii de a-l achita pe Bajerean Vitalie de comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin. (4) Cod penal, (epizodul sustragerii
prin inseldciune a bunurilor de la Gorobet Vasile); de modificare a
temeiurilor achitarii lui Avornic Dumitru de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 155 Cod penal; nu s-a pronuntat asupra
pretentiilor de modificare a temeiurilor achitdrii lui Bajerean Vitalie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, (episodul
escrocheriei in privinta lui Boicenco (Solovenco) Svetlana.

In acest sens, Colegiul penal largit notifici ci o asemenea abordare,
prin care apelul nu este solutionat conform prevederilor legale si e lasat
fara examinare, fapt care afecteazda incontestabil dreptul la un proces
echitabil garantat de art. 6 CtEDO, motiv din care solutia instantei de apel
nu poate fi mentinuta.

La fel, Colegiul penal ldrgit noteaza ca potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a
conchis cd o hotdrare motivatd demonstreaza ca padrtile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei (2007) §85).

14.3. Totodatd, Colegiul penal largit, verificand decizia contestata
(pct. 61, Vol.18, £.d.138, verso,), conchide cd la caz se denota caracterul
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contradictoriu al actului judecatoresc, or, instanta de apel a stabilit
urmatoarele: , Colegiul penal retine arqumentele primei instante referitor la
achitarea inculpatilor pe epizodul respectiv (epizodul cu partea vdtamatd Boicenco
(Solovenco) Svetlana, art. 190 alin. (5) Cod penal), considerandu-le ca intemeiate
si fundamentate. Totodatd, referitor la acest epizod urmeazd a mentiona cd prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2128/15 din 26 august 2015, a fost
stabilit cd vanzarea-cumpdrarea apartamentului respectiv a fost in conformitate cu
legislatia in vigoare. Deci, in speta respectivd, un contract de vinzare-cumpdrare
legal nu poate atrage raspunderea penald”.

Pe de altd parte, la pct. 85, (Vol. 18, f.d. 141, verso,) instanta de apel a
stabilit ca, , analizdnd aceste probe, Colegiul Penal ajunge la ferma convingere ci
in actiunile inculpatului Bajerean Vitalie, sunt intrunite pe deplin elementele
constitutive ale infractiunii de sustragere a bunurilor, cu cauzare de daune in
proportii deosebit de mari, din avutul pdrtii vdatamate Boicenco Svetlana. Sub
aspectul expus, Colegiul Penal reitereazd cd la caz, este adeveritd pe deplin
circumstanta indicatd de citre partea vitimatd Boicenco Svetlana, privind
ilegalitatea patrunderii de citre inculpatul Bajerean Vitalie, in apartamentul nr.48,
din bd. Moscovei 11, mun. Chigsindu, si sustragerea din acesta a bunurilor
patimitei in valoare totald de 231400 lei, in contextul in care, instanta de apel a
constatat cu certitudine insusirea ilegald de cdtre inculpatul Bajerean Vitalie a
bunurilor pdrtii vdatamate, prin escrocherie, si anume inducerea in eroare a pdrtii
vdtamate Boicenco Svetlana, asupra realitdtii intentiilor cuprinse de citre
inculpatul Bajerean Vitalie la darea in imprumut a sumei de 6500 dolari SUA,
incheind insd contrar legii un contract de vdnzare- cumpdrare a acestui imobil,
care ulterior la inregistrat pe numele sau”.

Prin urmare, sub acest aspect se confirma in speta motivul si temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
invocat in recursul declarat de avocat, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

15. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazd sa se
conducd de dispozitiile art. 436 Cod de procedurda penald, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale —
asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel si In madsura
competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate, nominalizate
in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea
justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si
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de practica relevantd a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
16. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav si de catre avocatul
Popescu Dorin in numele inculpatilor impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 23 aprilie 2019, si a sentintei Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu, din 19 februarie 2015 in cauza penald in privinta lui Bajerean
Vitalie xxxx si Avornic Dumitru xxxxdispune rejudecarea cauzei, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 09 noiembrie 2020.

Presedinte Boico Victor

Judecatori Burduh Victor
Mardari Dumitru
Stratulat Galina

Bejenaru Iurie
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