Dosarul nr. 1ra-685/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,
judecand, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2019 si sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 mai 2019, in cauza
penald in privinta lui,
Frecautanu Andrian XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 15.05.2017 — 08.05.2019
instanta de apel: 19.06.2019 —16.10.2019
instanta de recurs ordinar: 26.12.2019 — 22.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 mai 2019,
inculpatul Frecautanu Andrian, a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500 unitati conventionale,
echivalentul a 10000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare.

2. In sentint4, prima instanti a constatat ci: Freciutanu Andrian la data
de XXXXX, aproximativ la ora 01.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in apropierea karaoke-bar XXXXX amplasat pe adresa: strada
XXXXX, nr. XXXXX, municipiul Balti, adicd aflandu-se intr-un loc public,
impreuna cu Frecdutan Dmitri, actionand cu intentia indreptata spre
sdvarsirea actiunilor huliganice, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea
acestora au iIncdlcat grosolan ordinea publicd, exprimata printr-o vadita
lipsa de respect fata de societate, si anume incdlcarea in mod demonstrativ
a ordinii publice, insotita de aplicarea violentei asupra persoanei in
urmatoarele circumstante: Frecdutanu Andrian a inceput sa se adreseze cu
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cuvinte necenzurate in adresa lui Cusciuc Dmitri, Injosind onoarea si
demnitatea acestuia, dupa ce a continuat comportamentul asemdnator si fata
de Iuscenco Alexei, care s-a apropiat de ei provocandu-l verbal la un conflict,
din ce cauzd ultimul i-a aplicat o loviturd cu pumnul, ca rezultat intre
persoanele nominalizate s-a iscat o bataie cu aplicarea multiplelor lovituri
unul fata de altul, conflict la care s-a implicat si prietenul lui Frecutan Dmitri,
care de asemenea a aplicat violentd fizica fata de persoanele din partea
adversa, inclusiv si fata de Cazacliu Oleg, care a intervenit in conflict fata de
care a aplicat cateva lovituri cu pumnul, imbrancindu-1 pe pamant jos, ca
rezultat in conformitate cu raportul de expertizd medico-legald nr. XXXXX
din 03.09.2016 i-a cauzat lui Cazacliu Oleg vatamare usoara care a
conditionat dereglarea sandtatii de scurta duratd, sub forma de pldgi contuze
pe partea pieloasa a capului.

In continuare pentru a intimida pe adversarii s&i, Frecdutan Dmitri, a
scos un cutit cu care a fluturat in fata celorlalte persoane, adica actiunile sub
formd de Incercare a aplicdrii unui obiect pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatdtii, care au continuat pand la aplanarea conflictului, la
aparitia colaboratorilor agentiei de paza.

Peste o perioadd scurta de timp, Frecautanu Andrian continuand
intentiile sale huliganice, din nou a initiat un conflict verbal, provocandu-1
pe Cusciuc Dmitri si Iugscenco Alexei, care s-a apropiat de ei, la randul sau
Frecdutan Dmitri cu cutitul In mana s-a indreptat in directia lui Cusciuc
Dmitri, exprimand amenintari si fortandu-11in asa mod sa se retraga in spate.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cdtre:

- avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului, care a solicitat
casarea sentintei, examinarea aspectelor de fapt si de drept, rejudecarea
cauzei, reaprecierea probelor, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Frecautanu Andrian sa fie
achitat de invinuirea de comiterea a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, deoarece exista una din cauzele care inlatura caracterul
penal al faptei — aflarea in legitima apdrare, in baza art. 390 alin.(1) pct. 5)
Cod de procedura penala.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- la judecarea cauzei instanta nu a calificat corect actiunile lui
Frecautanu Andrian, or, in baza probelor examinate aceasta eronat si
contradictoriu a concluzionat cu privire la existenta faptei infractionale si
vinovatiei inculpatului in comiterea acesteia;

- instanta nu si-a motivat suficient concluziile formulate cu privire la
vinovatia inculpatului Frecdutanu Andrian, lipsind analiza probelor
prezentate, actiunile acestuia nefiind retinute de instantd la concret pentru a



putea argumenta participatia acestuia la comiterea infractiunii de
huliganism, toate acuzatiile fiind bazate pe presupuneri;

- de fapt Frecautanu Andrian s-a apdrat de actiunile infractionale ale
altor persoane, fapt care rezultd si din declaratiile sale, pe care instanta d
fond nu le-a analizat si nu le-a luat in consideratie la emiterea hotdrarii;

- la caz lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, in spetd nu a fost incdlcata iIn mod
grosolan ordinea publicd, or, actiunile lui Frecdutanu Andrian au avut o
motivatie si o orientare contra persoanei, contra lui Iuscenco Alexei, care l-a
atacat, si nicidecum nu au fost orientate spre public, spre reactia publicului,
implicand jignirea demnitdtii publice si incdlcarea grosolana a ordinii
publice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2019, apelul avocatului Ciocanu Aliona in numele inculpatului Frecautanu
Andrian a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Balti, sediul Central din 08 mai 2018 fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ca prima instanta in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penalad a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod
obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din
punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Frecautanu Andrian In comiterea infractiunii
incriminate, constatand si retinand in actiunile acestuia comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a ajuns la concluzia privind legalitatea sentintei
adoptate, or, prima instanta a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept
ale cauzei prin prisma probelor acumulate si cercetate in sedinta. In acest
sens, prima instanta intemeiat a bazat sentinta de condamnare pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

In urma verificarii probatoriului, instanta de apel a conchis, ca probele
puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin
prisma acestora prima instanta a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, iar probele administrate in cadrul prezentei cauze penale
formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin
vinovdtia inculpatului Frecautanu Andrian in faptele pentru care a fost
condamnat.

Faptele retinute de catre instanta de judecata in sarcina lui Frecdutanu
Andrian si-au gdsit confirmare prin prisma probelor administrate si
cercetate In instanta de fond, verificate in instanta de apel, probe care
coroboreaza intre ele, necreand dubii referitor la faptul, cd circumstantele
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descrise si retinute in sarcina inculpatului au avut loc, iar argumentele
apdrdrii invocate In sustinerea pozitiei cu privire la lipsa vinovatiei si
prezenta legitimei aparari in actiunile lui Frecdutanu Andrian poarta un
caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita rdspunderea penala
pentru infractiunea comisa.

Criticile apdrdtorului precum ca Frecautanu Andrian nu a incdlcat
ordinea publica si ca actiunile acestuia au fost indreptate contra lui Iuscenco
Alexei, care l-a atacat, au fost combatute in cadrul solutiondrii cauzei in
prima instantd, or, inculpatul Frecdutanu Andrian, a declarat ca recunoaste
cd a incalcat regulile publice, in timpul conflictului fiind reciproc adresate
cuvinte ,murdare”. Tot in declaratiile sale inculpatul a solicitat aplicarea
pedepsei sub formd de amenda. Respectiv, pe parcursul procesului partea
apdrdrii nu si-a manifestat o pozitie ferma fata de fapta ce-i este imputata lui
Frecautanu Andrian.

Instanta de apel a considerat confirmata invinuirea adusa lui
Frecautanu Andrian in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal. In acest sens, mentionand declaratiile martorului Sevcenco
Ecaterina, care in prima instantd a confirmat faptul conflictului care a
izbucnit in noaptea de 11.08.2016, relatand cd intre sotul sdu si Frecautanu
Andrian avut loc o Incdierare, ea incercand sa-i desparta.

Pozitia apardrii, sustinutd de martorii Turcanu Vera si Domnisor
Maria, referitor actionarea lui Frecdutanu Andrian in stare de legitima
apdrare, instanta de apel a supus-o criticii, or, aceasta este combatuta prin
declaratiile martorilor Sevcenco Ecaterina, Cusciuc Dumitru si Iuscenco
Alexei depuse in prima instanta.

De rand cu declaratiile nominalizate, instanta de apel a considerat, ca
prima instanta just a plasat la baza sentintei de condamnare si concluziile
raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 03.09.2016, potrivit
carora la Cazacliu Oleg s-a constatat prezenta unor cicatrice pe partea
pieloasa a capului care sunt consecintele unor plagi contuze, recent
cicatrizate, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice nu mai
putin de 2 ori a unui obiect contondent dur posibil in timpul si
circumstantele indicate In ordonanta, conditioneaza dereglarea sanatatii de
scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Instanta de apel a considerat ca nu poate fi retinuta ca relevanta
invocarea pretinsei actiuni in stare de legitimd apdrare a inculpatului. Or,
potrivit doctrinei penale, sub aspectul legitimei apardri atacul este o
agresiune, o comportare violenta a omului, care este indreptat impotriva
unei valori sociale ocrotite de lege. La randul sau, atacul trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: sa fie direct, imediat, material si real; sa
fie indreptat impotriva propriei persoane, a altei persoane sau impotriva
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unui interes public; sa pund in pericol grav persoana sau drepturile celui
atacat ori interesul public. Caracterul imediat al atacului fixeaza in timp
desfasurarea acestuia, incadrandu-1 intr-un anumit interval, In care poate
interveni o apdrare legitimd. Avand in vedere prevederile art.36 alin.(2) Cod
penal, instanta de apel a retinut, cd o conditie pentru prezenta legitimei
apdrdri este necesard respingerea unui atac, insd din materialele cauzei
rezultd, cd anume inculpatul a initiat conflictul si a aplicat forta fata de
Cazacliu Oleg, inculpatul nefiind supus unui pericol eminent, mai ales ca
prietenul sau era inarmat cu un cutit, respectiv, Frecautanu Andrian nu se
aflain legitima apdrare. Deci, invocdrile lui Frecautanu Andrian in acest sens
sunt declarative, iar depozitiile prietenilor sdi sunt apreciate critic, or, nu
coroboreaza cu baza probanta administrata acestia creandu-i astfel in acest
proces o pozitie de apdrare a inculpatului.

Prima instantd, referindu-se la doctrina juridicd a statuat, ca trasaturi
esentiald a infractiunii de huliganism este incdlcarea grosoland a ordinii
publice, exprimatd printr-o vadita lipsa de respect fata de societate. Prin
ordine publica se intelege un sistem stabil de relatii sociale care asigura
ambianta linistita de convietuire in societate, de inviolabilitate a persoanei si
a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a organelor si
institutiilor de stat publice. Prin incdlcare grosolana a ordinii publice a
intelege sdvarsirea unor actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convietuire, care sunt incalcate intr-un mod grosolan si
demonstrativ de cdatre violatorul ordinii publice, prin necuviinta,
neobrdzare, comportarea persoanei, incdlcare indelungata si insistentd a
ordinii publice. A reiterat instanta cd potrivit art.131 lit. a) Cod penal, fapta
sdvarsita In public reprezintd fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau
destinatia lui, este intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul
sdvarsirii faptei in acel loc nu era prezentd nici o persoand, iar faptuitorul 1si
dddea seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.

Instanta de apel a conchis, ca este lipsitd de temei versiunea apararii,
precum ca Frecdutanu Andrian nu a actionat cu scopul de a incdlca ordinea
publica si ca fapta lui nu constituie act de huliganism. Or, conflictul cu
Cazacliu Oleg inculpatul l-a iscat pe timp de noapte, in loc public, in
prezenta tertelor persoane, recurgand la folosirea unui limbaj indecent si
aplicarea fortei fatd de partea vatamata.

Instanta de apel a constatat ca in baza sentintei Judecdtoriei Balti,
sediul Central din 17.10.2017, martorul Cusciuc Dmitri a fost condamnat in
baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal pe faptul huliganismului comis la
11.08.2018 in apropierea karaoke-barului ,Karameli” si anume implicarea in
conflict cu un grup de persoane printre care Frecdutan Dmitri si Frecdutanu
Andprian, prin aplicarea violentei fizice sub forma de imbranceli si lovituri.
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Insd referirea apelantului la respectiva circumstantd este irelevants, or,
respectiva nu dezincrimineazd fapta retinutd in sarcina lui Frecdutanu
Andrian si nu micsoreazd gradul de vinovatie al acestuia, intrucat
Frecdutanu Andrian a atentat atat la relatiile sociale cu privire la apdrarea
ordinii si securitatii publice, cat si la sandtatea, integritatea corporala a lui
Cazacliu Oleg.

Prima instantd just a iIncadrat actiunile inculpatului Frecautanu
Andrian, vinovatia acestuia fiind constatata in baza ansamblului de probe
administrate si cercetate de cdtre instantd, iar solicitarea apararii privind
achitarea lui Frecdutanu Andrian de sub invinuirea formulatd, nu si-a gasit
confirmare la judecarea apelului, lipsind temeiuri pentru implicarea
instantei de apel in sensul casarii hotdrarii contestate in partea constatarii
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii de huliganism.

Instanta de apel a mentionat, ca prima instanta constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisa de catre inculpatul Frecautanu Andrian
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal (in redactia legii in vigoare la
momentul comiterii infractiunii), corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub
forma de amenda in cuantum de 500 unitati conventionale, echivalentul a
10000 lei.

La stabilirea si individualizarea pedepsei instanta de judecatd a tinut
cont ele gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor
mai putin grave, de persoana inculpatului Frecautanu Andrian, de prezenta
circumstantei agravante exprimata prin comiterea infractiunii in stare de
ebrietate, faptul ca careva circumstante atenuante nu s-au stabilit,
Imprejurari care au determinat instanta sa aplice fata de inculpat pedeapsa
sub forma de amenda in limitele sanctiunii legii aplicate, considerand ca
sanctiunea cea mai blanda prevazutd la acest articol va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Din sentinta instantei de fond se constatd, cd la stabilirea si aplicarea
pedepsei cu amenda inculpatului Frecdutanu Andrian, instanta a tinut cont
de scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art.61 si
art.75 Cod penal, aceasta fiind stabilita corespunzator gravitatii faptei si
personalitdtii inculpatului, In raport cu pericolul social concret al faptei
comise si atitudine procesuala pe care a avut-o inculpatul pe parcursul
judecarii cauzei. Mai mut, ca atat, inculpatul personal, in fata primei instante
a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de amenda, in acest sens declaratiile
fiind contrasemnate de catre Frecautanu Andrian.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatului, prin care invocand ca temei pentru recurs ordinar
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12 Cod de procedurd penald, a solicitat
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casarea deciziei si sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
Frecautanu Andrian sa fie achitat de invinuirea de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, deoarece exista una din
cauzele care Inldturd caracterul penal al faptei — aflarea in legitima aparare,
in baza art. 390 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala.

5.1. In motivarea cererii de recurs ordinar, avocatul a mentionat ca:

- sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel sunt pasibile de
casare ca fiind neintemeiate si ilegale, deoarece concluziile instantei cu
privire la existenta faptei infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal si a vinovatiei lui Frecautanu Andrian In comiterea acesteia sunt
eronate si contradictorii, de asemenea concluziile date sun: contrare
probatoriului administrat la judecarea cauzei si a cadrului juridic pertinent;

- la adoptarea sentintei si a deciziei, instantele de judecata nu au tinut
cont de prevederile normelor imperative, si anume art.6 alin.(3) lit. a) din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (CEDO) si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) la acest articol, coroborate cu prevederile art.8 al.3, 66 al.2
pct. 1, art.24 al.2, 325 al. 1. 281 al.2, 296 al.2, 389 al.2, 394 alin. 1 pct. 1 Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora orice acuzat trebuie sa fie informat in cel
mai scurt timp, Intr-o limba pe care o intelege si in mod in mod amanuntit
asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa;

- instantele inferioare au incalcat dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si dreptul de acces la justitie lui Frecautanu Andrian;

- instanta de apel a emis o decizie ilegala si nefondatd, in exclusivitate
fiind ghidatd de pozitia acuzarii, incalcand dreptul inculpatei la un proces
echitabil, incdlcand dreptul acestuia la aparare, incalcand orice norme si
principii in prezentarea si interpretarea probelor;

- instanta de apel la judecarea apelului a incdlcat normele de procedura
penala la examinarea in ordine de apel a cauzei penale date, astfel incdlcand
principiul contradictorialitatii in proces penal, principiu prevazut in art. 24,
cat si drepturile inculpatului prevazute de art. 19 Cod de procedura penala
- accesul liber la justitie, art. 17 Cod de procedurd penald - asigurarea
dreptului la apdrare, art. 8 Cod de procedura penald - prezumtia
nevinovatiei;

- ignorand si respingand declaratiile inculpatului, s-a manifestat in
favoarea acuzarii, incalcand principiul prezumtiei nevinovatiei si anume
faptul cd nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, astfel

Frecdutanu Andrian fiind lipsit de un proces echitabil;

- Frecautanu Andrian urmeaz4 a fi recunoscut patimit in urma actelor
de huliganism ale altor persoane si anume in urma actiunilor lui Tuscenco
Alexei si Cusciuc Dmitrii. Mai mult ca atat in materialele cauzei exista
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constatarea medicului legist ca lui Frecautanu Andrian i-au fost aplicate
leziuni corporale. Astfel Frecdutanu Adrian potrivit actiunilor sale si legii
penale s-a aflat in legitimad apdrare si nu poate fi supus Invinuirii pentru
huliganism;

- organul de urmadrire penala, ulterior si instanta de judecatd incorect
au calificat fapta lui Frecautanu Andrian, ca fiind huliganism. Organul de
urmarire penald in invinuirea adusa nu se refera la nici o proba pentru
invinuirea acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. 2 Cod
penal, or, vreo infractiune de huliganism Frecautanu Andrian nu a comis, si
respectiv urma a fi scos de sub urmadrirea penald. Totodatd, nici instanta de
judecata, in sentinta de condamnare a lui Frecdutanu Andrian nu detine nici
o proba pertinentd, concludenta si utild cazului care ar demonstra
participatia lui Frecautanu Andrian la actiuni de huliganism, or astfel de
probe lipsesc cu desdvarsire in aceasta cauza penald;

- instanta de judecata in sentintd nu a retinut circumstante de
participare a lui Frecdutanu Andrian in acte de huliganism si nu au fost
retinute fapte de huliganism in actiunile lui Frecdutanu Andrian, or in
actiunile acestuia nu sant intrunite elementele constitutive ale infractiunii de
huliganism. Nimeni din martori nu au comunicat ca Frecautanu Andrian ar
fi incdlcat grosolan ordinea publicd, Insotita de aplicarea violentei asupra
persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si
obraznicie deosebita. Toti au confirmat ca Frecautanu Andrian a fost agresat
si lovit de Tuscenco Alexei, Frecdutanu Andrian aflandu-se in legitima
apdrare si nicidecum actiunile lui nu au fost indreptate spre a incalca ordinea
publica. [uscenco Alexei si Cusciuc Dumitru au fost condamnati pentru acte
de huliganism de pe urma acelui conflict din 11 august 2016 de la barul
,Karameli”. Nimeni nu a vazut cum si in ce circumstante a fost traumatizat
Cazacliu Oleg, nici chiar cei care il insoteau, procurorul a refuzat de la proba
- declaratiile pdrtii vatdmate Cazacliu Oleg. Conflictul care a avut loc intre
Frecautanu Andrian si Tuscenco Alexei a fost un conflict interpersonal si
nicidecum nu un act de huliganism, iar Freciautanu Andrian s-a autoaparat;

- In cazul dat, nu a fost incalcatd in mod grosolan ordinea publica, or,
actiunile lui Frecdutanu Andrian, dupa ce a fost agresat si lovit, au avut o
motivatie si o orientare contra persoanei, contra lui Iuscenco Alexei, care 1-a
atacat, si nicidecum nu au fost orientate spre public, spre reactia publicului,
implicand jignirea demnitdtii publice si incdlcarea grosolana a ordinii
publice, deoarece au fost motivate de relatiile ostile aparute intre el si cei 2
agresori. Aceste actiuni, nu au fost insotite de o incdlcare grosolana evidenta
a ordinii publice de catre faptuitor sinu au exprimat o vaditd lipsa de respect
fata de societate, deoarece fata de persoanele care erau in preajmad, ei nu au
intreprins nici un fel de actiuni, nu i-au insultat, si acestia la randul sdu nu



le-au facut nici o observatie, si nimeni din cei prezenti nu a curmat actele
huliganice, deoarece acte huliganice nu au avut loc;

- instanta de apel nici nu a patruns in esenta cazului si a examinat
superficial cazul si nici nu a tinut cont de faptul ca Frecdutanu Andriannu a
avut nici un conflict cu Cazacliu Oleg, nici actul de invinuire nu este indicat
ca Frecdutanu Andrian ar fi avut conflict cu Cazacliu Oleg, Frecdutanu
Andrian nu a fost invinuit de conflictul cu Cazacliu Oleg, in actul de
invinuire este indicat ca Frecautanu Andrian ar fi avut un conflict cu Cusciuc
Dmitrii, ceea ce nu s-a confirmat, si nu este parte vatamatd, iar Iuscenco
Alexei, l-a atacat pe Frecautanu Andrian, fuscenco A nu este parte vdtamata,
ci este condamnat pentru huliganism si conflictul avut loc cu Frecautanu
Andrian, or, Frecautanu Andrian nici nu s-a apropiat de Cazacliu Oleg, iar
acuzatorul de stat in prima instantd s-a refuzat de proba audierii lui Cazacliu
Oleg si a declaratiilor acestuia date la urmadrirea penala. Mai mult ca atat
nimeni din martorii acuzarii nu cunoaste in ce circumstante Cazacliu Oleg a
primit traume, toti declara ca ulterior l-au vazut cu traume, dar precum ca
cineva i-ar fi aplicat loviturad sau daca a cazut nu au vazut;

- instanta nu a luat in considerare declaratiile inculpatului Frecdutanu
Andrian si cele invocate de inculpat si apdrare, precum si faptul ca
Frecdutanu Andrian se caracterizeaza pozitiv la locul de trai si la locul de
muncd, nu a fost niciodata in conflict cu legea si ca el este victima, or
persoanele care l-au atacat si au provocat conflictul Cusciuc Dumitru si
Iuscenco Alexei au fost pedepsite prin sentintd de condamnare pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- astfel putem conchide ca cauza in privinta lui Frecdutanu Andrian a
fost examinatd superficial, fdrd a se da o apreciere corectd actiunilor lui
Frecdutanu Andrian si a constata sau a nega prezenta elementelor
constitutive ale infractiunii de huliganism raportate la actiunile lui
Frecautanu Andrian si fard a se face o apreciere corecta si legala a probelor;

- instantele de fond nu au elucidat toate divergentele in cauza dedusa
judecdtii, nu s-a expus asupra probelor prezentate de acuzarea de stat, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, fiind
interpretate in defavoarea inculpatului, instantele au judecat cauza cu ideea
preconceputd ca inculpatul Frecdutanu Andrian a comis o infractiunile ce
constituie obiectul Invinuirii, or, potrivit art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald, judecatorul nu trebuie sa fie predispus sd accepte concluziile date de
organul de urmadrire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o
judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce
constituie obiectul Invinuirii.

6. Referintd asupra recursului declarat a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea Invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
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Crijanovschi S., prin care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Recursul declarat de avocatul Ciocanu Aliona este intemeiat in baza
pct. 6), 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit carora,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, invocand cazurile de casare
incidente, in opinia acestuia, in prezenta cauza si anume: hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii precum si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de cdtre avocat prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal largit
mentioneaza ca In cauza supusad judecdrii sunt aplicabile atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu
s-a motivat intemeiat hotdrarea judecatoreasca. Adica, este necesar ca
hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Prin urmare, Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile
recurentului In aceasta parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecarii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul penal largit apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.
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De asemenea, instanta de recurs in prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum cd hotararea instantei de apel este una nemotivata si
ilegala, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (1) Cod
de procedura penald, care prevad cd instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel.

Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amdnuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale,
adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel fiind
investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetarii judecatoresti,
a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect de a
respinge apelul declarat de catre avocatul Ciocanu Aliona in numele
inculpatului Frecautanu Andrian, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Balti,
sediul Central din 08 mai 2018, ca fiind legala si Intemeiata.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul
verificand suplimentar lucrdrile dosarului remarcd cd, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea
lor in procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecintd o
solutie corectd de mentinere a sentintei prin care inculpatul Frecautanu
Andrian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(2) lit. b) Cod penal, aplicandu-i-se pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 10000 lei.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea cererii de apel declaratd de catre avocatul Ciocanu Aliona in
numele inculpatului Frecautanu Andrian, ca fiind nefondatd, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

Colegiul penal largit retine cd, in recursul declarat recurentul criticd in
buna parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului cd nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate de citre partea apararii. Ins3,
verificand temeinicia deciziei adoptate de cdtre instanta de apel, Colegiul
considera ca criticile mentionate nu si-au gdsit confirmarea la caz, deoarece
in urma analizei hotararii contestate, atat cumulul de probe prezentate de
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cdtre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea apardrii, toate au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, raportat la criticile aparatorului, Colegiul reitereaza cd acesta
se refera in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare,
reiesind din analiza textuald a recursului ordinar declarat, se constata ca
autorul acestuia expune continutul unor probe cercetate de instantele de
fond, dupa care in cele din urma conchide ca acestea constituie un ansamblu
probator indubitabil prin care se confirmd nevinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de muncd depus de cdtre organele de urmadrire penald,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi datd in urma acestei activitdti. Aprecierea probelor dupd intima
convingere a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar
convingerea intima se Intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta,
veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblu lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecadrii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu
da apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul
exclusiv al instantelor de fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica
probele administrate in cauzd, deoarece in speta deferita judecarii nu s-a
constatat discrepanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca careva probe incontestabile, precum cd Frecdutanu
Andrian a sdvarsit infractiunea imputata, la dosar lipsesc cu desdvarsire si
acuzatorul de stat nu a prezentat instantei aceste probe in procesul judecarii
cauzei, or, instantele de fond, analizand in ansamblu probele cauzei penale
date prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, corect au incadrat
juridic actiunile inculpatului in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, la caz, instanta de apel reiesind din analiza textuald a sentintei,
si-a argumentat solutia potrivit careia prima instantd a dat o apreciere
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juridica justd actiunilor inculpatului Frecautanu Andrian, astfel, corect
incadrandu-le in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, or, chiar de catre
inculpatul a fost recunoscut faptul incalcarii regulilor publice, in timpul
conflictului fiind reciproc adresate cuvinte murdare, solicitand in acest sens
aplicarea unei pedepsei sub forma de amenda.

Instanta de recurs apreciaza critic alegatiile avocatului Ciocanu Aliona
privind nevinovatia inculpatului Frecdutanu Andrian si faptul autoapararii,
or, instantele de fond au stabilit corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare
materialului probator administrat in faza de urmarire penald si cercetare
judecdtoreasca.

Instanta de recurs retine ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate,
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, respectiv hotdrarea cuprinde
temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului
declarat.

In acest context, dat fiind faptul ci prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii mentionate mai sus,
atat instanta de apel, nu au avut temeiuri de a devia de la concluziile
mentionate In sentinta in partea stabilirii vinovatiei inculpatului la faptele
prejudiciabile imputate lui.

Deci, Colegiul penal ldrgit consemneaza ca instantele ierarhic
inferioare, verificand cele imputate inculpatului, au conchis corect ca in
speta data au fost acumulate si prezentate instantei probe verosimile,
pertinente si concludente, ce demonstreaza vinovatia acestuia In savarsirea
infractiunii de huliganism, precum a fost indicat in actul de invinuire.

In continuare, Colegiul largit retine cd, avocatul Ciocanu Aliona,
invoca incidenta in prezenta spetd, a temeiului de casare prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, temei care este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele
infractiunii, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului de recurs
nominalizat mai sus, in opinia apdratorului probele administrate in sedintele
instantelor de fond nu demonstreaza vinovatia inculpatului Frecautanu
Andrian in cele incriminate lui, urmand ca acesta sa fie achitat, deoarece
fapta nu a fost comisa de inculpatul, ultimul doar s-a aparat de agresor.
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Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu
argumentele expuse de apardtorul inculpatului prin prisma temeiului
invocat pentru recurs, Colegiul considera ca, in prezenta speta criticile
ultimului sant neintemeiate, deoarece instantele de fond justificat au ajuns
la concluzia cd inculpatul Frecautanu Andrian se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu constatarea si
retinerea starilor de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunilor mentionate.

Criticile aparatorului Ciocanu Aliona, precum cd organul de urmarire
penald in invinuirea adusd nu se refera la nici o proba pentru invinuirea
inculpatului, iar instanta de judecatd in sentinta de condamnare a lui
Frecdutanu Andrian nu detine nici o proba care ar demonstra participatia
acestuia la actiuni de huliganism, sunt neintemeiate, deoarece reiesind din
sentinta adoptatd la caz, Colegiul retine ca prima instanta a nominalizat
cumulul de probe ce dovedeste comiterea infractiunii savarsite de inculpat.

Colegiul largit retine ca, instantele de fond au examinat si retinut
probele ce confirmd participarea lui Frecdutanu Andrian la sdvarsirea
infractiunii de huliganism, relevante fiind indeosebi procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 11 august 2016 cu plansa ilustrativa (f.d.12-14,
vol. I); raport de expertiza medico-legala nr. 626 din 03 septembrie 2016 in
privinta lui Cazaliuc Oleg(f.d.54, vol. I); procesul-verbal si ordonanta de
ridicare a Inregistrarii video din incinta karaoke-barului , Karameli” (f.d.55-
56, vol. I); procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de
informatie si plansa ilustrativa (f.d.57-61, vol. I); ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald(f.d.62). Astfel, instantele
ierarhic inferioare au avut suficiente motive pentru a concluziona despre
participarea lui Frecdutanu Andrian la comiterea infractiunii de huliganism,
in cumul cu alte probe administrate la dosar.

Desi, in prezenta cauza supusa judecdrii, au fost administrate un sir de
probe indirecte In coraport cu cele directe, potrivit considerentelor teoretice
si jurisprudentei, in cazul daca exista doua sau mai multe probe indirecte,
acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare, dacd din inldntuirea
lor logica rezulta o concluzie univoca referitoare la vinovatia inculpatilor,
fapt incident si in prezenta speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza ca, indiscutabil, chestiunea cu
privire la aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care este
invocatd la caz printre altele si de recurent, aceasta tine de starea de fapt a
cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd la etapa
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de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres
de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt
retinute In speta.

Se mai retine cd, avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatului
Frecautanu Andrian, invoca in prezenta speta incidenta cazului de casare
prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Din argumentele recursului declarat se constatd, ca in opinia apararii,
actiunile inculpatului nu pot fi calificate conform art. 287 alin.(2) lit. b),
ultimul urmand a fi achitat, deoarece exista una din cauzele care inlatura
caracterul penal al faptei — aflarea in legitima aparare, respectiv.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminata
inculpatului, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind eronata invocarea
temeiului pentru recurs stipulat la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, intrucat
instantele de fond just au iIncadrat actiunile inculpatului Frecdutanu
Andrian, vinovdtia acestuia fiind dovedita in baza ansamblului de probe
administrate la materialele cauzei.

Criticile aparatorului in partea ce se referd la faptul ca inculpatul s-a
aflat in legitima apdrare, Colegiul penal ldrgit le considera neintemeiate,
deoarece vinovatia inculpatului Frecautanu Andrian a fost confirmata prin
probele administrate, care la randul sdu au fost detaliat cercetare si analizate
de catre instantele de judecata.

Colegiul penal largit retine ca, in recursul declarat recurentul critica in
bund parte hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost
apreciate la justa valoare probele prezentate, in opinia cdruia acestea nu
dovedesc vinovdtia inculpatului in cele incriminate lui.

Insa, verificand temeinicia deciziei adoptate de citre instanta de apel,
Colegiul penal largit considera ca criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat
cumulul de probe prezentate de catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate
de catre partea apararii, toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

Totodatd, raportat la criticile recurentului, Colegiul penal largit
reitereazd cd acestia se referd in principiu la chestiunea de apreciere a
probelor. Prin urmare, reiesind din analiza textuald a recursului ordinar
declarat, se constatd ca autorul acestuia expune continutul unor probe
cercetate de instantele de fond, care in opinia acestuia dovedesc nevinovatia
inculpatului.

Colegiul penal largit reitereaza cd, aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
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de munca depus de catre organele de urmadrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
datd in urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intima se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele admisibile sunt
apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si
toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere al
coroborarii acestora.

Asadar, Colegiul penal largit atestd, cad la solutionarea cauzei instanta
de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura
penald, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand
la concluzia privind recunoasterea vinovatiei inculpatului, or, din
materialele dosarului penal rezultd cu certitudine cd Frecdutanu Andrian a
atentat atat la relatiile sociale cu privire la apararea ordinii si securitatii
publice, cat si la sanatatea integritatii corporale a lui Caziuc Oleg.

Subsecvent instanta de apel, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, in hotdrarea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia contestata
cuprinzand motive clare pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa cum
este indicat in pct. 4.1. din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs
si-0 insuseste si reiterarea cdareia nu o considera necesara. Potrivit
jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond, or, in cazul in care instantele de fond si-
au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care
confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o instantd de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotaririle CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal ldrgit, apreciaza ca
justificate concluziile instantelor de fond, privind constatarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate lui Frecdutanu Andrian,
nefiind stabilite careva erori de drept, care a-r genera necesitatea intervenirii
instantei de recurs in hotararea atacata.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul ordinar
declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general, ce poarta
caracter de dezacord din punctul sau de vedere, care in esenta nu contin o

16



expunere concretd a temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedura
penala cu o motivare suficienta pentru a convinge instanta de recurs despre
necesitatea temeinica de a interveni in hotdrarile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul declarat in cauza este neintemeiat si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ciocanu Aliona in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2019, in cauza penala in
privinta lui Frecautanu Andrian XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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