Dosarul nr. 1ra-396/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

judecand, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Lucanovschi Vasile in numele
succesorului partii vatamate Pawljuc Alexander, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2019 si sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui,

Bajurean Octavian XXXXX, ndscut Ia
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 25.04.2018 —28.02.2019
instanta de apel: 22.04.2019 — 19.09.2019
instanta de recurs ordinar: 05.11.2019 —22.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 28 februarie 2018,
Bajurean Octavian a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de articolul 264 alin. (3) lit. a), b) Cod Penal, fiindu-i numita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Codul penal, pedeapsa numita inculpatului Bajurean
Octavian a fost suspendata pe un termen de 5 (cinci) ani si nu va fi executata
daca In termenul de proba fixat Bajurean Octavian nu va savarsi o noud
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal, s-a obligat inculpatul Bajurean Octavian
sd nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului
competent.

Conform art. 261 Codul de executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre Bajurean Octavian, inclusiv
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respectarea restrictiei stabilite de instanta pe perioada pentru care a fost
suspendatd executarea pedepsei, se va asigura de cdtre organul de probatiune
In a cdrui raza teritoriala se afld domiciliul lui Bajurean Octavian.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, la XXXXX, aproximativ ora 20:30 min,
soferul Bajurean Octavian, aflandu-se la volanul automobilului de model
~Mercedes E 200” cu numere de inmatriculare (n/f) XXXXX, se deplasa in mun.
Chisinau, pe str. Iurii Gagarin din directia str. Albisoara in directia str.
Fantanilor. In timpul deplasarii ajungand in regiunea trecerii nedirijate pentru
pietoni, semnalizata prin marcajul rutier 5.50.1 si 5.50.2 anexa nr.3 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13 mai 2009, ( in continuare R.C.R. ) si prin marcajul rutier 1.14.1, anexa nr.4
din R.C.R, amplasata pe str. Iurii Gagarin, mun. Chisindu, in imediata apropiere
de imobilul nr. 2 si anume, pe sectorul de carosabil unde este amenajata trecerea
nedirijatd pentru pietoni, nu a manifestat prudentd sporita la trafic si nu a
manifestat dexteritate In conducere, prin ce a ignorat cerintele art. 45 alin. (1) si
(2) din R.C.R, care prevede ca ,1) conducitorul trebuie sd conducd vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmadtorii factori:

a) starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia;

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadd situatiile periculoase;

d) situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi
observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului;

2) In cazul in care in limita vizibilititii apar obstacole care pot fi observate de
conducdtor, el trebuie si reducd viteza sau chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”,

cerintele pct. 46 lit. a) din R.C.R. in conformitate cu care , Conducdtorul de
vehicul trebuie sd manifeste prudentd sporitd si, in caz de necesitate, sid reducd viteza
pand la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar si opreascd, in cazurile in
care se deplaseazd pe Ungd: copii, persoane de vdrstd inaintatd, precum si persoane cu
semne evidente de dizabilitate;

cerintele pct. 39 alin. (1) si (2) din R.C.R. potrivit caruia ,Inaintea inceperii
deplasarii, reincolondrii sau altei schimbadri a directiei de mers, conducdatorul de vehicul
trebuie sd se asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in siqurantd si nu va crea
obstacole pentru ceilalti participanti la trafic”,

cerintele pct. 11 lit. f) R.C.R. care prevede , Conducitorul de vehicul, inainte
de plecare si in timpul deplasirii este obligat si cedeze trecerea pietonilor la trecerile
pentru pietoni cu circulatia nedirijatd. In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni
s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul, conducditorii altor vehicule care se deplaseazi
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pe benzile aldturate pot continua deplasarea numai dupd ce s-au asigurat cd pe trecere
nu sunt pietoni”,

cerintele pct. 20 alin. (5) R.C.R. conform caruia , Semnalul galben intermitent
permite trecerea, totodatd avertizeazd cd intersectia sau trecerea pentru pietoni este cu
circulatia nedirijatd si prezintd pericol, impundind conducdtorilor prudentd sporitd” nu
a redus viteza ca sa poatd opri la aparitia obstacolului, nu a tinut cont de situatia
rutierd, nu a manifestat prudenta sporita si ca urmare a acestor actiuni neglijente
a comis tamponarea pietonului Ionica Svetlana a.n. XXXXX si Pawljuk
Konstantin a.n. XXXXX, care se aflau angajati in traversarea partii carosabilului
de la stanga spre dreapta relativ deplasarii automobilului, pe trecerea de pietoni
semnalizata prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 al anexei nr. 3 al R.C.R, pe
marcajul rutier 1.14.1 , trecerea pentru pietoni” al anexei nr. 4 din R.C.R.

In rezultatul accidentului pietonului Ionica Svetlana a.n. XXXXX, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 16 martie 2018, i-au fost cauzate
leziuni corporale grave sub forma de ,traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrald; fractura liniard os frontal pe dreapta cu
trecere pe parietal superior al orbitei drepte cu implicarea ambelor lamele; Plaga
contuza frontal pe dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice
a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele indicate,
prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare
corporal grava.

Totodatd, in rezultatul accidentului, pietonului Pawljuc Konstantin a.n.
XXXXX potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 28 martie 2018,
i-au fost cauzate leziuni corporale grave care in consecinta au dus la decesul
acestuia survenit pe 08 ianuarie 2018, ora 15:25 min. si anume: trauma cranio-
cerebrald deschisa cu echimoze pe fata, plaga contuza parieto-occipital pe
stanga, otoragie pe stanga, hemoragii difuze in tesuturile moi pericraniene,
fractura boltii si bazei craniului, hematom subdural emisferial temporo-frontal
(clinic), hemoragii subarahnoidene, intracerebrale difuze si in trunchiul
cerebral, dilacerare cerebral, edem cerebral, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent sau la lovirea de acesta, care
prezinta pericol pentru viata si care au legatura cauzala directd cu decesul.

Actiunile lui Bajurean Octavian au fost incadrate juridic in baza art.264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din
imprudenta vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii si decesul
unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Principal, Ciobanu
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Valentina, prin care a solicitat casarea partialda a sentintei In partea
individualizarii pedepsei si a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea unei
hotdrari noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, recunoscandu-1 pe
Bajurean Octavian Alexandru culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, cu aplicarea art.364/1 Cod de procedura
penald, stabilindu-i pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani. A incasa din contul inculpatului in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 5344,00 lei MD pentru efectuarea
expertizelor medico-legale;

- avocatul Lucanovschi Vasile in numele succesorului partii vatdmate
Pawljuc Alexandru, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 28.02.2019, in privinta lui Bajurean Octavian in
partea ce tine de executarea pedepsei, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal si executarea reala a pedepsei numite.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat cd, desi instanta
de judecatd a dat aprecierea corectd circumstantelor de fapt a cauzei si l-a
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, totusi, aceasta nu a tinut
cont de faptul ca la stabilirea pedepsei este necesar de a lua In consideratie
criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, conform
carora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatei.

Instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului Bajurean
Octavian, in baza art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal nu a tinut cont de faptul ca
acesta a savarsit o infractiune grava ce a fost soldata cu consecinte grave -
decesul unui pieton si cauzarea vatamarilor grave la al doilea pieton care
traversau regulamentar pe trecerea de pietoni. Trecerea de pietoni fiind spatiul
destinat pentru deplasarea in sigurantd a pietonilor. Astfel, comportamentul
inculpatului denota neatentia acesteia in timp ce se afld in trafic, expunand-i la
un pericol si pe ceilalti participanti la trafic. Luand in consideratie faptul, ca
mijlocul de transport este o sursa de pericol sporit, care in cazul unei exploatdri
neconforme poate genera un prejudiciu de o gravitate inalta Bajurean Octavian,
fiind conducatorul de vehicul, cunostea ca urma sa respecte cu strictete normele
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Conducatorul Bajurean Octavian a ignorat totalmente regula stabilita
precum ca pietonul are prioritate la trafic. Mai mult, numarul ingrijorator de
mare al accidentelor rutiere cu final tragic din ultimul timp reflecta o problema
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majord legata de responsabilitatea conducatorilor auto fata de obligatiile ce le
revin, si anume - de a respecta regulile de circulatie rutiera.

Reiesind din scopul pedepsei penale — restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni,
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane - faptul ca in privinta
acestuia a fost aplicatd o pedeapsa blanda, poate doar sd incurajeze comiterea
pe viitor a altor infractiuni.

De asemenea, instanta nu a tinut cont de prevederile art. 227, 229 Cod de
procedura penala si a respins neintemeiat solicitarea procurorului de incasare a
cheltuielilor de judecata.

3.2. In motivarea apelului declarat, avocatul Lucanovschi Vasile in numele
succesorului pdrtii vatdmate Pawljuc Alexandru a invocat ca considerd
pedeapsa aplicata inculpatului ca fiind prea blanda, deoarece in pofida faptului
cd, instanta de judecata corect a incadrat actiunile inculpatului, considera cad la
stabilirea pedepsei, nu a tinut cont In deplina masurd de institutia
individualizarii pedepsei prin care se intelege operatiunea de adaptare a
pedepsei si a executdrii ei, la cazul concret si la persoana infractorului, astfel
incat sa se asigure scopul ei si s se realizeze finalitatea raspunderii penale.

Mentioneaza cd, instanta de judecatd nu i-a aplicat lui Bajurean Octavian
o pedeapsa echitabild din motiv ca, aceasta nu impune careva lipsuri si restrictii
proportionale faptei infractionale comise, prin care infractorul sa constientizeze
gravitatea infractiunii sdvarsite, considerand impunitive actiunile sale
infractionale, creand un teren favorabil pentru comiterea altor fapte ilegale din
aceeasi categorie.

Considera oportun si necesar de a aplica fatda de inculpat o pedeapsa
privativa de libertate pentru ca pedeapsa penald sa-si atingd scopul enuntat de
legiuitor, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat din partea faptuitorului cat si din partea altor
membri ai societatii.

In contextul in care instanta indicd faptul ci inculpatul a sivarsit o
infractiune grava conform prevederilor art. 16 alin.(4) din Cod penal nu este
clard pozitia acesteia referitor la calificare ca circumstantd atenuanta lipsa
antecedentelor penale la inculpat.

Este neclara pozitia instantei care nu da nici o apreciere juridica faptului
ca cazierul contraventional al inculpatului este destul de voluminos acesta
avand mai multe Incalcdri contraventionale in domeniul circulatiei rutiere fapt
care vorbeste despre incdlcdrile frecvente ale normelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere comise de cdtre inculpat, care cu parere de rau intr-un final
au dus la decesul unei persoane si vdtamarea grava a alteia.



In atare situatie se creeazi o gresitd perceptie de inechitate social care
distorsioneazd perceptia societdtii asupra scopului pedepsei penale, or.
succesorul pdrtii vatamate a indicat expres in cadrul cercetarii judecadtoresti
faptul ca considera o pedeapsa echitabila in cazul inculpatului Bajurean
Octavian pentru fapta comisa doar o pedeapsa cu inchisoarea cu executare.

In cazul aplicarii unei pedepse fira executare reald a sanctiunii pentru
fapta comisd de catre Bajurean Octavian, In societate in general si in cazul
victimei si a succesorului partii vatdmate in special apare un sentiment de
nedreptate si de neincredere in lege, fapt care poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul
Lucanovschi Vasile in numele succesorului partii vatamate Pawljuk Alexandru
si admis apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu
Oficiul Principal, Ciobanu Valentina, casatd partial sentinta, in partea
cheltuielilor de judecata si in aceastd parte pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care s-a incasat de la Bajurean
Octavian cheltuielile judiciare in suma de 5344 lei, in contul statului.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat ca, analizand
in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Bajurean Octavian a indicilor infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit. a), b) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: “incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de citre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare care a cauzat din imprudentd vdtdmarea gravd a integritatii corporale sau a
sandtatii si decesul unei persoane”.

Prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 364! alin. (1) si
(4) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost
incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneazd concluzia cd instanta de apel nu este In drept a retine o alta
situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

La stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, prima
instantd a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legald,
si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
personalitatea celui vinovat, de conditiile de viata a lui, de circumstantele cauzei



care atenueazd sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Prima instantd la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a considerat cd, prima instanta corect, legal si intemeiat a
aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa cu suspendare, pedeapsa pe care o
considera echitabild in raport cu circumstantele cauzei.

Argumentele procurorului si avocatului succesorului partii vatamate
privind inadmisibilitatea aplicarii in privinta lui Bajurean Octavian a
prevederilor art. 90 Cod penal si solicitarea procurorului de aplicare a pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis nu pot fi retinute, deoarece la stabilirea masurii si
madrimii pedepsei In privinta inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca masurd de pedeapsd, instanta de apel a tinut cont in deplina
madsurd de motivul si gravitatea infractiuni sdvarsite, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea (s-a cdit sincer in cele
sdvarsite, vinovatia In comiterea faptei imputate a recunoscut-o pe deplin,
comunicand instantei circumstantele in care a fost sdavarsita infractiunea, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, anterior nu a fost
condamnat, infractiunea comisa din imprudenta) de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii, astfel prima instantd aplicandu-i o pedeapsa
legala, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, sub forma de
inchisoare cu suspendare.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul procurorului si
avocatului succesorului pdrtii vdtamate privind aplicarea pedepsei cu
executarea inchisorii, deoarece pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascda demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa aplicatd inculpatului este legala si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul procurorului in partea
stabilirii pedepsei este nefondat si urmeaza a fi respins.



Instanta de apel a respins argumentele acuzatorului de stat si a
succesorului partii vatdmate cu privire la blandetea pedepsei, or, pedeapsa
stabilita si individualizatd de cdtre instanta inferioard, corespunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal, iar stabilirea pedepsei cu inchisoarea si dispunerea
suspendarii executarii acesteia luand in consideratie gravitatea infractiuni
comise si urmarile acesteia nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale si
nu ar contracara sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat
si altor persoane.

Prima instantd in limitele legii i-a oferit o sansa inculpatului de a se
reabilita fata de societate pentru fapta comisa si de a demonstra abilitdtile de
personalitate cu sanse de realizare. Atat pe durata acestui termen, cat si ulterior
Bajurean Octavian nu trebuie sa savarseasca o noud infractiune, trebuie sa
demonstreze comportament exemplar si munca cinstita, cu indreptatirea
increderii care i-a fost acordata de catre instanta, iar pedeapsa solicitata de
acuzare, nu-si va atinge scopul Legii penale, care are menirea de a apara,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, ... precum si
intreaga ordine de drept, prevenirea de noi infractiuni, dar in acelasi timp sa nu
cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita, prima
instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal,
totodatd tinand cont si de faptul cd, a savarsit o infractiune grava.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd pedeapsa stabilita inculpatului este
in corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) a Comitetului
de ministri cdtre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate In comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri,
potrivit cdreia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate
trebuie de asemenea sd fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care
un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpatd, cat si cu situatia
personala a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii”.

Prima instanta a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de
vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din punct de
vedere a prevederilor legale.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat ci la determinarea
tipului si mdsurii de pedeapsd, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art.75-77 Cod penal, adica, de pericolul social al crimei comise de Bajurean
Octavian, de gravitatea infractiunii comise care se califica 264 alin.(3) lit. a), b)



Cod penal ca grava, considerand cd acesta poate fi corectat si reeducat nefiind
privat de libertate.

Luand in considerare gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, cd fapta comisa prezintd un grad avansat de pericol, prima instanta
justi-a aplicat inculpatului si pedeapsa complementara sub formd de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen maxim de 4 ani.

In conformitate cu prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
sdavarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare
motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. in acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu
va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau,
dupa caz, a termenului de probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de apel a considerat nejustificata solicitarea acuzarii si avocatului
succesorului partii vatamate privind executarea pedepsei cu inchisoare stabilita
inculpatului, deoarece nu este rationala motiv pentru care a respins solicitarea
data.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitdrile
procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciard din 28 martie 2018 (f.d.102-103),
raportului de expertiza judiciara din 16 martie 2018 (f.d.114-116) si raportului
de constatare din 28 martie 2018 (£.d.92-97), in suma de 5344 lei or, potrivit
normelor legale, cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea acestui tip de
expertize urmeaza a fi trecute in contul inculpatului.

5. Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta,
prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs ordinar prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), 10 Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiala a
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Lucanovschi Vasile in numele succesorului partii vdtamate
Pawljuk Alexander, prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs
ordinar prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10 Cod de procedurd penald, a
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solicitat casarea partiala a deciziei In partea ce tine de pedeapsa aplicata
inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Bajurean Octavian sa fie condamnat la o pedeapsd cu inchisoare pe un termen
de 4 ani cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani;

5.1 In motivarea recursului ordinar procurorul a invocat ca:

- verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei penale, instanta de apel
urma sa de-a raspuns daca aceasta a fost aplicata, in limitele prevdzute de lege
avandu-se in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, ci sa tind cont
de toate prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea
pedepsei, precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic penal;

- pronuntand o decizie de condamnare cu stabilirea pedepsei nonprivative
de libertate, pentru comiterea unei infractiuni cu un grad de prejudiciabilitate
sporit, fiind periclitata ordinea de drept, nu a fost atins scopul principal si
anume ca sanctiunea penald sd-si poata indeplini mai eficient rolul preventiv-
educativ;

- infractiunea de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei, incdlcare
ce s-a soldat cu vdtamarea grava a integritatii corporale sau sdnatatii unei
persoane, inclusiv si decesul unei persoane , savarsitd de Bajurean Octavian
atenteaza ia relatiile sociale ce vizeazd respectarea de cdtre conducdtorii
mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecarui
conducator de transport, care este un mijloc de pericol sporit pentru sdndtatea
si viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic, mai mult ca atat,
prin folosirea directd a mijloacelor, ca izvor de pericol sporit, la exploatarea
carora este obligatorie respectarea neconditionata si stricta a regulilor stipulate
in Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- constatarea eronatd de catre instanta de apel, la adoptarea solutiei, prin
care colegiul penal s-a mizat pe argumente ce reiese din personalitatea
inculpatului, de circumstantele comiterii infractiunii, nu pot substitui acel fapt
cd, prin infractiunea emisa de catre inculpatul Bajurean Octavian s-a adus
atingere dreptului la viata;

- In privinta fdptasului deja nu mai pot fi folosite alte masuri de
constrangere mai blande ca inchisoarea, devreme ce pedeapsa si modalitatea de
executare a acesteia trebuie individualizate In asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii
unor fapte similare;

- desi inculpatul a acceptat optiunea de a fi examinata cauza in procedura
simplificata potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, aceasta
circumstantd relevanta la stabilirea pedepsei nu poate fi valorificatd ca o
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circumstantd atenuanta judiciard ce ar conditiona aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, dat fiind cd inculpatul deja a beneficiat de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de sanctiunea normei de care a fost acuzat;

- concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului sunt gresite si neconforme scopului legii penale si principiului
individualizarii rdspunderii penale si pedepsei penale.

5.2 In motivarea recursului ordinar avocatul Lucanovschi Vasile in
numele succesorului partii vatamate Pawljuk Alexander a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a indicat expres prin ce anume s-a manifestat
contribuirea activd la descoperirea infractiunii si a indicat cdinta sincerd ca o
circumstantd atenuantd cu toate cd tot In cuprinsul sentintei instanta
mentioneaza faptul cd recunoasterea vinovatiei cu alte cuvinte cdinta sincera nu
poate fi valorificatd ca o circumstantd atenuanta deoarece ar insemna ca aceleasi
situatii de drept se acorda o dubld valentd juridica in contextul in care inculpatul
a beneficiat deja de o reducere de pedeapsa prin prisma art.364! alin.(8) din Cod
de procedura penala, solicitind examinarea cauzei penale in procedura
simplificata;

- este neclara pozitia instantei care nu da nici o apreciere juridica faptului
cd cazierul contraventional al inculpatului este destul de voluminos acesta
avand mai multe incdlcdri contraventionale in domeniul circulatiei rutiere fapt
care vorbeste despre incdlcdrile frecvente ale normelor Regulamentului
Circulatiei Rutiere comise de catre inculpat, care cu parere de rdu intr-un final
au dus la decesul unei persoane si vatamarea grava a alteia;

- atat instanta de fond cat si cea de apel au luat pozitia apararii
inculpatului invocand circumstante atenuante care nici macar apdrarea lui in
persoana avocatului, nu le-a invocat, insa faptul ca In urma actiunilor
condamnatului au avut de suferit grav 2 persoane care traversau strada
regulamentar pe trecere de pietoni, una dintre care a decedat instanta l-a trecut
cu vederea, tara ca sa se expuna la individualizarea pedepsei asupra prezentei
in calificarea actiunilor inculpatului a doua litere din aliniatul 3) al articolului
264 Cod penal;

- instanta de fond gresit a indicat in cuprinsul hotararii faptul ca
inculpatul/condamnatul are un copil minor la intretinere circumstanta pe care
instanta de apel a tratat-o ca una atenuanta cu toate cd nici la urmarire penala,
nici la judecarea cauzei In prima instantd, nici mdcar in instanta de apel
inculpatul/condamnatul nu a prezentat careva probe in acest sens ( certificat de
nastere a copilului)unde Bajurean Octavian sa fie inclus la rubrica tatd, or, dupa
cum s-a constatat anterior ultimul nici macar nu este casatorit;
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- instanta de fond nici nu a indicat macar in dispozitivul sentintei categoria
de penitenciar in care urmeaza sa fie executata pedeapsa asa cum prevede
art.395 alin.(3) din Cod de procedura penala, insa cu pdrere de rdu instanta de
apel a ldsat aceasta circumstanta fara atentie si nu s-a expus in nici un fel asupra
celor indicate in cerere, fapt care demonstreaza cd instanta nu a indeplinit
consecutivitatea si ordinea de individualizare a pedepsei stabilita la art.75 din
Cod penal;

- instanta de apel a pronuntat o decizie care este contrara legii fara a se
expune asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel depusd de catre
reprezentantul succesorului pdrtii vatamate, precum si a aplicat o pedeapsa
individualizatd contrar prevederilor legale.

6. Referintd asupra recursurilor declarate nu a fost depusa.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este In drept sa admitd recursul, sa caseze total sau
partial hotararea atacata, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Din dispozitia legald mentionata mai sus rezulta cd, instanta de recurs
poate sa intervind in solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si sa le caseze
partial, in cazul constatdrii comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea
unei hotdrari neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

In recursurile declarate, procurorul si aparatorul succesorului partii
vatamate invoca de drept temeiurile de casare stipulate la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, care prevad ca hotdrarile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, precum si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta ca autorii acestora isi
exprimd dezacordul cu aplicarea nejustificatd de cdtre instantele de fond la
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pedeapsa stabilita a prevederilor art. 90 Cod penal, adica suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, considerand eronata o astfel de solutie,
deoarece este neproportionala circumstantelor stabilite la caz, fiind una prea
blanda, care nu atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale,
corectarea persoanei vinovate si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si de cdtre alte persoane.

Analizand hotararea atacatd si adoptata de instanta ierarhic inferioara sub
aspectul mentionat, in raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd,
Colegiul considerd ca, solutia instantei de apel in latura stabilirii modului de
executare a pedepsei este neintemeiata, la adoptarea careia nu s-a tinut cont in
deplind masura de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede cad persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Este important de accentuat ca, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt obligate sa se conduca
instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana
vinovata in parte. Instantelor de judecatd, legea penala le acorda o posibilitate
larga de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale,
luand in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza cdreia
persoana a fost condamnatd, iar dupad caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul in care nu sunt careva impedimente de ordin legal sau faptic.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea acestuia, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

In prezenta cauzi supusid judecirii, se atesti ci inculpatul a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea unei infractiuni grave,
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal.

Din continutul partii descriptive a deciziei instantei de apel, la capitolul
stabilirii tipului si termenului pedepsei inculpatului, s-a tinut cont ca potrivit
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art. 16 alin. (4) Cod penal, fapta prejudiciabila comisa de ultimul constituie o
infractiune grava, ca circumstanta atenuantd a fost retinutd cdinta sincera,
circumstante agravante nu au fost stabilite, fiindu-i stabilita ultimului pedeapsa
tinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald si
sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal — 4 ani inchisoare. Potrivit art. 90
Cod penal, pedeapsa numitd fiind suspendatd pe un termen de 5 (cinci) ani.

In speta datd, instanta de apel a statuat, luand in consideratie natura
infractiunilor comise, precum si conglomeratul de circumstante constatate, ca
este inoportun si neproportional de a aplica executarea reald a pedepsei cu
inchisoare pentru inculpat, astfel cd alegatiile procurorului au fost respinse in
acest sens, si ca urmare constatatd incidenta la caz a aplicdrii dispozitiilor art. 90
Cod penal, adica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantei de
apel, Colegiul penal largit considera cd, instanta ierarhic inferioara, la adoptarea
solutiei in partea stabilirii modului de executare a pedepsei inculpatului, nu a
tinut cont de toate criteriile de individualizare a pedepsei si nefondat a conchis
aplicarea in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal in privinta
vinovatului.

Instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra
ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora.

In acelasi rand, Colegiul noteaza cd, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a
aplica prevederile acestei norme, atunci cand este evidenta inconsistenta
aplicarii acestor prevederi.

Indeplinirea conditiilor de lege, poate fi aplicatd sau exclusa la orice etapa
a procesului penal, pentru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei
instanta dupa ce realizeaza individualizarea pedepsei prin determinarea
concretd a acesteia In baza criteriilor generale de individualizare, completeaza
acest rezultat printr-un act de individualizare a executarii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o mdsurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de cdtre instantele de judecatad prin hotdrare de condamnare
de a suspenda pe o perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspenddrii conditionate a executdrii
pedepsei, prevazute de art. 90 Cod penal, se refera la: pedeapsa aplicata si
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natura infractiunii; circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea
instantei cd scopul poate fi atins si fard executarea acesteia.

In viziunea Colegiului penal largit, circumstantele cauzei impun numirea
inculpatului a pedepsei privative de libertate cu executarea in penitenciar, pe
cand instanta de apel insuficient a abordat conditiile ce vizeaza gravitatea
infractiunii, pericolul social al acesteia, consecintele survenite, personalitatea
faptuitorului, eronat concluzionand asupra oportunitatii numirii pedepsei cu
inchisoare, fara executarea reala a acesteia.

In sustinerea rationamentelor sale, instanta de recurs noteaza cd, potrivit
lucrarilor dosarului, inculpatul, a sdavarsit o infractiune grava, prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal - infractiune de incalcare a regulilor de securitate
a circulatiei, soldata decesul persoanei. Aceasta atenteaza la relatiile sociale ce
vizeaza respectarea de catre conducatorii mijloacelor de transport a regulilor
circulatiei rutiere, obligatia impusa fiecdrui conducator de transport, care este
un mijloc de pericol sporit pentru sdnatatea si viata nu numai a soferului, dar si
a altor participanti la trafic.

In opinia Colegiului, instanta de apel nu a dat o analiza profundi situatiei
de fapt si circumstantelor comiterii infractiunii, or, prin infractiunea comisa de
cdtre inculpatul Bajurean Octavian s-a adus atingere dreptului la viatd, dat fiind
ca In urma incdlcarii regulilor de securitate a circulatiei a decedat o persoana.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient
de cdtre instantele de fond la individualizarea modului de executare a pedepsei
este si mentiunea instantei precum cd, scopul pedepsei poate fi atins fara
executarea acesteia. La acest capitol, instanta de recurs, tinand cont de natura
infractiunii comise de inculpat, considera ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, in prezenta speta, nu va avea un impact scontat asupra atingerii scopului
pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume restabilirea
echitdtii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit, apreciaza ca temeinice argumentele invocate de
catre recurenti in recursurile ordinare, iar concluzia instantei de apel privind
posibilitatea aplicdrii pedepsei cu suspendare, potrivit prevederilor art.90 Cod
penal, fiind una eronata si neintemeiata.

Astfel, instanta de recurs, considera necesar de a stabili inculpatului
Bajurean Octavian, pentru infractiunea comisa, pedeapsa cu inchisoare, fara
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide c4, recursurile declarate
urmeaza a fi admise, cu casarea hotdrarii instantei de apel, in partea modului de
executare a pedepsei si In aceastd parte, rejudecand cauza urmeaza a fi
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pronuntatd o noud hotdrare, prin care va fi exclusa aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Lucanovschi
Vasile In numele succesorului partii vatamate Pawljuc Alexander, caseaza
partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie
2019 si sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 februarie 2019 in
partea aplicarii In privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal,
rejudeca cauza In aceastda parte si pronuntd o noud hotarare, conform cdreia
exclude aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

Bajurean Octavian XXXXX, se considera condamnat in baza art. 264 alin.
(3) lit. a), b) Cod penal, prin aplicarea prevederilor si art. 364! Cod de procedura
penald, la o pedeapsa penala sub formad de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Bajurean
Octavian XXXXX, de calculat din momentul retinerii.

In rest, dispozitiile deciziei atacate, se mentin.

Decizia motivata pronuntatd la 09 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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