Dosarul nr. 1ra-396/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Popa Vitalie in numele partii vatamate Malcov Gheorghe si de avocatul
Berezovschi Vladislav in numele inculpatului Caradjov Petru, impotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia din 10 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Caradjov Petru Petru, nascut la 28 mai 1984, originar §i
domiciliat in r-nul Cimislia, sat. Dimitrovca, str. Tineretului 20),
cetatean al Republicii Moldova
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 10.10.2012 pina la 10.04.2013;
2. Curtea de Apel Chisinau din 22.05. — 18.09.2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 17.12.2013 pina la
26.02.2014.
Colegiul penal asupra recursurilor,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 10 aprilie 2013, Caradjov Petru a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in baza art. 90
Cod penal, pedeapsa aplicata i-a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de
2 ani.

A fost admisa actiunea civild, fiind incasat de la Caradjov Petru in beneficiul
partii vatamate Malcov Gh. suma de 5.839,4 lei cu titlu de prejudiciu material si suma
de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

2. In fapt, instanta de fond a retinut ca Caradjov Petru, la 07 iulie 2012,
aproximativ la orele 16.00, 1in timp ce lucra pe lotul de teren ce-i apartine in
proprietate, situat in s. Dimitrovca, r-nul Cimislia, vazind pe strada din apropiere pe
cet. Malcov Gh., Bocan V. si Cretu C., care discutau cu Caradjov V. si Caradjov Gh.,
in urma unui conflict aparut intre ei din motiv ca fratii Caradjov au cosit finul de pe
terenul ce apartine SRL ,,Consoliterre”, condusda de Bocan V. si Cretu C., intre
Caradjov Gh. si Malcov Gh. a inceput o cearta, care s-a transformat in bataie, iar dupa
ce acestia au fost despartiti de catre Bocan V. si Cretu C., inculpatul Caradjov P. s-a
apropiat de Malcov Gh. si i-a aplicat intentionat acestuia doua lovituri cu pumnul in
regiunea fetei, cauzindu-i leziuni corporale medii.

3. Inculpatul Caradjov Petru, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care el sa fie achitat.

In motivarea apelului, inculpatul a invocat ci el a actionat in stare de legitima
aparare, iar instanta de fond, gresit a concluzionat precum cd in sedinta de judecata nu
au fost prezentate probe ce ar demonstra cd partea vatamatd a actionat in privinta
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inculpatului cu un atac direct, imediat, material si real, ca inculpatul fiind pus in
pericol grav, i-a aplicat partii vatamate lovituri pentru a respinge atacul, imprejurare ce
rezultd din declaratiile martorilor Caradjov V., Caradjov Gh., Doru E., Bezvolev P.,
Caradjov O. si Stoleicova E.

De asemenea, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, instanta de fond nu
a tinut cont cd anume actiunile imorale si agresive ale partii vatamate au determinat
aplicarea loviturii, inculpatul are la intretinere 3 copii minori, nu este angajat in cimpul
muncii.

3.1. Partea vatamata Gheorghe Malcov, la fel a contestat cu apel sentinta
instantei de fond, solicitind casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei in latura
civila si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care actiunea civild inaintata sa fie admisa integral.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ca, leziunile corporale, i-au
produs si in continuare consecinte negative pentru sandtate, generind profunde
suferinte psihice si fizice, astfel considera ca marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral acordatd de cdtre instanta de judecatad nu este una echitabila si nu acopera in
volum deplin suferintele fizice si psihice suportate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie
2013 a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Caradjov Petru si admis apelul
partii vatamate Gheorghe Malcov, casata partial sentinta instantei de fond, inclusiv din
oficiu 1n baza art. 409 alin. (2) CPP si pronuntatd o noud hotérire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care S-a dispus incasarea din contul inculpatului
Caradjov Petru in beneficiul partii vatamate Gheorghe Malcov a sumei de 5.000 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata. In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond in
baza probelor administrate legal de cétre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justd in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatului Caradjov Petru in baza art. 152 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei legi precum si 1n baza art. 90 Cod penal, fiindu-i corect stabilita pedeapsa de 2
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 2
ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis cd vinovatia inculpatului Caradjov Petru
in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin declaratiile partii
vatamate Gh. Malcov, date in cadrul urmaririi penale precum si prin declaratiile
martorilor Cretu C., Bocan V..

La fel, instanta de apel a stabilit ca instanta de fond corect a retinut ca fiind
dovedita fapta inculpatului atit sub aspectul elementului material al laturii obiective,
cit s1 al laturii subiective, care in spetd imbraca forma intentiei directe, 1ar afirmatiile
inculpatului precum ca, el a actionat in stare de legitima apdrare, nu sunt probate si
poarta un caracter declarativ.

4.2. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75-77 Cod penal.



4.3. Cu referire la actiunea civila instanta de apel a constatat ca dispunerea
incasarii sumei de 15.000 lei cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul partii vatdmate,
corespunde principiului proportionalitatii, de vreme ce exista legatura de cauzalitate
intre actiunile infractionale ale lui Caradjov P. si suferintele psihice suportate de
Malcov Gh. Instanta de apel nu a gasit temeiuri de a mari cuantumul prejudiciului
moral, or acest fapt ar contravine spiritului art. 41 CEDO, suma de 70.000 lei,
considerindu-se exorbitanta, tinzind la o Tmbogatire fara temei, cu atit mai mult ca
condamnarea 1n sine aduce satisfactie morala partii vatamate.

Totodata, instanta de apel, prin prisma efectului devolutiv al apelului partii
vatamate, a corectat eroarea de drept, prin care instanta de fond in partea motivata a
sentintel a constatat ca partea vatdmatda a suportat cheltuieli pentru serviciile de
asistenta juridicd in marime de 5.000 lei, iar in dispozitiv a fost omisd dispunerea
incasarii acestei sume, prin urmare fiind dispusa incasarea sumei de 5.000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate.

5. Avocatul Vitalie Popa in numele partii vatamate Gheorghe Malcov, in temeiul
art. 427 alin.(1) pct.6) CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle pronuntate in latura
civild, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunea civila inaintata de
catre partea vatamata Malcov Gh. sa fie admisa integral.

In acest aspect, recurentul referindu-se la prejudiciul moral in suma de 15.000
lei, a invocat motive similare celor invocate in cererea de apel, iar la capitolul
cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica, avocatul a mentionat ca, -

» prima instantd corect a constatat ca partea vatamata a suportat cheltuieli
pentru serviciile de asistentd juridicd in marime de 5.000 lei, precum si
cheltuieli Tn marime de 702,4 lei pentru tratament si 137 lei, cheltuieli
pentru serviciile prestate de catre Centrul de Medicina Legald. Toate
aceste cheltuieli Tmpreund, in marime de 5839, 4 lei, instanta de fond a
dispus sd fie incasate de la inculpatul Caradjov Petru in folosul partii
vatamate Malcov Gh. in contul recuperarii prejudiciului material;

» instanta de apel, la pronuntarea deciziei, dispunind incasarea din contul
inculpatului a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, nu a
tinut cont cd aceasta suma a fost inclusa de prima instanta in continutul
prejudiciului material satisfacut si de fapt a redus neintemeiat cuantumul
prejudiciului material confirmat prin probe incontestabile cu 839,4 lei,
neexpunindu-Se in privinta ultimei sume, prin urmare fiind incalcate
prevederile art. 410 alin. (1) CPP.

5.1. Avocatul Vladislav Berezovschi in numele inculpatului Caradjov Petru, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) CPP, a contestat cu recurs ordinar hotaririle
pronuntate, solicitind casarea acestora cu achitarea inculpatului Caradjov P., deoarece
acesta a actionat in stare de legitimd aparare, iar instantele de judecata nu au luat in
consideratie declaratiile consecvente facute de inculpat in cadrul urmaririi penale si in
sedintele de judecata, astfel hotaririle adoptate contravin prevederilor art. 24, 26 alin.
(2) din Constitutia R. Moldova, art. 36 alin. (1) Cod penal, art. 8, 101 CPP.

La fel, considerind ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal, recurentul si-a fundamentat
pozitia procesuala prin dezacordul sau cu modalitatea de apreciere a probelor, invocind
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in acest sens ca declaratiile martorilor Cretu C. si Bocan V. sunt absolut contradictorii
cu cele ale martorilor Caradjov V., Doru E., Bezvolev P, Caradjov O., Stoleicova E.,
or, declaratiile celor doi martori urmau a fi apreciate critic de catre instantele de fond si
apel.

Referitor la actiunea civila, recurentul a invocat ca instanta de apel gresit a decis
incasarea a inca 5.000 lei de la Caradjov P. in beneficiul partii vatdmate, cu titlu de
cheltuieli de judecata, in timp ce prima instantd deja s-a expus asupra acestor
cheltuieli, mai mult ca atit, prima instanta a stabilit ca partii vataimate Gh. Malcov prin
infractiune i s-a cauzat prejudiciu material in marime de 5.839,4 lei, pe care le-a
suportat pentru tratament — 701, 4 lei, serviciul prestat de Centrul de Medicina Legala
— 137 lei, serviciile de asistenta juridica — 5.000 lei.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, recurentul a invocat ca instanta
nu a tinut cont de recomandarile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
09.10.2006 "Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral.”, astfel, instanta de apel urma sa ia in
consideratie faptul ca anume actiunile imorale si agresive ale partii vatamate 1-au
determinat pe Cardajov P. sa-i aplice o lovitura lui Malcov Gh. La fel, instanta de apel
n-a luat in consideratie ca, inculpatul are la intretinere 3 copii minori si NuU este angajat
in cimpul muncii.

6. Verificind argumentele invocate de avocatii Vitalie Popa si Vladislav
Berezovschi, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursurilor ordinare, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual.

Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Viadislay Berezovschi in
numele inculpatului Caradjov Petru.

6.2. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP, hotérirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gisit confirmare la
examinarea recursului inaintat, nefiind stabilitad presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, cind instanta ce a judecat cauza
a comis 1n aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in hotarirea
judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele
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sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale infractiunii
respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinata din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina
necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza lui Cardajov
P..

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul caror
s-au constatat elementele constitutive, ori ¢cind nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii. Din continutul hotaririi recurate
rezultd ca instanta de apel corect a constatat fapta si circumstantele savirsirii
infractiunii incriminate inculpatului Cardajov P., descriindu-le in partea descriptiva,
ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a acestuia.

Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penald si cercetate in sedinta de
judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa
potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii,
veridicitatii s1 corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului
Caradjov Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i corect stabilitd pedeapsa conform prevederilor art. 90 Cod penal, sub forma de
2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a acesteia pe un termen de probad de 2
ani.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5.1. ale prezentei
decizii, prin care se sustine ca inculpatul Cardajov P. nu se face vinovat de savirsirea
infractiunii incriminate, iar prejudiciul incasat este exagerat de mare, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat 0
motivare corespunzatoare, argumentatda si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1, 4.2, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu
se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand decizia atacatd in raport si cu
prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul ca nu se identificd existenta si a altor motive
care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul declarat de
acesta este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului declarat, se
evidentiaza ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin
in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 CPP, astfel, criticele formulate de acesta nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se incadreaza in
prevederile art. 427 CPP.

Mai mult ca atit, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f. d. 234-240) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelului declarat de inculpat, a respectat intocmai prevederile art.
413-417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal administrate si
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind reflectate in procesul-
verbal al sedintei de judecata, iar inculpatul si avocatul acestuia n-au solicitat audierea
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suplimentara a martorilor, fiind audiat pe viu inculpatul si partea vatamata.

6.3. Referitor la motivele invocate de recurent pe marginea actiunii civile,
Colegiul penal mentioneaza ca, lecturind textele sentintei si deciziei instantei de apel,
rezultd ca instantele de judecatd au statuat pe pozifia admiterii actiunii civile,
incasindu-se de la inculpatul Caradjov V. in beneficiul partii vatamate Malcov Gh.:

» 0 suma echitabila a pagubei morale de 15.000 lei;
» prejudiciu material in marime de 839,4 lei;
> cheltuieli de judecata in suma de 5.000 lei (servicii de asistenta juridica).

In acest context, se releva ci la executarea sentintei in latura civila, titlurile
executorii eliberate vor putea cuprinde doar aceste trei sume 15.000 lei; 839,4 lei;
5.000lei, astfel, fiind gresita interpretarea inculpatului, precum ca in apel suma de
5.000 lei a fost dublata, totodata fiind gresita si pozitia partii vatamate, precum ca in
apel a fost exclusa suma de 839,4 lei.

In astfel de circumstante, instanta de recurs se va expune concomitent si asupra
recursului ordinar declarat avocatul Popa Vitalie In numele partii vatamate Malcov
Gheorghe. In acest aspect, fiind relevante explicatiile de la pct.13 din Hotirirea
Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.9 ,, Cu privire la judecarea recursului ordinar
in cauza penald”, din care rezultd ci, , In materia despdgubirilor, materiale sau
morale, nu exista temei de casare care sa ingaduie instantei de recurs sda reaprecieze
cuantumul actiunii civile. Ca atare, in recurs nu se poate solicita reactualizarea
despagubirilor cuvenite, stabilite de instanta de fond”.

Prin urmare, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in prezenta
cauza penald si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare
declarate de avocatul Vitalie Popa in numele partii vatamate Gheorghe Malcov si de
avocatul Vladislav Berezovschi in numele inculpatului Caradjov Petru, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Popa Vitalie in
numele partii vatamate Malcov Gheorghe si de avocatul Berezovschi Vladislav in
numele inculpatului Caradjov Petru, impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 10
aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2013, in cauza penala in privinta lui Caradjov Petru Petru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



