Dosarul nr.1ra-1163/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti
Judecatori - Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Ion Guzun,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul Pesterean
Anatolie, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
20 1unie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-I pe
Pesterean Anatolie XXXX, XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.04.2019 — 20.06.2019;
Instanta de apel: 15.07.2019 — 20.11.2019;
Instanta de recurs: 04.03.2019 — 12.10.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 iunie 2019, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta
de art.364' Cod de procedurd penald, Pesterean Anatolie a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(3) lit. @) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 4 ani.

A fost dispusa Incasarea din contul inculpatului Pesterean Anatolie, in beneficiul partii
vatamate Melnic lon a prejudiciului material in marime de 22 850 lei.

Cheltuielile judiciare in suma de 640 lei au fost trecute in contul statului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Pesterean Anatolie, la data
de 24 septembrie 2018, aproximativ la ora 06.00, conducand automobilul de model “Nissan
Almera Tino” cu numerele de inmatriculare Xxxx se deplasa pe str. Uzinelor din directia
str. Voluntarilor spre str. Lunca Bicului, mun. Chisinau, in timpul deplasarii, conducatorul
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auto Pesterean Anatolie, ajungand in regiunea trecerii nedirijate pentru pietoni semnalizata
prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 al anexei nr.3 al Regulamentului Circulatiei
Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 si prin marcajul rutier
1.14.1 al anexei nr.4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, amplasata pe str. Uzinelor,
mun. Chisinau, Tn imediata apropiere de imobilul nr. 104, si anume pe sectorul de carosabil
unde este amenajatd trecere nedirijata pentru pietonii, nu a manifestat prudenta sporita la
trafic si nu a manifestat dexteritate in conducere, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) si
(2) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care indica ca, “ conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand permanent seama de urmatorii
factori; starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutiera. lar in cazul in care in limita
vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate de conducétor, el trebuie sa reduca viteza
sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, cerintele pct. 39. 1)
si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, care stabilesc, ca: ,,inaintea inceperii deplasarii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se
asigure cd aceasta manevra va fi executatd n siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic”, precum si cerintele pct.11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, conform caruia; ,,conducatorul de vehicul inainte de plecare si in timpul deplasarii,
este obligat sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata.
In cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza vreun vehicul,
conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate pot continua deplasarea
numai asigurandu-se ca in fata vehiculului mentionat nu sunt pietoni si ca urmare cu partea
din fata a automobilului a comis tamponarea pietonului Melnic Semion, care se afla angajat
in traversarea partii carosabilului de la stinga spre dreapta relativ deplasarii automobilului,
pe trecerea pietonala semnalizata prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si 5.50.2 al anexei nr.3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, pe marcajul rutier 1.14.1 ,trecerea pentru pietoni” al
anexei nr.4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

In rezultatul acestui accident in traficul rutier, pietonului Melnic Semion, potrivit
raportului de expertiza judiciard nr.201902D0459 din 12 martie 2019, i-au fost cauzate
leziuni corporale grave.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care sa fie
dispusa incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a sumei de 640 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci prima instantd neintemeiat a respins demersul
acuzatorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume pentru efectuarea expertizei
judiciare.

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sd fie suportate de condamnati, Tnsa
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instanta de judecatad neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in
cazul dat suma de 640 lei, costul raportului de expertiza.

3.2. Inculpatul, prin care a solicitat casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei complementare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, prin aplicarea
art.art.78, 79 Cod penal.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci la stabilirea pedepsei instanta nu a tinut cont
de prevederile art.art.7, 61, 75, 78, 79 Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa neechitabila.

A mai indicat cd, la stabilirea pedepsei, prima instantd urma sa tind cont ca a recunoscut
vina pe deplin, in sedinta de judecatd a inaintat cerere privind recunoasterea probelor din
rechizitoriu, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penald, sa ciit sincer
in cele comise, a restituit prejudiciul material partii vatamate, circumstante care ar permite
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie 2019,
apelul declarat de catre inculpat a fost respins, ca nefondat, admis apelul declarat de catre
procuror, casatd partial sentinta in partea cheltuielilor judiciare, fiind pronuntata in aceasta
parte o noud hotdrare, prin care s-a dispus incasarea de la Pesterean Anatolie in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in suma de 640 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in
corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului Pesterean Anatolie de savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit. a) Cod penal.

Reiesind din faptul cd, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in procedurad simplificata
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, instanta de apel a indicat ca,
legalitatea sentintei atacate va fi verificata sub aspectele de drept: dacd existd erori
procesuale si dacd masura de pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, inculpatul, prin cerere a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, recunoscand savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu (f.d.116), iar instanta de fond a respectat cerintele dispozitiilor art.364* alin.(1)
si (4) Cod de procedura penala.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand legalitatea
stabilirii acesteia, a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal si respectand cerintele art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, i-a stabilit 0 pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, deoarece a tinut cont
de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a
fost condamnat, este la prima abatere, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
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a recunoscut vina, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, se caieste sincer de cele comise,
este angajata in campul muncii.

Cu privire la pedeapsa complementara instanta de apel a mentionat cd, dispozitia
art.264 alin.(3) Cod penal, prevede in mod obligatoriu privarea de dreptul de a conduce
mijloacele de transport, 1n calitate de pedeapsd complementara.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca, prima instantd
corect a aplicat in privinta inculpatului Pesterean Anatolie, a sanctiunii complementare,
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, iar
argumentele inculpatului precum ca are nevoie de permis de conducere pentru serviciu, nu
constituie un temei de absolvire acestuia de pedeapsa complementara, in situatia in care
legea penald prevede obligatoriu aplicarea pedepsei in forma de privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Respectiv, ludnd in consideratie toate circumstantele expuse, instanta de apel a
concluzionat ca, infractiunea comisa de inculpat face parte din categoria infractiunii din
imprudenta, astfel cd, prima instanta corect a stabilit pedeapsa cu suspendarea executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 4 ani in temeiul art.90 Cod penal si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani, care va fi
una echitabila si va atinge scopul legii penale.

Totodata, instanta de apel a mentionat, faptul cd inculpatul Pesterean Anatolie a
recunoscut vinovdtia, cdinta sincerd, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, nu
constituie temei de aplicare fata de acesta a unei pedepse mai blande, precum si neaplicarea
pedepsei complementare, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost constatate
careva circumstante exceptionale, ce ar genera aplicarea at.78 Cod penal, precum si art.79
Cod penal.

Cu privire la motivele invocate de procuror, avand 1n sustinere prevederile art.art.227,
228,229, 143 Cod de procedura penala, instanta de apel a conchis ca cheltuielile judiciare
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.201802D2310 din 05.02.2019 si
raportului de expertiza judiciara nr.201902D0459 din 12.03.2019, in marime de 10 864 lei,
urmeaza a fi suportate de inculpat.

5. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, a declarat
recurs ordinar inculpatul, invocand temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.
10) Cod de procedurda penald, solicitind casarea acestora, in partea pedepsei
complementare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie exclusa
pedeapsa privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 4 ani,
prin aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, dat fiind faptul ca pedeapsa aplicatd de
instantele de fond este prea aspra.

In continuare, a invocat ci, in lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa stabilita este
prea aspra si nemotivata, or, potrivit prevederilor legale o pedeapsa mai aspra se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda nu v-a asigura atingerea scopului pedepsei.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.
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Potrivit prevederilor art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
judecand recursul, este in drept de a-1 respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, in cazul in care constata cd recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor
legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat legal (este nefondat).

In cazul dat, Colegiul penal largit constata ca recursul declarat la 19 februarie 2020 de
catre inculpatul Pesterean Anatolie este declarat peste termen, drept urmare este pasibil
respingerii ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20
noiembrie 2019 (f.d.121-124, vol. 1), inculpatul a fost prezent in penultima sedinta de
judecata. Tot 1n aceiasi zi a fost pronuntat dispozitivul deciziei, unde i s-a comunicat despre
data si ora desfasurdrii urmatoarei sedinte, si anume despre data pronuntarii deciziei
motivate pentru data de 18 decembrie 2019, ora 14.00, iar potrivit prevederilor art.319
alin.(2) Cod de procedura penala, partea prezenta la un termen de judecatd nu mai este
citatd pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la unul dintre aceste termene.

Tot aici, se indica ca este in interesul inculpatului monitorizarea desfasurarii sedintelor
de judecata.

Asadar, urmatoarea sedinta de judecata celei din 20 noiembrie 2019, a fost fixata pentru
data de 18 decembrie 2019 (f.d.124, vol. I), atunci cand a fost amanata pronuntarea deciziei
motivate pentru data de 09 ianuarie 2020, ora 14.00 (f.d.124, vol. I), iar decizia motivata
fiind pronuntata la data de 09 ianuarie 2020 (f.d.124, vol. I).

Avand in vedere ca inculpatul Pesterean Anatolie a fost prezent la sedinta din 20
noiembrie 2019 si a fost instiintat despre desfasurarea sedintei de judecatd pentru data de
18 decembrie 2019, impedimente in vederea prezentarii acestuia in sedinta de judecata,
instanta de recurs nu a depistat. Mai mult de atat, inculpatul Pesterean Anatolie in perioada
vizatd nu se afla in stare de arest.

Reiesind din faptul ca inculpatul Pesterean Anatolie nu a fost prezent la pronuntarea
deciziei integrale, cu toate ca a cunoscut despre data si ora desfasurarii, instanta de apel a
expediat copia deciziei integrale inculpatului la 09 ianuarie 2020, fapt ce se confirma prin
scrisoare de insotire anexata (f.d.143 vol. I).

In atare imprejurari, instanta de recurs accentueaza ci in speta datd, termenul de
declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel pronuntata la 09 ianuarie 2020 a
expirat la 10 februarie 2020.

Acest moment certifica faptul ca termenul de 30 zile de contestare cu recurs a deciziel
instantei de apel, stabilit de art.422 Cod de procedura penald nu a fost respectat, deoarece
recursul inculpatului a fost declarat la data de 19 februarie 2020 (f.d.158, vol. 1), prin
urmare, Colegiul penal largit considera ca recursul in cauza a fost depus peste termen.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece
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legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Pesterean
Anatolie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 noiembrie
2019, in cauza penala privindu-l pe Pesterean Anatolie xxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

lon Guzun



