Dosarul nr.1ra-1815/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Chircu Valerii, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2020, 1n cauza penala in privinta lui

Chircu Valerii, XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.09.2013 — 31.07.2019;
Instanta de apel: 02.10.2019 — 28.01.2020;
Instanta de recurs: 12.08.2020 — 11.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 31 iulie 2019, Chircu Valerii a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen
de probatiune de 4 ani.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa, ca
neintemeiata.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului Chircu Valerii, In beneficiul partii
vatamate XXXX XXXX a prejudiciului moral in suma de 2 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Chircu Valerii, in perioada de
timp 01.03.2013 - 20.03.2013, avand intentia satisfacerii poftei sexuale in forma perversa,
cunoscand cu certitudine cd XXXX XXXX, a.n.XXXX XXXX este minora, fiind in imposibilitate de
a se autoapdra 1n virtutea varstei fragede si profitand de faptul ca, Xxxx xxxx sufera de maladia
psihica dg. ,,retard mintal” fiind invalida, ceea ce nu-1 permitea sa inteleaga caracterul si esenta
actiunilor lui, folosindu-se de aceasta circumstanta a intrat in domiciliul lui Groza Mariana,
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amplasat in sat. XXXX XXXX r-nul XxxXxx, cu care este vecin, unde Xxxx xxxx se afla in ospetie
si avea grija de nepotica sa, XXXX XXXX 1n varsta de 4 ani, Incuind usa de la intrare dupa el,
dupa care a luat-0 cu forta pe XXXX XXXX si a culcat-o pe pat, a dezbracat-o de lingerie,
intorcand-o pe burta, unde aplicand asupra minorei constrangerea psihica si fizica legandu-i
mainile la spate cu un stergar, in astfel de conditii incat i-a inspirat temerea serioasa ca acel
pericol nu va putea fi inlaturat, decat prin cedarea in fata amenintdrii si a intretinut cu ea un act
sexual nenatural, satisfacandu-si pofta sexuala in forma perversa.

In urma satisfacerii poftei sexuale prin forma perversa de catre Chircu Valerii, minorei
XXxX Xxxx i-au fost cauzate conform raportului de expertiza medico-legala nr.1304/S din
26.03.2013, echimoze la nivelul membrelor inferioare si se califica ca vatamare neinsemnata.
La examinarea orificiului anal extern s-au stabilit modificari anatomice locale, cu caracter
hipertrofie, caracteristice actelor sexuale repetate in forma perversa.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
noi hotarari conform ordinii stabilite pentru prima instanta si al recunoaste culpabil pe Chircu
Valerii de comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis si sa fie dispusa incasarea a cheltuielilor judiciare in marime de 3 780,50 lei,
suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertize.

In motivarea apelului a invocat, instanta de judecati a apreciat corect probele administrate
de organul de urmadrire penald, insd aceasta la individualizarea pedepsei nu a luat in
consideratie, atit gravitatea infractiunii savarsite, cat si personalitatea inculpatului, care a
comis actiuni violente cu caracter sexual asupra unui copil minor, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa prea blanda.

Totodatd, a mai mentionat cad prima instantd neintemeiat a respins demersul acuzatorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare ce au fost suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor de urmarire penala, si anume pentru efectuarea expertizelor judiciare.

Conform art.art.227-229 Cod de procedura penala, cheltuielile de judecata cuprind sumele
cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar plata acestora sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului (art.229 alin.(1) Cod de procedura
penalad).

Astfel, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, Insa instanta
de judecata neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in cazul dat
suma de 3 780,50 lei, costul rapoartelor de expertiza.

3.2. Avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Chircu Valerii invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal sa fie achitat, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul a invocat, cd instanta de fond nu a dat aprecierea cuvenitd declaratiilor
inculpatului, care nu a recunoscut vina si a pledat nevinovat.

Totodata, a mai mentionat ca nu au fost prezentate probe concludente care ar putea fi puse
la baza sentintei de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, a fost
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respins apelul declarat de catre avocatul Mihai Rudenco in numele inculpatului, ca nefondat,
apelul procurorului a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, in partea individualizarii
pedepsei, fiind pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Chircu Valerii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.172
alin.(2) lit. b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuti.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Chircu Valerii de
savarsirea infractiunii prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu si-a recunoscut vinovatia, vina acestuia este
dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala,
examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand c4,
prima instantd a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in sarcina acestuia rezulta din probele
administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv,
cum ar fi: declaratiile partii vatdmate minore XxxX XXxx (f.d.139-140, vol. Il); declaratiile
martorilor V. Moisei (f.d.144-145, vol. 1I); T. Bors (f.d.148-149, vol. II); N. Staci (f.d.146-
147, vol. 11); M. Groza (f.d.141, vol. 11); Ghe. Staci (f.d.142-143, vol. I1).

De asemenea instanta de apel a cercetat suplimentar si Tnscrisurile anexate la materialele
dosarului: certificatului de nagtere XXXX XXXX, XXXX XXXX a.n.xxxx xxxx (f.d.40 vol. 1);
procesul - verbal de ridicare din 04.06.2013, de la Scoala Speciala Internat din or. laloveni a
cartelei medicale pe numele minorei, Xxxx xxxx (f.d.48 vol. 1); raportul de expertiza medico-
legald nr. 1304/s din 26.03.2013 (f.d.81-82 vol. 1); raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie a minorei Xxxx xxxx nr. 430a-2013 din 27.06.2013 (f.d.88-90 vol. I); raportul de
expertizd medico-legala nr.2929/s din 21.06.2013 (f.d.95 vol. I); raportul nr.86 sn-2013 din
12.08.2013 de expertiza psihiatrico-legala stationar pe numele lui Chircu Valerii (f.d.110-111
vol. I).

Examinand probele enuntate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
instanta de apel a ajuns la concluzia, cd prima instanta corect a stabilit starea de fapt si de drept,
precum si circumstantele cauzei.

Verificand argumentele invocate in apelul partii apararii, instanta a ajuns la concluzia ca
acestea sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite in cadrul
cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul procedurii de examinare a
apelului.

Instanta de apel a respins argumentul avocatului precum ca, inculpatul sufera de mai multi
ani de impotenta sexuald, apreciind acest argument ca fiind un procedeu de apéarare si 0
modalitate de eschivare de la raspundere penald, or, potrivit raportului de expertiza medico-
legald nr.2929/s din 21.06.2013, la Chircu Valerii, careva modificari anatomice ce ar fi incurcat
acestuia sa intretina rapoarte sexuale, nu au fost evidentiate.

Cu referire la motivele invocate de aparare precum ca prima instantd a adoptat solutia
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incorectd de condamnarea inculpatului Chircu Valerii, acesta urmand a fi achitat de sub
invinuirea inaintata in baza art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a constatat ca
prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in
partea recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezinta opinia subiectiva
a acestuia, or prima instantd in sentintd corect si justificat si-a motivat solutia lund in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilititii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovitia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii incriminate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o metoda de aparare
si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura penala si art.6 CEDO,
or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi
urmadrit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si actiunile sale nu
pot fi calificate ca circumstantad agravanta la stabilirea pedepsei penale.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a statuat, ca prima instanta
nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, gravitatea infractiunii
comise, de persoana inculpatului, vina de comiterea infractiunii nu a recunoscut, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, considerand ca reeducarea lui Chircu
Valerii este posibilad doar prin izolarea de libertate.

Pedeapsa aplicata de instanta de apel urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de
respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

In continuare, instantd de apel a apreciat ca nefondati solicitarea acuzatorului de stat
privind incasarea de la inculpat in beneficiul statutului a cheltuielilor judiciare legate de
efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in suma de 3 780,50 lei, or, acestea sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt
trecute in contul statului.

Conform prevederilor expuse in art.229 alin.(1) si (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera
de aceste cheltuieli, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata acestora poate influenta
substantial situatia materiald a persoanelor.

Potrivit art.227 alin.(3) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Conform art.75 alin.(3) al Legii
nr. 68 din 14.04.2016, cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul expertizei
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judiciare, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) Cod de procedura penala. Potrivit
prevederilor art.2 al Legii mentionate, ordonator al expertizei judiciare este organul de
urmadrire penald, instantd de judecatd sau un alt participant al unui proces derulat conform
legislatiei de procedura civild, penald sau contraventionald, care are dreptul de a dispune sau
de a solicita in mod independent efectuarea unei expertize judiciare.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor judiciare la caz,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar,
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului.
Aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul
de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru
aducerea invinuirii de stat.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a respinge
cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Chircu Valerii a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in suma de 3 780, 50 lei, acestea
fiind trecute in contul statului, conform art.227 alin.(3) Cod de procedura penala.

Referitor la prejudiciul moral, instanta de apel a remarcat faptul ca in acest sens, solutia
instantei de fond este una justificatd, avand in vedere ca lui XXXX XXXX prin actiunile
prejudiciabile a inculpatului Chircu Valerii i-a fost cauzat un prejudiciu moral, iar suma de 2
000 lei solicitata de partea vatamata urmeaza a fi incasata de la inculpat.

5. Inculpatul Chircu Valerii, fara a indica careva temeiuri de declarare a recursului din cele
continute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, contestd hotararile instantelor de fond
cu recurs ordinar solicitdnd casarea acestora cu pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv
ca nu a comis fapta imputata.

In argumentarea recursului mentioneaza, ci instantele de fond nu au luat in consideratie
ca acuzarea adusa acestuia este una neintemeiata si nefondata, bazatd doar pe presupuneri, in
lipsa probelor ce ar demonstra cu certitudine vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii
imputate.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sd decidd inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat
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corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre inculpat se constata ca acesta, nu invoca nici un
temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, insa solicitad sa
fie achitat, intrucat in opinia sa instantele de judecata eronat au apreciat probele administrate
in speta datd, exprimand convingerea ca, instantele de judecata gresit au ajuns la concluzia in
ce priveste condamnarea in baza art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe
certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiuni incriminate, astfel se intrevede
temeiul pentru recurs prevazut de art.427 pct.8) Cod de procedura penald, insd Colegiul penal
considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocatd de recurent, deoarece acest temei este prezent atunci cand
instanta ce a judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin
care in hotdrarea judecatoreasca s-a facut referire la savérsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurdrile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective, insd, reiesind din alegatiile recurentului, acesta nu este de acord cu
incadrarea actiunilor in baza art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, considerand ca lipsesc probe ce
ar confirma vinovétia acestuia.

Reiesind din materialele cauzei rezulta ca, Chircu Valerii a fost recunoscut vinovat de catre
prima instanta in savarsirea infractiuni prevazute de art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal, concluzia
careia a fost mentinutad de catre instanta de apel, care a constatat, cd prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului, totodata retinand
si Incadrarea juridicd a faptei savarsite de catre acesta.

Colegiul penal mentioneaza ca, judecand apelurile declarate, respectand prevederile
art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, fiind
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond. Astfel, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia enuntata la pct.4.1. din prezenta decizie, stabilind totodata, ca vinovatia
inculpatului a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la cauza penald, care
demonstreaza vinovatia lui Chircu Valerii in afara oricarui dubiu rezonabil, iar careva incalcari
de procedura, sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului, nu au fost depistate.

Astfel, cu referire la aceste argumente Colegiul penal puncteaza, ca in continutul deciziei
atacate a fost data apreciere circumstantelor ce dovedesc prezenta in actiunile inculpatului
Chircu Valerii a laturii obiective a infractiunii incriminate, precum si a probelor ce dovedesc
cu certitudine intentia acestuia la comiterea acestei infractiuni, cum ar fi declaratiile partii
vatamate minore XxXxXx XxXx, a martorilor Moisei Viorica, Bors Tatiana, Staci Natalia, Groza
Mariana si Staci Gheorghe, precum si raportul de expertizda medico-legald nr.1304/s din
26.03.2013 (f.d.81- 82 vol. I); raportul de expertiza psihiatrico-legalda ambulatorie a minorei
XXX xxxx nr. 430a-2013 din 27.06.2013 (f.d.88-90 vol. I); raportul de expertizd medico-
legald nr.2929/s din 21.06.2013 (f.d.95 vol. I); raportul nr.86 sn-2013 din 12.08.2013 de
expertiza psihiatrico-legala stationar pe numele lui Chircu Valerii (f.d.110-111 vol. 1), toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
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din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe
rol, indicand si motivele pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, probele
administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art.172 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel corect a respins alegatiile inculpatului si ale apararii cu privire
la lipsa in actiunile lui Chircu Valerii a elementelor constitutive ale infractiunii incriminate.

De asemenea, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art.art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formatd 1n urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum propune
recurentul este 0 competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si aceasta nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse 1n art.427 Cod de procedura penala, astfel
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se identifica, pe care in virtutea
corectitudinii lor §i pentru a evita repetari inutile, le accepta si le Tnsuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotérarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asa fiind, Colegiul penal atestd, ca respectdnd prevederile art.101 alin.(3) Cod de
procedura penald, unde este stipulat cd nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita
pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor
in favoarea condamnarii inculpatului, ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor,
apreciind just ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui
Chircu Valerii savarsirea infractiunii incriminate.

Vizavi de criticile recurentului cu privire la modalitatea de apreciere a probelor de catre
instanta de apel, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a acestor instante.

In acest sens Colegiul atestd, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele,
verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia
mentinerii sentintei privind vinovatia inculpatului, totodatd retinand si incadrarea juridica a
faptei savarsite de catre acesta.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd, cad instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate, fapt ce
impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chircu Valerii, ca fiind

vadit neintemeiat.
8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chircu Valerii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in cauza
penala in privinta lui Chircu Valerii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



