Dosarul nr.1ra-1532/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului Banuh Ion, prin care se solicita
casarea sentintei Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 20 august 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, in cauza penala in privinta
lui
Banuh lon xXxxx, XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.04.2019 — 20.08.2019;
Instanta de apel: 26.09.2019 — 26.02.2020;
Instanta de recurs: 09.06.2020 — 11.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 august 2019, Banuh lon a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, ce constituie 40
000 lei.

S-a dispus incasarea de la Banuh lon in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 850 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Banuh lon, la data de
17.09.2018, aproximativ pe la ora 20.50, aflandu-se in or. Edinet, str. Gagarin la
intersectie cu str. S. Lazo, adica intr-un loc public, din intentii huliganice, incdlcand
grosolan ordinea publicd, a initiat un conflict adicd, a comis actiuni care sunt Insotite de
amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanclor precum si actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebitd, si avand un comportament agresiv
si amoral s-a adresat cu cuvinte necenzurate cu ton ridicat la trecatori si ulterior din motiv
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huliganic s-a urcat pe capota din fata a automobilului de model “Dacia Sandero” cu n/i
XXXX XXXX, ce apartine IS “Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” filiala Edinet, care era condus de Gutu Alina, aplicand mai multe lovituri cu
mainile si picioarele In capota automobilului cauzand deteriorari ale lui si in paralel prin
actiunile sale punand si in pericol circulatia rutiera pe segmentul dat de drum public.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata Tmpotriva acesteia au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci probe prezentate de citre partea acuzarii
nu dovedesc vinovatia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea
fi puse la baza sentintei de condamnare.

Afirma ca, in fapta inculpatului lipseste latura subiectiva a infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal.

Sustine ca inculpatul, dupa ce a fost lovit de automobil, s-a aflat in stare de soc si nu
si-a dat seama de ilegalitatea faptelor intreprinse. Actiunile inculpatului au fost o urmare
a faptului ca a fost tamponat de automobil si nici de cum nu a avut intentia de a incélca
grosolan ordinea publica.

In sustinerea celor mentionate a ficut referire la declaratiile martorilor Ciobanu Ion si
Gutu Alina si inregistrarea video.

A mai indicat ca, nu este de acord nici cu pedeapsa aplicatd inculpatului, deoarece
Banuh Ion nu are posibilitatea sa achite suma de 40 000 lei, dat fiind faptul, ca fractura la
picior suferita de inculpat a dus la dereglarea sanatatii de lungd durata, deci si
imposibilitatea inculpatului de a munci si a avea o sursa de venit.

3.2. Rusu Vasile director IS “Centrul de pregitire a specialistilor pentru Armata
Nationala”, solicitind admiterea apelului ca fiind depus in termen, reluarea cercetarii
judecatoresti si repararea pagubei cauzate IS “Centrul de pregitire a specialistilor pentru
Armata Nationala” filiala Edinet.

Apelantul Rusu Vasile nu a fost de acord cu hotararea emisa, deoarece cauza a fost
judecata in absenta acestuia, fiindu-1 incalcat dreptul la un proces echitabil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, a fost
respins apelul declarat de citre Rusu Vasile director IS “Centrul de pregitire a
specialistilor pentru Armata Nationala”, ca inadmisibil.

Apelul declarat de catre avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului, a fost
respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c, instanta de fond a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, prima instantd dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a conchis ca aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-
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se prevederile art.101 Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In sedinta instantei de apel, avocatul Gabriela Moldovan, intru sustinerea apelului
declarat a prezentat spre cercetare urmatoarele probe: procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17.09.2018, cu foto-tabelul anexat (f.d.11-15); plansa fotografica din
19.11.2018 (f.d.35-38); caracteristica nr.354 din 25.01.2019 (f.d.69).

In acest context, instanta de apel a mentionat ¢ procurorul intru sustinerea invinuirii
aduse inculpatului Banuh lon a prezentat urmatoarele probe: procesul-verbal privind
constatarea unei banuieli cu privire la infractiune in cadrul examindrii materialului
inregistrat in R-2 cu nr.3386 din 17.09.2018 (f.d.5); plangere de la Ciobanu Ion (f.d.8);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17.09.2018 (f.d.11-12); tabelul fotografic
(f.d.13-15); ordonanta de ridicare din 03.10.2018 (f.d.26); procesul-verbal de ridicare din
03.10.2018 (f.d.27-28); fisa privind evidenta orelor cu autoturismul (f.d.29-31); procesul-
verbal de examinare a imaginilor din 19.11.2018 (f.d.32); ordonanta de recunoastere ca
corp delict si de anexarea la cauza penala din 19.11.2018 (f.d.34); plansa fotografica din
19.11.2018 (f.d.35-38); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
21.12.2018 (f.d.48); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
11.01.2019 (f.d.50); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
29.01.2019 (f.d.63); cazierul contraventional pe numele lui Banuh lon (f.d.66); procesul-
verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel din 20.03.2019 (f.d.96- 99); raportul de
expertiza judiciara nr.201919D0035 din 18.03.2019 (f.d.100); declaratiile martorilor Gutu
Alina, Ciobanu lon, Chizincenco Natalia, Bodean Vadim si ale inculpatului Banuh lon.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, instanta de
apel a considerat ca vinovatia acestuia este demonstrata pe deplin prin totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, corect apreciate respectandu-se prevederile art.101 Cod de
iar toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, si anume: declaratiile
martorilor Gutu Alina, Ciobanu Ion, Chizincenco Natalia, Bodean Vadim, precum si
procesul-verbal privind constatarea unei banuieli rezonabile cu privire la infractiune din
27.09.2018 (f.d.5); plangerea de la Ciobanu lon, care solicita sa fie luate masuri cu o
persoana necunoscuta, care fiind in stare de ebrietate a urcat pe capota unui automobil si
lovea cu pumnii in capota (f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17.09.2018 unde a fost supus cercetdrii automobilul de model Dacia Sandero cu nr/i
XXXX XXXX de culoare alb cu imagini foto (f.d.11-15); ordonanta de ridicare din
03.10.2018 (f.d.26); procesul-verbal de ridicare din 03.10.2018 (f.d.27-28); graficul de
ordine de pregdtire si instruire cu automobilul pe luna septembrie 2018 (f.d.30); procesul-
verbal de verificare a imaginilor din 19.11.2018 (f.d.32); ordonanta din 19.11.2018 de
recunoastere ca corp delict si de anexare la cauza penala, cu plansa fotografica (f.d.34);
plansa fotografica (f.d.35-38); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie (f.d.48); cazierul contraventional pe numele lui Banuh lon (f.d.66); procesul-
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verbal de cercetare la fata locului din 20.03.2019, cu plansa fotografica anexata (£.d.96-
99); raportul de expertiza judiciard nr.201919D0035 din 18.03.2019. Concluzia expertului
judiciar este urmatoarea: La cet. Banuh Ion, 36 ani a avut loc fractura pertrohanterica a
osului femural stang, care a fost produs prin actiunea traumatica a unui corp contondent
dur, posibil la cadere de pe automobil la 17.09.2018, se califica ca vatamare corporalad
medie cu dereglare a sdnatatii de lunga duratd; sa se deplaseze, sa sard, sa urce pe capota
unui automobil cu aceasta leziune putin posibil; careva vatamari la nivelul capului cet.
Banuh lon nu au fost depistate (f.d.100).

Instanta de apel a considerat cd, nu pot fi retinute afirmatiile partii apararii invocate in
apel referitor la faptul cd reiesind din probele administrate pe cauzd in actiunile
inculpatului nu se constatd elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.287
alin.(1) Cod penal. A mai statuat ca, la caz, este prezent obiectul juridic special al
infractiunii de huliganism - ordinea publicd. Prin ordine publica se intelege un sistem
stabil de relatii sociale care asigurd ambianta linistitd de convietuire in societate, de
inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a
organelor si institutiilor de stat si publice.

Latura obiectiva a infractiunii se realizeazd prin actiuni active, actiunile de
huliganism consta in fapta prejudiciabila exprimata fie in actiunile care Incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, fie in actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

La caz, prezenta laturii obiective a infractiunii de huliganism in faptele inculpatului
este dovedita prin declaratiile martorilor audiati in sedinta instantei de fond, a caror citire
a fost datd suplimentar In instanta de apel. Martorii au relatat amanuntit acelasi
comportament obraznic a lui Banuh lon, care a urcat pe capota automobilului, aplicand
lovituri asupra parbrizului si caroseriei automobilului. Martorii unanim au declarat ca
inculpatul ava comportament agresiv, insotit de njurdturi.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza prin intentie directa.
Faptuitorul realizeaza periculozitatea actiunilor sale si doreste sd le intreprinda,
manifestand lipsa de respect fata de societate si ordinea publica.

In spetd, a fost incilcatd ordinea publica, fiind deranjate persoanele care se aflau la
locul comiterii infractiunii, iar argumentul avocatului, precum ca inculpatul a manifestat
un comportament de maniera celui retinut de instanta de judecatd, datorita aflarii acestuia
in stare de soc, este unul declarativ si nesustinut prin careva probe. Apararea nu a facut
referire la careva probe, care sa dovedeasca faptul ca Banuh Ion a fost lovit de automobil.
Instanta de apel a mentionat ca purtarea lui Banuh Ion, chiar si in situatia unui posibil
accident, nu este una acceptabila de a fi calificatd drept circumstantd care exclude
vinovatia persoanei.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca vinovitia inculpatului Banuh
Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, este confirmata prin
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declaratiile martorilor Gutu Alina, Ciobanu Ion, Bodean Vadim, care fiind preintampinati
pentru declaratii false au relatat ca, Banuh lon a urcat pe capota automobilului, lovea in
automobil si injura.

Instanta de apel a indicat ca, comportamentul agresiv a lui Banuh lon s-a manifestat si
pana la momentul in care a urcat pe capota automobilului. Cele din urma iarasi sunt
dovedite de declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza. Astfel, este cert faptul ca la
momentul comiterii infractiunii, capacitatea intelectiv-volitiva a lui Banuh Ion nu a fost
afectatd in masura ca ultimul sa nu-si dirijeze comportamentul, a retinut ca fiind corecta
concluzia primei instante privind calificarea infractiunii in baza art.287 alin.(1) Cod penal
ca huliganism, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de amenintarea cu aplicarea violentei asupra persoanelor precum si actiuni care prin
continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, se combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza, iar nerecunoasterea vinovatiei nu
echivaleaza cu achitarea inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit, demonstreazd cu certitudine
participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca instanta de fond la
stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu
prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptatd de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse penale
sub forma de amendd, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor comise, va
revizui atitudinea faptuitorului fata de valorile sociale, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sdu fatd de membrii societatii, siguranta ordinii publice si
integritatea corporala a persoanelor.

La fel, instanta de apel a considerat de a respinge ca fiind inadmisibil, apelul declarat
de catre Rusu Vasile, or instanta a relevat ca pot declara apel persoanele ale caror drepturi
au fost obiectul judecdtii in prima instanta.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca reiesind din continutul
materialelor anexate la dosar, in calitate de reprezentant al partii vatamate a fost
recunoscut cet. Ciobanu lon, in temeiul ordonantei din 29.01.2019, cat tine de persoana
lui Rusu Vasile, instanta de apel a statuat ca in prezenta cauza acesta nu dispune de o
careva calitate procesuald, mai cu seama, nu detine Tmputerniciri de a actiona in interesele
partii vatamate.

Reiesind din cele consemnate, instanta de apel a conchis ci Rusu Vasile, directorul IS
”Centrul de pregatire a specialistilor pentru Armata Nationala” la momentul depunerii
apelului nu era titular al dreptului la apel in prezenta cauza penala, din care motive a fost
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respins apelul ca inadmisibil.

5. Avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului Banuh Ion, a contestat cu
recurs ordinar hotararile adoptate, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 10)
Cod de procedura penala, solicitind casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului, din lipsa 1n actiunile acestuia a elementelor constitutive a
infractiunii, indicand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel, mentionate in
pct.3.1. al prezentei decizii.

6. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat si lipsite de temeiuri
legale.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia n cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca recurentul indicd in calitate
de temeiuri pentru declararea recursului, prevederile pct. 6), 8) si 10) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penald, exprimdnd convingerea ca, instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia in ce priveste condamnarea lui Banuh Ion 1n baza art.287 alin.(1) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii incriminate, insd Colegiul penal considera ca aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate
de recurent.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, judecand apelurile, instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta si argumentata.

Colegiul constata ca instantele ierarhic inferioare, contrar celor invocate de recurent, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei si1 concludentet,
fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Banuh lon in comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct.5. al prezentei decizii,
prin care se sustine cad Banuh lon nu se face vinovat de savarsirea infractiunii imputate,
acestea au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie la pct.4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei
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reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul cd verificaind hotdrarea atacata in
raport si cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a
se constata cd recursul Tnaintat in cauza este vadit neintemeiat.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului Tnaintat, se evidentiaza
ca recurentul in mod decisiv, isi motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de acesta
nu sunt motivate sub aspectul casarii hotararii recurate, ca fiind ilegala.

Potrivit jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se
retine ca regula generala desprinsa din dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura
penala, prevede, ca la aceasta etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Mai mult, in lumina CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune 0 reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
instanta de apel, deoarece 1n cazul in care instanta de apel si-a motivat decizia, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate,
in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd
(hotardarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Cu referire la temeiul de casare prevazut de pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza, cd temeiul de drept prescris in art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala, prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, mai mult lecturdnd recursul, se constatd lipsa
argumentarii in acest sens.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd, ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiuni determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

Dat fiind faptul, cd in prezenta spetd autorul recursului isi exprima dezacordul cu
prezenta in actiunile inculpatului Banuh lon a elementelor infractiunii prevazute de
art.287 alin.(1) Cod penal si solicita achitarea acestuia, Colegiul penal va purcede la
analiza acestor elemente, in coraport cu circumstantele constatate si probele administrate.

Potrivit considerentelor teoretice latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.287
Cod penal, consta in fapta prejudiciabild exprimata in actiunile care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, ori in actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.



Din aceastd notiune se desprinde, cd fapta prejudiciabild cunoaste patru modalitati
normative cu caracter alternativ.

De asemenea, doctrina mentioneaza, cd infractiunea specificata la art.287 Cod penal,
este o infractiune formald si se considera consumatd din momentul realizarii actiunilor
specificate in latura obiectiva.

Colegiul penal releva, cd totusi obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism, adica actele huliganice sunt savarsite In prezenta unor persoane sau rezultatul
actiunilor huliganice devin inevitabil cunoscut altor persoane.

Tot aici, instanta de recurs remarcd, ca ordine publicd Inseamnad o totalitate de relatii
sociale ce asigura o ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea normald a institutiilor de stat
si publice.

Prin actiuni care incalcd ordinea publicd, se intelege fapta savarsitd in public,
indreptata impotriva ordinii publice, care se concretizeaza in acostarea jignitoare a
persoanelor, in alte actiuni similare ce incalca normele etice, tulburd ordinea publicd si
linistea persoanelor.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal considera ca, solutia adoptata de catre
instanta de apel in partea calificarii de drept a actiunilor inculpatului in baza art.287
alin.(1) Cod penal, este corecta si intemeiata prin ansamblul de probe expus si analizat in
hotdrarea contestatd gi mentionate in pct.4.1. al prezentei decizii.

Colegiul penal retine cd, instanta de apel just a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind Invinuirea inaintatd inculpatului si incadrarea juridica justd a
actiunilor infractionale ale acestuia, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpatului, martorilor Gutu Alina, Ciobanu Ion,
Chizincenco Natalia, Bodean Vadim, plangerea de la Ciobanu lon, care solicitd sa fie
luate masuri cu o persoand necunoscuta, care fiind in stare de ebrietate a urcat pe capota
unui automobil si lovea cu pumnii in capota (f.d.8); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 17.09.2018, unde a fost supus cercetarii automobilul de model Dacia Sandero
cu nr/i XXXX XXXX de culoare alb cu imagini foto (f.d.11-15); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, indicand si motivele pentru
care a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand
clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art.287
alin.(1) Cod penal.

Latura subiectiva a infractiunii de huliganism se caracterizeaza, in primul rand prin
intentie directa, 1ar motivele acestei infractiuni sunt huliganice.

Prin urmare, continutul probelor enuntate in pct.4.1. al prezentei decizii, care au fost
amplu analizate si obiectiv apreciate de instantele de fond, in contextul de invinuire a
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inculpatului in baza art.287 alin.(1) Cod penal, confirma cu certitudine cad actiunile
inculpatului Banuh lon intrunesc elementele infractiunii imputate, adica atat latura
obiectiva, cat si cea subiectivd a acestei infractiuni, actiunile inculpatului in acest sens
fiind corect calificate in baza art.287 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la criticele avansate in privinta modalitatii de individualizare a pedepsel,
Colegiul penal retine cd, pedeapsa stabilitd inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 800 unitati
conventionale, ce constituie 40 000 lei, este echitabila, proportionald si va contribui la
atingerea scopului de corectare si reeducare a acestuia, in asa fel incat acesta sa se
convingd de necesitatea respectarii legii penale si totodata, evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Pe de altd parte, in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii apararii privind dezacordul
cu pedeapsa aplicata inculpatului. Asadar, din partea descriptivd a deciziei instantei de
apel, se constatad ca instanta a dezbatut argumente criticele apelantului ce vizau pedeapsa
aplicata inculpatului, circumstantele atenuante sau agravante ce au influentat asupra
operatiunii de individualizare a pedepsei.

Colegiul penal considera ca, o atare modalitate de individualizare a pedepsei,
corespunde exigentilor legii penale, iar pedeapsa aplicatd infractorului este echitabild
raportat la scopul urmarit de legislator in art.61 Cod penal, care 1l va descuraja pe inculpat
de a comite pe viitor alte fapte infractionale de acelasi gen.

In acest context, Colegiul penal respinge argumentele invocate de citre recurent, Of,
pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Totodata, Colegiul penal retine faptul ca, argumentele invocate de recurent au fost
obiect de studiu la judecarea cauzei in prima instantd si in instanta de apel (motivele
recursului ordinar invocat fiind identice cu cele din cererea de apel), asupra carora
instantele de fond la acest capitol sau expus just si intemeiat.

Mai mult, Colegiul penal conchide cd temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus 1n decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei chestiuni esentiale particulare spetei, iar motivarea din decizia
acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs
ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO,
care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt
mod, sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la examinarea
recursului declarat, nu au fost stabilite careva erori de drept care ar conditiona casarea
deciziei contestate, impunandu-se solutia inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Gabriela Moldovan in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Gabriela Moldovan
in numele inculpatului Banuh lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 februarie 2020, in cauza penald in privinta lui Banuh lon xxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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