Dosarul nr.1ra-1534/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Catdlin Scutelnic, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, in cauza penala in
privinta lui
Floka Stanislav XXXX XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.12.2018 — 23.10.2019;
Instanta de apel: 02.12.2019 — 11.02.2020;
Instanta de recurs: 09.06.2020 — 11.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 octombrie 2019, Floka
Stanislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 2
ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendati conditionat
pentru perioada de probatiune de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Floka Stanislav, la 09.01.2016,
aproximativ la ora 01:30, impreuna cu alte persoane, aflandu-se in fata clubului de noapte
,»Black Chocolate”, amplasat pe str. Al. Russo, 15, mun. Chisinau, din intentii huliganice,
incdlcand grosolan ordinea publica, exprimandu-se necenzurat in loc public, in urma unui
conflict creat, din motiv ca nu i-au permis sa intre in clubul mentionat, au opus rezistenta fizica
pazei locale, nesubordonindu-se cerintelor acestora, au deteriorat sticla de la geamul de intrare
in local, sistand activitatea clubului, cauzdnd un prejudiciu material clubului de noapte ,,Black
Chocolate” in valoare de 10 791 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia n
partea pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
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potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Floka Stanislav sa-i fie numita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul aplicarii
fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand cé aceasta solutie este una gresita
si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Astfel, acuzatorul considera ca pedeapsa stabilitd inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile generale de individualizare
a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2020, a fost
respins apelul declarat de procuror, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Floka Stanislav de
savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si
intemeiat a aplicat prevederile art.90 Cod penal, considerand ca, corectarea si reeducarea
inculpatului, este posibila fara izolarea acestuia de societate.

Instanta a conchis cd, este neintemeiat argumentul procurorului privind blandetea
pedepsei, n sensul aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta de
apel a constatat ca, prima instantd a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61 si 75
Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, instanta de apel apreciind in cele
din urma ca pedeapsa aplicatd de catre prima instanta este legala, intemeiata si echitabila, iar
careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub aspectul individualizarii pedepsei
penale, nu au fost stabilite.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta pentru
restabilirea echitdtii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societati,
perturbate prin infractiunile comise de catre inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este
aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptelor comise de acesta, cat si personalitdtii inculpatului.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sd fie silitd sd inceteze activitatea criminalda si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, solicitdind casarea partiald a deciziei, cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie
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exclus art.90 Cod penal in privinta inculpatului, concretizand ca decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului,
astfel incat s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, fapt ce denota ca
solutia adoptata este una vadit neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in apelul declarat.

In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului cu
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal este prea blanda in raport cu circumstantele cauzei,
considerand ca, instantele de fond gresit si-au motivat solutiile de individualizare a executarii
pedepsei 1n privinta inculpatului §i nu au patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustinand o pozitie eronatd de aplicare a dispozitiei art.90 Cod penal, care obligd instanta de
judecatd sa indice expres in hotdrare motivele condamndrii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei, solutie care nu este motivata de cdtre instantd si se limiteazd doar la
enumerarea circumstantelor care le considera atenuante.

In contextul celor expuse, recurentul considera cé, concluziile instantei de fond si celei de
apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in contradictie
cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in
cazurile stipulate Tn textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este Tn drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd procurorul nu contesta starea de fapt stabilitd de instantele de
judecatd si incadrarea juridicd a actiunilor savarsite de catre inculpatul Floka Stanislav,
invocand doar dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei stabilite inculpatului,
din care motiv hotararea judecatoreasca contestata va fi supusa verificarii doar sub acest aspect.

Verificand materialele cauzei, in raport cu alegatiile procurorului, instanta de recurs ajunge
la concluzia ca cele invocate de recurent, nu si-au gasit confirmarea, iar solutiile adoptate pe
marginea acestei spete atit de catre instanta de fond, cat si de cea de apel, sunt legale,
intemeiate §i urmeaza a fi mentinute integral.

Colegiul penal gaseste vadit nefondata invocarea recurentului referitor la aplicabilitatea
prevederilor art.90 Cod penal fata de inculpat, Colegiul sustine integral statudrile instantelor
de fond in acest sens, considerand ca corect s-a dispus, la caz, suspendarea executarii pedepsei
stabilite lui Floka Stanislav in baza art.90 Cod penal, pe un termen de probatiune de 2 ani, pe
capatul de acuzare adus acestuia in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal a mentionat cd examinand apelul declarat de catre procuror, instanta
de apel a respins ca nefondate criticele apelantului, si avand in vedere ca motive similare sunt
invocate si in recursul ordinar, Colegiul penal considera ca solutia instantelor de fond privitor
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la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Floka Stanislav, este legald, intemeiata si
urmeaza a fi mentinuta.

Instanta de apel, a dat raspuns la toate cele invocate de partea acuzarii in vederea motivarii
solutiei de respingere a apelului declarat de procuror. In acest sens, se apreciaza ci instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penald si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

Tot aici se mentioneaza ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal intr-o cauza penald, intotdeauna are la origine persoana inculpatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum
vinovatul isi apreciazd fapta social periculoasa, conduita bund, stdruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in
cursul procesului. Pe de alta parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
sau sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

De asemenea, Colegiul penal specifica faptul ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa,
ci o masurd oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei poate
fi atins fara executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei convingeri, instanta de judecati
urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, ceea ce la caz s-a
realizat.

In speta, Colegiul penal retine ci s-a efectuat o analizi complexi a circumstantelor cauzei
si a personalitdtii inculpatului evidentiind-u-se in acest sens cd, acesta a recunoscut vina, Se
caieste sincer de cele comise si le regretd, lipsa caror va circumstante agravante, au permis
instantelor de fond de a conchide ca corectarea inculpatului Floka Stanislav este posibila prin
aplicarea fatd de acesta a unei pedepse cu suspendarea executarii pe un termen de probatiune
de 2 ani.

Rezultatul principal al aplicarii acestei pedepse consta in aceea ca, desi pedeapsa definitiva
nu a fost pusa in executare, ea devine dependentd de comportamentul exemplar de care trebuie
sd dea dovada inculpatul, pe perioada termenului de probatiune, in caz contrar va fi anulata
suspendarea ei i se va dispune executarea reala in penitenciar.

Din atare considerente, sunt neintemeiate alegatiile procurorului in partea privind
excluderea art.90 Cod penal si constatd cd concluzia instantelor privitor la faptul ca corijarea
inculpatului este posibila si prin aplicarea fatd de Floka Stanislav a pedepsei sub forma de
inchisoarea, cu suspendarea executarii acesteia, este una legala, corectd, motivata si intemeiata.
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Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele punctate in cererea de recurs nu sunt
incidente cauzei deferite judecatii, iar instantele ierarhic inferioare si-au motivat just solutia
adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art.art.61, 75 si 90 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
proportionala faptei comise.

La caz, nu se constatd vreun temei pentru modificarea pedepsei in privinta inculpatului
Floka Stanislav, iar sanctiunea inchisorii, cu suspendarea executarii acesteia, asa cum a fost
stabilitd de catre prima instantd si mentinuta de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii
sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Rezumand cele expuse, instanta de recurs conchide ca, in prezenta cauza nu se constata
admiterea erorii de drept semnalate de procuror si prevazute de art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de
procedura penald, iar la judecarea acestei cauze 1n ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale prescrise de art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarare
legald si intemeiatd, argumentele din recursul procurorului fiind vadit neintemeiate.

7. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Floka Stanislav xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



