Dosarul nr. 1ra-1542/2020

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Vladimir Timofti

Judecatori - Anatolie Turcan si Elena Cobzac,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza
penald in privinta lui
Andries Vasile XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.09.2019 — 18.10.2019;
Instanta de apel: 13.11.2019 — 19.02.2020;
Instanta de recurs: 10.06.2020 — 11.11.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central din 18 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor art.364* Cod de procedura penald, Andries Vasile a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264' alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalentul a 40
000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Andries Vasile, la
13.11.2016, aproximativ la ora 17.00 - 18.00 in s. Redi Ceresnovat r-nul Soroca, conducand
automobilul de model “Lada 21154 cu n/i XXXX, nedetindnd permis de conducere,
ignorand cerintele si prevederile art.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat
prin Hotararea Guvernului R.M. nr.357 din 13.05.2016, care stipuleaza, ca ,,conducatorului
de vehicul i1 este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate”, care s-a oprit in drept cu Prodan Dumitru, acesta fiind
implicat n mentinerea ordinii publice la sectia de votare din satul Redi Ceresnovat si i-a
zis ,.ti-am adus uleiul”. Dupa care la fata locului au venit doi colaboratori ai INP si cet.
Andries Vasile a fost dus la Soroca pentru a fi identificat, fiind supus testarii cu alcooltestul



“Drager”, in urma carui fapt s-a stabilit ca, Tn aerul expirat de el a fost depistata concentratia
de alcool de 0,76 mg/1, ce constituie stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Conform art.134*? alin.(3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat
se intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 1,0 g/1 si mai
mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,5 mg/1 1 mai mult.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea acesteia,
in partea pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care lui Andries Vasile sa-i fie numita
o pedeapsd mai aspra sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda, considerand ca
aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
st reeducare a inculpatului.

Astfel, la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie ca, a fost stabilita
ca circumstantd agravanta: savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiuni similare.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala celor
comise si urmdrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de individualizare
a pedepsel, prevazute de art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, a fost
respins apelul declarat de procuror, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca judecarea cauzei in
instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
corespundere cu prevederile art.364* Cod de procedurd penald, probele fiind apreciate
corect prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instantd corect concluzionand asupra
vinovitiei inculpatului Andries Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art.264!
alin.(4) Cod penal.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului, instanta
de apel a constatat ca, prima instanta a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61
si 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
instanta de apel apreciind in cele din urma ca pedeapsa aplicatd de cétre prima instanta este
legald, intemeiata si echitabild, iar careva temeiuri de a casa sentinta primei instante, sub
aspectul individualizarii pedepsei penale, nu au fost stabilite.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa este echitabila si suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor §i intereselor statului si intregii
societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa stabilita
inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de



pericol social a faptelor comise de acesta, cat si personalitatii inculpatului.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminald si sa-si modifice
comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul a declarat recurs
ordinar, invocand ca temei de casare prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitand casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata, concretizind ca decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia in partea individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, astfel incat s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale,
fapt ce denota ca solutia adoptatd este una vadit neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre acuzatorul de stat in apelul
declarat.

In sustinerea solicitarii sale, recurentul a invocat cé, pedeapsa stabilita inculpatului este
prea blanda in raport cu circumstantele cauzei, considerand ca, concluziile instantei de fond
si celei de apel la capitolul individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, sunt gresite si in
contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii si pedepsei
penale.

6. La 10 noiembrie 2020, prin intermediul cancelariei, procurorul a depus cerere in
temeiul art.423 Cod de procedura penala, privind retragerea recursului ordinar declarat, la
06 mai 2020, cu incetarea procedurii in recurs.

7. Examinand cererea de retragere a recursului in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza urmatoarele.

La 06 mai 2020, procurorul a declarat recurs ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020.

Insa, prin cererea din 10 noiembrie 2020, procurorul a solicitat retragerea recursului
ordinar, inaintat la 06 mai 2020.

In conformitate cu prevederile art.423 Cod de proceduri penal, persoanele care au
declarat recurs sunt in drept sa-1 retragd, in conditiile art.407 Cod de procedurd penald,
pand la inceputul examinarii lui, fapt ce atrage dupa sine, in baza normelor mentionate,
incetarea procedurii de recurs.

Astfel, procedura de examinare a recursului ordinar declarat de cétre procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza
penala in privinta lui Andries Vasile, urmeaza a fi incetata.

Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeaza cazul in care se poate
retrage recursul, instanta de recurs considera ca urmeaza a fi admisa cererea de retragere a
recursului si incetatd procedura de recurs in cauza respectiva.

8. In conformitate cu prevederile art.423, art.407 alin.(1), (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DISPUNE:



Incetarea procedurii de judecare a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 19 februarie 2020, in cauza penala in privinta lui Andries Vasile
XXXX, n legatura cu retragerea recursului.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 11 noiembrie 2020.
Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



