Dosarul nr. 1ra-2052/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Babii Iurie si de catre avocatul acestuia Malai Tatiana prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020, in cauza
penala privindu-l pe
Babii lurie Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.03.2019-07.06.2019;

2. Instanta de apel: 12.07.2019-10.06.2020;
3. Instanta de recurs: 22.09.2020-11.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 7 iunie 2019, s-a constatat
ca Babii lurie a savarsit fapta prejudiciabild prevazuta de art.281 din Codul penal, in
stare de iresponsabilitate.

Conform prevederilor art.23 Cod penal, Babii lurie a fost absolvit de raspunderea
penald in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 281 Cod penal.

Conform prevederilor art.art. 99-100 Cod penal, s-au aplicat in privinta lui Babii
[Turie masuri de constrangere cu caracter medical, internandu-1 1n institutia psihiatrica,
cu supraveghere obisnuita.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Babii lurie, la
26.10.2018, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se in or. Straseni, avand intentia
comunicarii organelor de politie a unei informatii mincinoase cu buna-stiinta despre
realizarea unui act de terorism, a apelat serviciul 112 de la telefonul sau mobil de model
,Orange Hapi 117 in care se afla cartela XXXXX, si fard a se prezenta, a comunicat ca
trenul de pe ruta internationald Chisindu Moscova este minat cu dispozitive explozive
si in interiorul acestuia sunt droguri, circumstante care ar periclita viata oamenilor, ar
cauza daune materiale Tn proportii mari §i ar provoca alte urmari grave.

in rezultatul deplasarii la fata locului a colaboratorilor serviciului Sectiei Tehnico
Explozive a Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize Judiciare si cercetarilor



amanuntite, nu au fost depistate careva dispozitive explozibile sau substante interzise
in circuitul civil.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre inculpatul Babii lurie, prin
care a solicitat admiterea apelului si casarea sentintei.

2.1 In motivarea apelului inculpatul a invocat ci, instanta de fond nu a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a pronuntat o solutie neintemeiata si nemotivata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2020, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpatul Babii lurie, mentinand
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 7 iunie 2019.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just
a tras concluzia ca inculpatul Babii Iurie a sdvarsit anume infractiunea imputata,
justificat i motivat stabilind ca Babii lurie a savarsit fapta prejudiciabila prevazuta de
art.281 Cod penal, in stare de iresponsabilitate, absolvindu-l de raspundere penala cu
aplicarea masurilor de constrangere cu caracter medical.

Instanta de apel a retinut cd vinovdtia inculpatului a fost doveditd prin: -
declaratiile reprezentantului Tratiac Tamilia; - declaratiile martorului Pocitari Raisa; -
raportul privind inregistrarea infractiunii din 26.10.2018 (f.d.10); procesul- verbal de
cercetare la fata locului din 26.10.2018, cu tabel fotografic (f. d. 16-18); procesul -
verbal de examinare a blancului de cercetare a obiectul la prezenta dispozitivelor
explozive (f. d. 30); continutul procesului-verbal de ridicare din 08 noiembrie 2018.
prin care a fost ridicat de la asistenta superioard Pocitari Raisa din Spitalul clinic de
psihiatrie sectia nr. 2, un telefon de culoare neagra ce apartine lui Babii Iurie, ulterior
la 09 noiembrie a fost examinat la 09.11.2018, recunoscut si anexat in calitate de corp
delict la cauza penala vizata (f.d. 34-39); continutul procesului - verbal de examinare
a descifrarilor din 05.12.2018 telefonice parvenite de la SA ,,Orange” a numarului de
telefon mobil xxxxx proprietar fiind Babii lurie (f.d. 57); continutul procesului-verbal
de examinare a imprimarilor video-audio din 19.02.2019 (f.d. 88); continutul
procesului-verbal de examinare a documentelor din 28.01.2019; raportul de expertiza
judiciard nr. 201835A0719 din 21 ianuarie 2019, prin care s-a stabilit ca banuitul Babii
Iurie sufera de maladie psihica cronica si evolutiva ,,Schizofrenie paranoida. Stare de
defect mixt (paranoid, psihopati form), decompensare” (f.d. 68-73); corp delict -
telefonul mobil de model ,,Orange Hapi 11" in care se afla cartela SIM cu nr.XXxxXx, ce
apartine lui Babii lurie.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel, analizind si apreciind probele indicate
supra prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le apreciaza ca fiind dobandite cu respectarea
normelor de procedura penald, fiind pertinente, concludente si utile, care coroboreaza
intre ele, a stabilit indubitabil ca Babii Iurii a comis infractiunea prevazuta de art. 281
Cod penal, adica comunicarea mincinoasd cu buna - stiintd despre pregatirea unor
explozii, incendieri sau a altor actiuni care pericliteaza viata oamenilor, cauzeaza daune
materiale in proportii mari sau provoaca alte urmari grave.



Instanta de apel, tinand cont de vinovétia inculpatului, dar si de faptul ca conform
rezultatelor raportului de expertiza judiciara nr. nr. 201835A0719 din 21 1anuarie 2019,
s-a stabilit cd inculpatul Babii Iurii sufera de maladie psihica cronica si evolutiva
»schizofrenie paranoida. Stare de defect mixt (paranoid, psihopatiform)
decompensare”, are nevie de Ingrijire spitaliceasca si tratament in conditii de
supraveghere obisnuitd ntr-o institutie psihiatrica, a considerat ca instanta de fond
justificat si intemeiat a conchis de a elibera inculpatul Babii lurii de raspundere penala
si de a aplica fata de acesta masuri de constrangere cu caracter medical sub forma de
internare Intr-o institutie psihiatrica cu supraveghere obisnuita.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 10 august 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Malai Tatiana si la data de 19 august 2020 de catre inculpatul
Babii lurie.

4.1 Avocatul Malai Tatiana indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6)
Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Babii Iurie sd fie achitat pe motiv ca
fapta nu a fost sdvarsita de inculpat sau dispunerea rejudecarii cazului in instanta de
apel, in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- Curtea de Apel Chisindu, solutionand chestiunea privind aplicarea fata de el a
prevederilor art.art.99-100 Cod penal, considerandu-l vinovat, nu a acordat deplina
atentie si nu a fost data o apreciere obiectiva declaratiilor reprezentantului legal si al
martorului. Reprezentantul legal a lui Babii lurie a fost audiata doar in instanta de fond.
Conform declaratiilor sale pe care le-a dat in instanta de fond este declarat ca ea nu
cunoaste cazul, dar a mentionat citez ,,cl permanent spunea ca el nu a telefonat”. Faptul
declarat de ea ca el putea sd sune nu poate fi consideratd o proba pertinenta pentru a-1
considera vinovat in comiterea infractiunii imputate;

- la examinarea cauzei penale instanta de fond precum si Curtea de Apel n-a
respectat dispozitiile legale ale mai multor norme de drept material si de drept
procedural, din care motive considera ca decizia Curtii de Apel este netemeinica si
ilegala. Materialele dosarului atesta fapte de neglijenta din partea organului de urmarire
penala sau a instantei de fond;

- prin decizia sa, Colegiul Penal, nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in
apelul lui Babii lurie;

-instanta de fond cat si Colegiul Penal al Curtii de Apel nu au facut o analiza
multilaterald si coerentd a tuturor probelor, legatura intre ele si nefiind motivata
concluzia instantei in ce priveste acceptarea unor probe.

4.2 Tn motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- nu a comis infractiunea incriminata, si ca la consulatul SUA nu a telefonat, nu
detine un telefon mobil.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Babii lurie si de catre avocatul
acestuia Malai Tatiana, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1* Cod
procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, in spetd n-a fost constatata prezenta a unor erori de drept, care ar
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servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate,
deoarece instanta de apel, corect a respins apelul declarat de catre inculpat, si asupra
tuturor argumentelor si motivelor invocate instanta corect s-a pronuntat in decizia
atacata. Argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a examinat cauza in
drept sunt declarative si neintemeiate or, la acest compartiment se retine ca, Colegiul
Penal al Curtii de Apel apreciind probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si unitatii lor corect
a conchis ca actele procesuale coroboreaza si indicd la vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunii prevazute de art.281 Cod penal.

Prin urmare, partea acuzarii a conchis ca, cerintele cu privire la casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2020, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Babii lurie sa fie achitat, sau sa fie dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt
complet nu sunt intemeiate.

Totodata partea acuzarii a retinut ca, temeiurile invocate de recurent, prevazute in
art.427 alin. (1) Cod de procedura penala nu si-au gasit confirmarea, si motivele
invocate nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, prevazute
de art. 427 Cod procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

In spet se constati, ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

6.1 Cu referire la recursul inculpatului Babii lurie.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca, inculpatul isi
declard dezacordul cu hotararea primei instantei si a instantei de apel adoptata la caz,
invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penal, fara a-si motiva
recursul sub acesta aspect.

Colegiul penal, subliniaza ca, declararea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de vointa
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pe care il reprezinta folosirea caii de atac. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza
ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la simpla aducere la
cunostintd instantei superioare a dezacordurilor produse de solutia pronuntata, ci si a
cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecdtii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

La caz, potrivit textului recursului inculpatul contesta decizia instantei de apel in
partea vinovatiei fara a invoca careva motive.

In consecintd, dat fiind faptul ci in fata instantei de recurs nu este stabilit cadrul
discutiei, fara motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale enuntate mai
sus, Colegiul penal conchide ca recursul inculpatului este inadmisibil.

6.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Malai Tatiana.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atestad ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, or, instanta de apel
la adoptarea hotararii, a respectat prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului declarat si adoptarea solutiei expuse 1n pct.3) din prezenta decizie.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma motivelor invocate in recurs,
Colegiul penal constatd, cd acestea nu s-au confirmat, or, instanta de apel, intemeiat a
constatat ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din
dosar, absolvindu-I pe inculpatul Babii lurii de raspundere cu aplicarea fata de acesta
a masuri de constrangere cu caracter medical sub formd de internare intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obisnuita. Or, potrivit rezultatelor raportului de expertiza
judiciara nr. nr. 201835A0719 din 21 ianuarie 2019, s-a stabilit ca inculpatul Babii [urii
sufera de maladie psihica cronica si evolutiva ,,schizofrenie paranoida. Stare de defect
mixt (paranoid, psihopatiform) decompensare”, are nevie de ingrijire spitaliceasca si
tratament in conditii de supraveghere obisnuita intr-o institutie psihiatrica.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca, instanta de apel solutiondnd
chestiunea privind aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.art.99-100 Cod penal
nu a dat apreciere obiectiva declaratiilor reprezentantului legal si al martorului,
instanta de recurs tine sa mentioneze ca acest argument este nefondat si urmeaza a fi
respins or, instanta de apel la examinarea cauzei a dat apreciere atat declaratiilor
reprezentantului legal si al martorului tinand cont de prevederile art. art.99-101 Cod de
procedura penala, cit si celorlalte probe materiale si anume a continutului procesului -
verbal de examinare a descifrarilor din 05.12.2018 potrivit carora in perioada de timp
imputatd inculpatului la 26.10.2018 la orele 15:57, 15:58 a efectuat 3 apeluri catre
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numarul 901, apoi la orele 15:59 a efectuat apel catre numarul 903 (f.d. 57), fapt ce
confirma cd anume inculpatul a comis cele incriminate.

In ce priveste celelalte argumente ale apararii si anume ca, Curtea de Apel n-a
respectat dispozitiile legale ale mai multor norme de drept material §i de drept
procedural, nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apel, nu au facut o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, instanta de recurs le va respinge
deoarece nu sunt motivate sub aspectele invocate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza cd, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia, in sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CoEDO.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu persista
temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar recursurile ordinare declarate
de catre inculpatul Babii Iurie si de catre avocatul acestuia Malai Tatiana, fiind vadit
neintemeiate, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestora.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Babii Turie si
de catre avocatul acestuia Malai Tatiana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chiginau din 10 iunie 2020, in cauza penala privindu-l pe Babii lurie xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



