Dosarul nr. 1ra-2094/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020,
in cauza penala privindu-| pe

Stanev Ivan Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 30.11.2018-20.06.2019;

2. Instanta de apel: 12.08.2019-01.07.2020;
3. Instanta de recurs: 28.09.2020-11.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20 iunie 2019, cauza fiind
examinatd in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, Stanev lvan
xxXxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal
la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Stanev Ivan in
beneficiul reprezentantului partii vatamate minore - XXXXX, paguba morald in marime
de 50000 lei si suma cheltuielilor pentru serviciile de asistenta juridica in marime de
3500 lei. Iar, asupra pretentiei cu privire la incasare sumei in marime de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciului material cauzat, urmand sa se expuna instanta in procedura
contencioasd, in ordine generala.

Prin aceiasi sentintd a fost admisa partial solicitarea procurorului si s-a dispus
incasarea de la Stanev Ivan in beneficiul statului cheltuielile judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei in marime de 1078 (una mie saptezeci si opt) lei, in rest suma in
marime de 31 (treizeci si unu) lei, cu titlu de cheltuieli pertu instrumentarea cauzei
penale la etapa urmaririi penale, i anume: hartie si imprimarea textului s-a respins ca
neintemeiata

1.2 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Stanev lvan,
urmarind scopul de a comite act de homosexualitate, precum si de a-si satisface pofta
sexuald in forma perversa, avand aceeasi apartenentd sexuala cu minorul XXXxX, intr-0
zi de la sfarsitul lunii iulie 2017, in timp ce se afla la domiciliul minorului xxxxx din



XXXXX, si apoi in timp ce se afla in incinta Locuintei Protejate, xxxxx zilele si orele
exacte nu au fost posibil de stabilit, avind o intentie unica, actionand in scopul
savarsirii unor rapoarte sexuale in forma perversa cu minorul XXxxX, profitand de
imposibilitatea acestuia de a se apara si de a-si exprima vointa, stiind cu certitudine ca
ultimul este minor §i nu a atins varsta de 14 ani, prin constrangere psihica, profitand de
superioritatea sa fizica si de varsta frageda a victimei, a savarsit cu el mai multe acte
oralo-genitale.

Prin actiunile sale intentionate, Stanev Ivan a savarsit infracfiunea prevazuta de
art. 172 alin. (3) lit. @) Cod Penal pe semnele: actiuni violente cu caracter sexual, adica
homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in formd perversd, sdvarsitd prin
constrangere psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara sau
de a-si exprima vointa, asupra unei persoane despre care stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 14 ani.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre inculpatul Stanev Ivan si de
catre avocatul acestuia Boris Bulbuc.

2.1 Avocatul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatului sa 1i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, cu aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal. Actiunile inculpatului sa fie verificate si prin
prisma prevederilor art. 175 din Codul penal.

In motivarea apelului avocatul a invocat ¢4, inculpatul a recunoscut vina integral
in felul in care acesta constientizeaza faptele sale, or, conform raportului de expertiza
judiciarda nr. 201837A0396 din 22.11.2018, a fost evaluat cu diagnosticul ,,retard mintal
usor’”.

De asemenea, s-a indicat cd inculpatul este invalid de gradul I, este orfan si
beneficiar al institutiei internat pentru persoane cu dizabilitati.

Mai mult, in cadrul dezbaterilor judiciare, apardtorul a solicitat ca actiunile
inculpatului sa fie verificate prin prisma art. 175 din Codul penal, indiferent, daca
inculpatul a solicitat judecarea cauzei in baza probelor de la urmarirea penala.

2.2 Inculpatul Stanev Ivan a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
actiunile sale sa fie calificate confirm art. 175 din Codul penal, cu stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate.

In motivarea cererii de apel s-a indicat ci recunoaste ci cu minorul XXxxx a avut
convorbiri cu tentd sexuala, a avut cu el discutii pe aceastd temd, a avut actiuni
rusinoase de pipaire, atingere in zone intime, actiuni pe care le regreta.

Calificarea actiunilor fatd de minorul XXXXX este una incorecta. Acest fapt este in
coroborare directd si cu prevederile pct. 1 lit. ¢) al Hotararii Plenului Curtit Supreme
de Justitie nr. 17 din 07.11.2005 ,,cu privire la practica judiciara in cauzele privind viata
sexuald", care vine cu explicatia potrivit careia satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse reprezinta practicarea de acte sexuale nefiresti, care urmaresc scopul
satisfacerii instinctului sexual prin diferite procedee (analo-genitale, oralo-genitale,
oralo-anale), intre persoane avand apartenenta sexuald diferitd. Astfel aceasta



componenta de infractiune este valabild doar in cazul existentei infractiunii respective
dintre o persoana de gen masculin cu una de gen feminin.

Un alt aspect tine de nivelul de dezvoltare intelectuala a apelantului. Astfel este
beneficiar al Internatului psihoneurologic de baieti din Orhei, institutie unde sunt
plasate persoane cu intelect scazut, cu dizabilitate mintala.

De asemenea, cererea de apel I-a ajutat un cunoscut sa o scrie, fiindca inculpatul
din cauza gradului de dezvoltare mintalda nu poate pe deplin gandi, insa acest fapt nu a
fost luat in consideratie de catre instanta de judecata.

Pentru inculpat nu exista o diferentiere sau o constientizare ce varsta ar avea un
om, acest fapt fiind caracteristic si in cazul lui XxxxX. Desigur 1si da seama de varsta a
unei persoane dupa felul in care aratd, la nivelul de dezvoltare fiziologica a lui XXXXX
mereu a avut impresia ca acesta este de o varsta apropiatd de a sa. Nu a discutat
niciodata cu el ce varsta ar avea el sau ce varsta ar avea partea vatamata si din acest
aspect nici nu putea cunoaste cu certitudine ca el nu ar fi avut varsta de 14 ani. Acest
fapt vine sa faca careva clarificari in privinta calificarii actiunilor care ii sunt
incriminate §i gravitdtii actiunilor si pericolului social pe care aparent 1-ag prezenta
pentru societate.

Astfel, calificativul cunoasterii cu certitudine a varstei victimei este pus sub un
semn mare de intrebare.

In ceea ce priveste calificarea actiunilor rusinoase de care este invinovatit, acest
fapt este desigur la discretia intima a instantei de apel, cu respectarea stricta a cadrului
legal, totusi roaga instanta de judecata sa stabileasca calificarea actiunilor infractionale
conform prevederilor art. 175 Cod Penal, componenta care incadreaza actiunile sale
indecente si care prevede o pedeapsa mai blanda fata de cea a art. 172 Cod Penal.

[n acest context este dispus sa incheie si un acord de recunoastere a vinovatiei in
baza acestui articol si sa suport consecintele pedepsei penale care ar urma sa-mi fie
aplicata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, a
fost admis apelul, casata total sentinta inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) din
Codul de procedura penala si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
fond, in alt complet de judecata.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, din dosar a retinut ci potrivit
declaratiei anexatd la dosar, (f.d. 155), inculpatul a indicat cd recunoaste integral
comiterea faptelor indicate in rechizitoriu, instanta de apel retine ca textul cu privire la
examinarea cauzei in ordinea previazuta de art. 364! din Codul de proceduri penali, a
fost dactilografiat, iar ulterior, pe aceeasi fild inculpatul a descris actiunile
prejudiciabile ce le-a comis.

La caz, instanta de apel a constatat ca, nu au fost respectate prevederile art. 364/1
din Codul de procedura penala, or declaratia de la fila dosarului 155, nu intruneste
conditiile de forma stabilite de legiuitor si anume, nu este constituitd exclusiv din
scrisul autentic al inculpatului.



La fel, instanta de apel in sedinta a stabilit indubitabil ca inculpatul, in sedinta
instantei de fond nu a perceput invinuirea adusa lui, iar instanta de judecatd eronat a
conchis ca judecarea cauzei poate avea loc in procedura simplificata.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca inculpatul a recunoscut vina integral in felul
in care acesta constientizeaza faptele sale, dar aceste circumstante nu sunt suficiente,
atata timp cat, conform raportului de expertizd judiciara nr. 201837A0396 din
22.11.2018, a fost evaluat cu diagnosticul ,retard mintal usor”. De asemenea, s-a
indicat ca inculpatul este invalid de gradul I, este orfan si beneficiar al institutiei
internat pentru persoane cu dizabilitati.

Prin urmare, nu simpla recunoastere a invinuirii, de catre Stanev Ivan, care,
conform raportului de expertiza judiciard nr. 201837A0396 din 22.11.2018, a fost
evaluat cu diagnosticul ,,retard mintal usor”, este determinanta pentru a se da eficienta
unui proces echitabil desfasurat in limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta
constituind doar o conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire
la faptele retinute in sarcina sa.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatului i-a fost incélcat dreptul la aparare, iar
procedura de judecare a cauzei, aleasa de instantd nu era oportuna, or, inscrisul autentic,
inculpatul trebuie sa specifice ca probele ii sunt cunoscute, le intelege continutul si
asupra lor nu are obiectii, In speta, in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca inculpatul
nu poate percepe continutul probelor, dar si invinuirea adusa.

In aceste conditii, instanta de apel a stabilit ci a avut loc incilcarea dreptului la
un proces echitabil al inculpatului Stanev Ivan, implicit incalcarea dreptului la aparare,
garantat de prevederile art. 26 din Constitutie, art. 17 Cod procedura penala, art. 6 din
Conventia Europeana pentru apdrarea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
fundamentale.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 21 august 2020, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau
— Taut Dorina, care indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura
penala, a solicitat admiterea recursului, casarea totalad a deciziei, cu remiterea cauzei la
o noud judecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

4.1 Tn motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- solutia instantei este neintemeiata si ilegald deoarece in urma examinarii
apelurilor, s-a constatat ca cercetarea judecatoreasca in instanta de fond s-a efectuat cu
respectarea dreptului la aparare a inculpatului, acesta devreme ce inculpatul Stanev
Ivan a fost asigurat cu apardtor asupra competentei profesionale a caruia se pare ca
instanta de apel nu a avut absolut nici o obiectie;

- In situatia in care instanta de apel va constata ca optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca se constata
ca 1n cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul de
procedurd penald care in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea atacata,
instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile art.409 alin.(2) CPP, urmeaza sa
caseze sentinta si sd judece cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima
instanta;



- nu in ultimul rand, partea acuzarii constata ca instanta de apel a confundat
notiunile de inscris autentic si inscris olograf. La acest compartiment, remarca acuzarea
ca legea de procedurd penald nu cere ca cererea de examinare a cauzei penale in
procedura simplificata sa fie consemnata olograf(cu mana inculpatului);

- pe parcursul cercetarilor judecatoresti in instanta de fond si respectiv de apel,
inculpatul Stanev Ivan nu a declarat cd nu i-ar fi clard invinuirea si nu a solicitat
explicarea ei In ordinea stabilita de lege iar instanta de apel a facut concluzia litigioasa
doar bazdndu-se pe presupuneri nesustinute prin evenimente, probe sau alte date
relevante.

5. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 384 alin. (1) Cod de procedura penald, prima instanta hotaraste
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Totodata, potrivit art.400 alin. (1) Cod de
procedurd penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt
si In drept a cauzei.

Art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor cauzei si In baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art.415 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, admite apelul, caseazd sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarare a fost anulata. Rejudecarea se dispune
numai atunci cand:

1) nu a fost citat inculpatul;

2) nu i s-a asigurat dreptul la interpret;

3) nu a fost asistat de un avocat;

4) au fost incalcate prevederile art.33-35 Cod de procedura penala.

Reiesind din continutul deciziei contestate, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel, a casat integral sentinta, restituind cauza la rejudecare in prima instanta pe motiv
cad ’nu a fost respectata procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
si in special, ca optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
simplificate a fost viciata din motivul ca se constata ca in cadrul urmaririi penale au
fost incalcate grav normele imperative din Codul de procedura penala care in cadrul
procedurii precedente au afectat hotararea atacata”, fara a invoca concret incalcarile
depistate, conducandu-se de prevederile art.409 Cod procedura penala, or, apararea in
apelul sau n-a contestat procedura de judecare a cauzei, solicitdnd in apel o pedeapsa
mai blinda, si verificarea actiunilor inculpatului prin prisma art.175 Cod penal.

Din materialele cauzei rezulta, ca inculpatul a fost prezent la examinarea cauzei
in prima instanta, a fost asistat de avocat, dreptul la interpret nu i-a fost incalcat, la fel
cum si lipsesc date ce ar confirma cd au fost incalcate prevederile art.33-35 Cod
procedura penald. Se retine, ca conform practicii judiciare constante, in caz ca este
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viciatd procedura de examinare a cauzei in baza art.364-1 Cod procedurd penala,
instanta de apel, conducandu-se de prevederile art.409 alin.(2) CPP, urmeaza sa
caseze sentinta §i sd judece cauza dupa regulile generale prevazute pentru prima
instantd.

Desi, la caz, motivul pentru care instanta de apel a remis cauza la rejudecare nu
se regaseste Tn temeiurile prevazute la art.415 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala,
care sunt exhaustive, instanta de recurs nu se va expune asupra argumentelor
procurorului ce tin de fondul recursului, pe motiv, ca decizia instantei de apel de
restituire a cauzei la rejudecare in prima instantd nu se contesta, recursul fiind
inadmisibil dupa forma si continut.

Prin urmare, deciziile pronuntate de curtile de apel, ca instante de apel, sunt
hotararile judecatoresti prin care se solutioneaza cauza in cel de-al doilea grad al
fondului, dupa judecarea cauzei in prima instanta, asigurandu-se un control judiciar
asupra sentintelor de condamnare, de achitare si de Incetare a procesului penal. Atunci
cand instanta de apel caseaza o asemenea sentinta si dispune rejudecarea cauzei de
catre prima instantd, gradul doi de jurisdictie penala asupra unei hotarari, prin care s-
ar fi solutionat fondul cauzei, rdimane nerealizat, lipsind in esentd atare hotarare
judecatoreasca.

Totodata, conform art.420 alin.(1), art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta. Potrivit art. 430 alin. (1) pct. 3) - 5) Cod de procedura
penald, cererea de recurs trebuie sd contind denumirea instantei care a pronuntat
sentinta, fapta constatata si dispozitivul sentintei, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii
apelului, argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penald, invocate in recurs.

Aceste prevederi legale denota ca, recursul impotriva hotararilor instantelor de
apel corespunde celui de-al treilea grad de jurisdictie penala si este declarat impotriva
hotararilor judecatoresti de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal,
date in ultimul grad de fond, pentru erorile de drept pe care le contin. Rezulta ca, cazul
de neepuizare a gradului doi de jurisdictie in sensul vizat mai sus, exclude exercitarea
controlului judiciar prin intermediul recursului ordinar in aspectul celui de-al treilea
grad de jurisdictie.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi atacate cu
recurs ordinar doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecatd cauza penald in
fond, adicd hotararile definitive de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Or, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa forma si
continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de
procedura penala si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru admiterea
recursului declarat de procuror si potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.




7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Taut Dorina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 01 iulie 2020, in cauza penala privindu-| pe Stanev
Ivan xxxxx, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



