Dosarul nr. 1ra-2087/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Movila Corina in numele inculpatului Sischin Anatolii prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe
Sischin Anatolii XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.04.2019-22.11.2019;

2. Instanta de apel: 11.12.2019-14.07.2020;
3. Instanta de recurs: 25.09.2020-11.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Riscani din 22 noiembrie 2019, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364! Cod de procedura penald, Sischin
Anatolii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Sischin Anatolii,
intr-o zi de la sfarsitul lunii decembrie 2018, pe timp de noapte, aflandu-se in stare de
ebrietate alcoolicd, actionand din interes material, cu scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, a intrat in gospodaria lui Banari lvan, despre care stia cu
certitudine ca nu este locuitd de nimeni, amplasata pe xxxxx de pe teritoriul vilelor
XXXXX, unde prin fortarea usii a patruns in casa de locuit, din care a furat: doud cuverturi
pentru fotolii de culoare rosie, a cate 100 lei fiecare, in suma totald de 200 lei; o
plapuma cu imaginea unui tigru cu dimensiunea de 1,5 m x 2 m, la pret de 400 lei; o
plapuma de culoare rosie cu dimensiunea de 1,7 m x 2 m la pret de 400 lei; o plapuma
de culoare verde cu flori de culoare rosie, la pret de 800 lei; un set de cuverturi, una
mai mare pentru pat si doud cu dimensiuni mai mici, pentru fotolii, la pret de 400 lei o
plapuma de culoare albastra cu lingerie de pat, la pret de 300 lei; cuverturd pentru
dormitor de culoare roz, cu dimensiunea de 1, 4 m x 2 m, la pret de 200 lei; cearsaf in
dungi combinat cu mai multe culori, la pret de 100 lei; un set de lingerie in pachet, de
culoare alb combinat cu albastru, la pret de 200 lei o scurta pentru barbati, din jeans,



cu blana, de culoare albastra, la pret de 200 lei; trei stergare de culoare roz, un stergar
de culoare galbend, doud stergare de culoare orange, toate pentru baie, la pret de 150
lei pentru fiecare, in suma totald de 900 lei; un set de dormitor de culoare rosie, la pret
de 2000 lei o cuverturd albastra cu dimensiunea de 1, 8m x 2m, la pret de 500 lei; o
plapuma cu imaginea unui tigru, dimensiunea de 1, 5m x 1, 8m, la pret de 500 lei; un
covor cu dimensiunea de 2m x 3m, la pret de 1000 lei; doud covoare cu dimensiunea
de 4m x 3m, a cate 2000 lei fiecare in suma totala de 4000 lei; un cuptor pentru grila,
la pret de 400 lei; un ferestrau mecanic la pret de 1500 lei actiuni prin care a cauzat lui
Banari Ivan, un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totalda 14 000,00
lei (paisprezece mii) lei.

in cadrul sedintei de judecati, pani la inceperea cercetirii judecitoresti inculpatul
Sischin Anatolii, a declarat personal, prin scris autentic, recunoaste integral vinovagia
in comiterea faptelor indicate in rechizitor solicitd examinarea cauzei penale de
invinuire a lui In comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.c), d) CP RM
in baza procedurii prevazute art. 3641 CPP RM, declarand ca nu solicitd administrarea
de noi probe, examinarea cauzei sa fie pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Vangheli Vitalie
in interesele inculpatului Sischin Anatolii prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie
stabilita inculpatului o pedeapsa non-privativa de libertate.

2.1 In motivarea apelului avocatul a invocat ci, pedeapsa stabiliti este prea aspra
si nu a luat in consideratie ca acesta a recunoscut vina integral, se caieste sincer de cele
comise, partea vatamata nu are careva pretentii de ordin material sau moral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iulie 2020, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Vangheli Vitalie in interesele
inculpatului Sischin Anatolii, mentinand sentinta in vigoare.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, a constatat ci, starea de fapt
retinutd si de drept apreciata, concorda cu probele administrate si examinate in sedinta
de judecata, instanta just incadrand actiunile inculpatului Sischin Anatolii in baza
art.186 alin.(2) lit. ¢),d) Cod penal - ,.furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsite prin patrunderea in locuinta, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

Vina inculpatului Sischin Anatolii in comiterea infractiunii incriminate pe
deplin a fost stabilita de catre probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala
acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusa pana la Inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptata de instanta de fond prin Incheierea din 22.10.2019.

Instanta de apel examinand cauza a ajuns la concluzia, cd pedeapsa aplicata lui
Sischin Anatolii de catre instanta de fond este adecvata si nu contravine prevederilor
legii, dat fiind, ca sanctiunea art.186 alin.(2) lit. c),d) Cod penal prevede ca pedeapsa
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.



Referitor la solicitarea avocatului in interesele inculpatului de a fi aplicata o
pedeapsa non-privativa de libertate si ca pedeapsa aplicata in privinta lui este prea aspra
sant contradictorii circumstantelor s1 imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de
fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei, pedeapsa fiind aplicata in limitele
sanctiunii articolului incriminat.

Prin urmare, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca, la numirea marimii si
formei pedepsei in privinta inculpatului Sischin Anatolii, prima instanta corect a tinut
seama de prevederile art.364* alin.(8) Cod de proceduri penali, care prevede aplicarea
pedepsei in cazul judecarii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce {in de gravitatea
faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, mai mult ca atat
inculpatul anterior a fost condamnat pentru actiuni similare .

In circumstantele mentionate ale cauzei instanta de apel a constatat ca, nu este
temei de a considera pedeapsa stabilitd inculpatului Sischin Anatolii ca fiind aspra, iar
argumentele aduse in apel in circumstantele constate pe caz, nu pot servi drept temei
pentru stabilirea unei pedepsei non-privative de libertate in privinta inculpatului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 09 septembrie 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Movila Corina in numele inculpatului Sischin Anatolii, care
indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat
admiterea recursului, casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie stabilita in privinta inculpatului pedeapsa non privativa de
libertate.

4.1. In motivarea recursului avocatul a indicat ca:

- la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in consideratie circumstantele de
fapt si de drept a cauzei penale analizate in cumul, de caracterul infractional al faptei
comise, de gravitatea comiterii infractiunii (infractiunea imputata face parte din
categoria infractiunilor usoare - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala inculpatul are la intretinere opt copii;

- reiesind din cele mentionate mai sus si tindnd cont de analiza cumulativa a
criteriilor de individualizare si coroborare a probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre
scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si
asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incélcate, precum si aplicand efectul circumstantelor atenuante indicate mai sus,
Sischin Anatolii a constientizai urindrile care pot surveni in rezultatul comiterii
infractiunii pentru care a fost condamnat, considera ca perioada in care acesta si-a
ispasit pedeapsa este suficientd pentru constientizarea celor comise si corectarea
inculpatului.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina in numele
inculpatului Sischin Anatolii in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia.



A indicat acuzarea ca, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand
deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, stabilite conform sanctiunii
articolelor imputate acestuia prin rechizitorii si in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunca de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevdzute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei. Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei n limitele fixate n
partea speciala. Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este
in dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de ari. 76, 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art.78 Cod penal.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indicd temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6.1. Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct.6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct.10) alin. (1) al normei precizate, potrivit
carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.1) pct.10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal in raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative,
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constata ca o astfel de eroare nu gi-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat
in acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate intrucat instanta de apel i-a aplicat inculpatului Sischin Anatolii in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal cu aplicarea prevederilor art. art. 7,61,75-77,
Cod penal o pedeapsa echitabila si in limitele legii penale.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel intemeiat a constatat ca,
prima instanta, la numirea pedepsei inculpatului Sischin Anatolii a tinut cont de faptul
ca acesta a recunoscut vina, s-a cait sincer si a solicitat examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala, de personalitatea acestuia care este
anterior condamnat pentru comiterea infractiunii similare, inclusiv si de caracterul
social periculos al infractiunii savarsite de catre acesta, iar argumentul apararii in acest
sens este nefondat.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal considera legala concluzia
instantelor de fond referitor la executarea reald a pedepsei inchisorii, deoarece
pedeapsa stabilitd de prima instantd, este proportionald faptelor comise de catre
inculpat.

Instantele de fond si-au motivat eficient solutia privind faptul, ca corijarea si
reeducarea inculpatului Sischin Anatolii pentru faptele comise este posibila doar cu
aplicarea pedepsei inchisorii reale, fiind inoportuna numirea pedepsei non privative de
libertate, tinand cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, care,
fiind anterior condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, nu a tras
concluziile necesare, nu a mers pe calea corijarii, in decursul primului an dupa eliberare
din locurile de detentie, comite o alta infractiune, circumstante, ce statueaza, ca o
pedeapsa non privativa de libertate inculpatului nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge scopul
pedepsei.

Totodata, la numirea pedepsei instantele de fond au tinut cont de prevederile
art.364! Cod de procedurd penald, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din
limitele de pedeapsa prevazuta de lege.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, pedeapsa stabilita lui Sischin Anatolii a fost
individualizata conform prevederilor legale ce reglementeaza acest aspect, in scopul
corectdrii i reeducarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni, constituind
o pedeapsa echitabild, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut
de art.61 Cod Penal.

Totodata, la caz se constata lipsa circumstantelor care ar servi drept temei pentru
aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse non privative de libertate, iar cele
invocate de aparare in recurs sunt irelevante.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursul ordinar declarat de avocatul Movila Corina in numele inculpatului Sischin
Anatolii, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina in
numele inculpatului Sischin Anatolii, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 14 iulie 2020, in cauza penala privindu-| pe Sischin Anatolii XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



