Dosarul nr. 1ra-2110/2020

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun.Chisinau (jud. S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.A, Gafton, E. Cojocari, A. Spoiala)

DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

judecand in sedinta, fara citarea partilor, in baza materialelor dosarului,
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Dorina Taut, prin care se solicita casarea deciziei din 24 iunie 2020 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, in cauza penala in privinta lui
Zubco Constantin Grigore, nascut la XXXXX,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
studii medii, divortat, neangajat in campul muncii,
domiciliul: XXXXX, anterior nu a fost judecat,

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 02.02.2015 -30.06.2016

instanta de apel: 26.07.2016 — 20.07.2017
instanta de recurs ordinar:18.10.2017- 13.02.2018
instanta de apel: 23.03.2018 — 16.10.2018
instanta de recurs ordinar:19.12.2018-19.03.2019
instanta de apel:25.04.2019-24.06.2020

instanta de recurs ordinar:01.10.2020-11.11.2020

aconstatat:

1. Prin sentinta din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu,
Constantin Zubco a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare,
cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, s-a indicat ca
masura preventiva aplicatd lui Constantin Zubco sub forma de arest preventiv de
mentinut pand la devenirea sentintei definitive; termenul executarii pedepsei
stabilite de a-1 calcula din momentul retinerii, de facto, a lui Constantin Zubco,
aflat in cautare; s-a Thcasat de la Constantin Zubco in beneficiul statului suma de
107,95 de lei cu titlu de cheltuieli postale suportate de instanta de judecatd in
prezenta cauza penald; corpurile delicte: o coald de hartie cu formatul A4 cu text
manuscris, de pastrat la materialele dosarului penal pe durata pastrarii dosarului.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Constantin
Zubco, n perioada de la sfarsitul lunii noiembrie a anului 2013 pana la data de 11



decembrie 2013, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se
de faptul ca nu este vazut de nimeni, in timp ce se afla in apartamentul nr. XXXXX,
in mod tainic a sustras din dulap bani in suma de 4000 de euro, care conform
cursului valutar BNM a constituit suma de 71800 de lei, prin ce a cauzat partii
vatamate Larisa Panfilii un prejudiciul material Tn proportii mari. Astfel, prin
actiunile sale intentionate Zubco Constantin a savarsit cu buna stiinta infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(4) Cod penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari.

3. Sentinta mentionata, la 14 iulie 2016, a fost atacata cu apel, de catre
avocatul Olesea Negru, n interesele inculpatului Constantin Zubco, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care Constantin Zubco sa fie achitat in baza art.186 alin.(4)
Cod penal.

3.1 Tn motivarea cerintelor redate in apelul declarat, avocatul a invocat, ci in
urma cercetarii judecatoresti, comiterea infractiunii imputate nu a fost dovedita,
confirmandu-se doar versiunea declarata de catre inculpat, mentionand ca
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului
tnvinuitului, inculpatului.

In sustinerea pozitiei invocate, partea apararii a indicat ci prin emiterea
sentintei apelate, instanta a tolerat interventia organului de urmadrire penald in
solutia relatiilor civile si familiale intre parti si a admis o solutie ilegala. Or, fiind
n concubinaj, au dus o perioada indelungata gospodarie comuna, in situatia in care
in cadrul cercetarii judecatoresti ambii soti (S-au aflat in casatorie civild) au
recunoscut faptul gospodariei comune. In urma despartirii, au aparut litigii privind
partajarea bunurilor. La fel, s-a stabilit ca partea vatamata nu a mai fost angajata n
campul muncii Tn perioada conlocuirii si nu a dispus de venituri, insa inculpatul a
activat in campul muncii si banii pe care 1i obtinea, ii depozita n locul unde
obisnuiau sa pastreze banii. Din suma de 4000 de euro, pretinsa a fi avuta de catre
partea vatamata, la revenire in tard au mai fost cheltuiti bani, au fost dati cu
imprumut si nerestituiti, Or, partea vatamata a afirmat, iar aceste declaratii se
regasesc si in argumentarile sentintei precum ca pretinde restituirea banilor
imprumutati de catre verisoara (de unde si rezulta ca insusi partea vatamata indica
ca nu erau 4000 de euro, dar a indicat aceasta suma pentru a clarifica anumite
datorii nerestituite). Astfel, Tn circumstantele indicate, instanta urma sa clarifice
exista sau nu obiectul material al infractiunii, erau sau nu 1n acel loc banii in suma
de 4000 de euro cu care a revenit in tara partea vatamata, care a fost sursa ei de
existenta pentru aceasta perioada, apartineau banii sau nu partii vatamate, care in
realitate se aflau in ascunzis, cati bani erau acolo, apartineau banii sau nu
inculpatului, care se aflau in ascunzis; au dus sau nu o gospodarie comuna i nu in
ultimul rénd, s-a produs sustragerea sau o folosire necoordonata intre concubini a
banilor comuni si apelarea partii vatamate la organul de urmarire pentru a se
clarifica cu inculpatul si cu datornicii, datoriile carora sa le puna tot in sarcina
inculpatului. Nu a fost argumentata invinuirea adusa, fara a fi dovedita existenta Tn
actiunile lui Constantin Zubco a elementelor constitutive a infractiunii imputate,
nefiind confirmate nici circumstantele ce au stat la baza Tnvinuirii aduse si nefiind
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elucidate circumstante esentiale pentru stabilirea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

4. Prin decizia din 20 iulie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau,
pronuntata publica la 27 iulie 2017, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat
de avocatul Olesea Negru, n interesele inculpatului Constantin Zubco, Tmpotriva
sentintei din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si a fost
mentinuta aceasta sentintd fara modificari.

4.1. Tn argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci probele
cercetate, examinate in ansamblu, prezintd o situatie clard si fara dubii a
circumstantelor de fapt, acestea fiind raportate just la prevederile legale.

Tn consecinta instanta a conchis ci instanta de fond just a ajuns la concluzia
despre vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 184 alin.
(4) Cod penal.

Cat priveste declaratiile inculpatului prin care acesta a considerat ca a restituit
victimei toatad suma de bani, prin transele transmise, in timp ce el se afla la
Moscova, in sume de 300 de euro, 500 de euro, 200 de euro, precum si banii de la
cumatrie in suma de 3000 de euro, instanta a considerat ca acestea sunt depuse cu
scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, inclusiv ele sunt contradictorii,
fiind combatute prin declaratiile victimei si ale martorilor.

Prin probele administrate s-a constatat ca suma de bani in valoare de 4000 de
euro a fost sustrasa de Constantin Zubco, fapt relatat in scrisoarea scrisd de
inculpat si lasata victimei, iar suma sustrasa reprezinta daune in proportii mari,
care conform cursului valutar BNM, la data sustragerii constituia suma de 71800
de lei.

De asemenea, instanta nu a retinut ca fiind plauzibile argumentele
inculpatului precum ca nu el a comis fapta incriminata, or, Constantin Zubco si
partea vatamata nu se aflau 1n casatorie. Prin urmare, regimul juridic al bunurilor
materiale comune, inclusiv si al banilor céstigati de partea vatamata peste hotarele
tarii, pastrate de partea vatamata la domiciliu in dulap, nu a aparut conform
prevederilor art. 19, 20 Codul familiei. Astfel, cele relatate de inculpat, precum ca
banii au fost comuni, nu pot fi retinute, Tntrucét lipsesc probe concludente privind
inregistrarea casatoriei, cat si temeiul de drept.

5. Tmpotriva deciziei nominalizate, la 22 august 2017, prin intermediul postei
(Vol.l, £.d.228), avocatul Olesea Negru, in numele inculpatului Constantin Zubco,
a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea totala a
deciziei din 20 iulie 2017 a Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

5.1.Tn motivarea recursului s-a invocat existenta temeiurilor previzute de art.
427 alin.(1) pct. 5), 6), 8), 9), 10), 12), 13), 16) Cod de procedura penala, care
justifica casarea sentintei contestate.

5.2. Totodata, a afirmat ca organul de urmarire penala si instanta de judecata
sunt obligate sa examineze cauza complet si sub toate aspectele. Dreptul la un
proces echitabil include respectarea principiului egalitatii armelor. Conform
jurisprudentei CEDO, fiecare parte trebuie sa ob{ind o posibilitate rezonabila de a-
si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajata in
raport cu adversarul siu. Intre parti trebuie si se mentind un echilibru corect. In
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de acces liber al oricarei persoane la un proces echitabil, sa ofere partii acuzarii si
partii aparari condifiile necesare pentru cercetarea multilaterala si in deplina
masurd a circumstantelor cauzei. Apararea a fost pusa in situatia dezavantajata fata
de acuzare, atat timp cat acuzarea a prezentat instantei de fond declaratiile partii
vatamate, care a fost audiata in lipsa inculpatului care nu a avut posibilitatea de a
pune intrebari, T timp ce a fost ignorat demersul apararii privind audierea partii
vatamate, cu dispunerea examinarii cauzei in lipsa acestei.

5.3. Daca ar fi situatia de fapt cum a fost redatd in viziunea acuzarii $1 anume
ca exista faptul infractiunii, atunci nu trebuie de neglijat faptul ca inculpatul si
partea vatamata sunt de fapt o familie, care au un copil minor comun, fiind necesar
de a clarifica daca partile s-au impacat, or, recomandarea nr. 56 ,,cu privire la
aplicarea art. 109 Cod penal si 276 Cod de procedura penalda”, in cazurile Tmpacarii
partilor presupune cd plangerea partii vatamate este obligatorie pentru pornirea
urmaririi penale in cazul infractiunii de furt al avutului proprietarului savarsit de
sot, rude, in paguba tutorelui, ori de persoana care locuieste impreund cu victima
sau este gazduita de aceasta. Conform procedurii penale, impacarea poate
interveni, in cazul infractiunilor prevazute de art. 276 alin.(1) Cod de procedura
penala, oricand 1n procesul penal: la urmarirea penala, in instanta de fond, de apel,
dar numai pana la ramanerea definitiva a hotararii.

5.4. La fel, a indicat ca instanta de judecatd urma sa stabileasca care este
intinderea prejudiciului cauzat si care suma faptuitorul ar fi urmat s-0 restituie
partii vatamate, in cazul in care se admite ca s-ar fi comis infractiunea. Or,
inculpatul ar fi putut opta pentru impacare ori pentru aplicabilitatea fata de el a
prevederilor legii privind amnistia 1n legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R. Moldova.

6. Prin decizia din 13 februarie 2018 a Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, pronuntatd integral la 15 martiec 2018, a fost admis recursul ordinar
declarat de avocatul Olesea Negru, in numele inculpatului Constantin Zubco, a fost
casata total decizia din 20 iulie 2017 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

6.1. In sustinerea solutiei, instanta de recurs a punctat ci instanta solutionand
chestiunea cu privire la continuarea examindrii cauzei in lipsa partilor neprezente,
avocatul a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa inculpatului si
imposibilitatea in lipsa partii vatamate, mentionand cd nu a participat la
examinarea cauzei in fond si fata de victima are mai multe intrebari, iar acuzatorul
de stat a considerat posibila inceperea examindrii cauzei in lipsa Larisa Panfilii,
care a fost citata legal si nu este apelant in spetd, precum si in lipsa inculpatului,
care a confirmat faptul ca acesta cunoaste despre sedinta de judecata, din care
considerente instanta a dispus amanarea cauzei penale pentru 20.07.2017.

Ulterior, la data fixatd, partea vatamata nu s-a prezentat, iar partile din proces
au ramas la aceiasi pozitie, apararea considerand imposibild examinarea cauzei,
deoarece nu-si poate realiza obligatiile sale, mentiondnd ca nu a participat in
instanta de fond si sunt circumstante care urmeaza a fi elucidate, iar acuzatorul de
stat a considerat posibil. Instanfa, ascultand opiniile participantilor la proces, a
considerat posibila Tnceperea examindrii cauzei in lipsa partii vatamate, desi,
apararea a insistat la prezenta partii vatamate, apoi acordand cuvant apelantului,
ascultand opinia acuzatorului de stat, verificand probele cercetate in prima instanta,
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a trecut la dezbaterile judiciare. Apoi, verificand dacd nu au parvenit replici, unde
avocatul Olesea Negru a indicat ca s-a facut referire la declaratiile partii vatamate,
insa instanta nu se pronunta in nici un mod §i se retrage in camera de deliberare,
adoptand si pronuntand dispozitivul deciziei.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca prin ignorarea solicitarilor partii
apararii si anume a avocatului Olesea Negru care apara interesele inculpatului
Constantin Zubco privind imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa partii vatamate
Larisa Panfilii, de catre instanta de apel a fost incalcat principiul
contradictorialitatii si dreptul inculpatului la aparare, avocatul ca parte in proces,
fiind lipsit de posibilitatea de a-1 apara pe inculpat, or, declaratiile partii vatamate
Larisa Panfilii, in viziunea aparatorului, are o importanta decisiva pentru justa
solutionare a cauzei penale si Incadrarea corecta a cauzei.

6.2. De asemenea, instanta a relevat ca, Constantin Zubco, de catre organul de
urmarire penala a fost invinuit in sustragerea pe ascuns a bunurilor Larisei Panfilii
Cu cauzarea de daune n proportii mari, fapta fiind incadrata in baza art. 186 alin.
(4) Cod penal. Astfel, instanta de recurs a conchis ca, la examinarea prezentei
cauze penale, instantele nu au verificat daca fapta imputata inculpatului just a fost
incadrata in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal. Or, din probele
prezentate de acuzare nu rezulta indubitabil cd intreaga suma pe care le-a detinut
partea vatamata Larisa Panfilii si anume 4000 de euro (incriminatd prin
rechizitoriu), Constantin Zubco a sustras-o, folosind-o in scopuri personale. Astfel,
rezultdnd din faptul ca inculpatul si partea vatamata s-au aflat in relatii de
concubinaj, au conlocuit impreund o perioadd indelungatd de timp si avand un
copil, au avut un buget comun, instanta urma sa verifice care este cuantumul sumei
sustrase prin furt de la partea vatamata. Or, atét din declaratiile partii vatamate, cat
si a inculpatului date in cadrul urmaririi penale si instantei de fond rezulta, ca
inculpatul nu era angajat oficial, insa lucra la o firma din or. Orhei, banii pe care ii
castiga Constantin Zubco, 1i punea in dulap, alaturi de banii partii vatamate; adica
banii care 11 aveau in casa erau comuni. Mai mult, nici in scrisoarea care a fost
scrisd de inculpat si pusa la baza sentintei de condamnare ca proba, nu este indicat
concret ce suma de bani a fost sustrasa de acesta, or, in acest manuscris fiind
mentionat ca ,, ... a facut cea mai mare greseald din viata sa, a cheltuit toti banii la
ruleta ...”, fara a fi nominalizata suma precisa.

7. Prin decizia din 16 octombrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, pronuntata public la 15 noiembrie 2018, a fost admis apelul declarat de
avocatul Olesea Negru, in interesele inculpatului Constantin Zubco, Tmpotriva
sentintei din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si a fost casata
total sentinta si s-a pronuntat o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care Constantin Zubco, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de 186 alin. (4) Cod penal, a fost achitat, din motiv c¢d nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a relevat ci, din analiza
probelor administrate in cadrul examinarii cauzel, din declaratiile partii vatamate si
a inculpatului, s-a constatat ca, acestia pastrau impreund mijloacele financiare
castigate, 1n acelasi loc, in dulap, la care aveau acces liber ambii, circumstanta care
nu denota faptul ,,sustragerii pe ascuns”. Or, conform teoriei dreptului penal si
practicii judiciare, prin sustragere a bunurilor se intelege luarea pe nedrept a
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bunurilor din posesia sau detinerea altei persoane, in scop de profit, cauzandu-i
acesteia un prejudiciu material, actiuni care Tn speta nu au fost demonstrate in
privinta inculpatului Constantin Zubco. Mai mult ca atat, despre actiunile sale, si
anume despre faptul cd a luat banii, Constantin Zubco i-a comunicat partii
vatamate Larisa Panfilii, prin biletul lasat, desi, nu indicd suma luatd, acesta
recunoaste ca ,,a cheltuit toti banii la ruletda” (f.d.50). Respectiv, atat in sedinta
instantei de fond, cét si la examinarea cauzei in ordine de apel nu a fost constatat
cert cati bani a avut personal partea vatamata sau cati bani au avut impreuna partea
vatamata cu inculpatul si respectiv ce suma de bani a luat inculpatul din locuinta
unde convietuiau impreuna.

7.2. Cu referire la cuantumul sumei de 4000 euro, pretinsa de partea vatamata
ca ar fi fost sustrasa de catre concubinul ei, instanta de apel a remarcat, ca aceasta
suma nu a fost doveditd de catre partea acuzarii prin probe pertinente, utile si
veridice ca fiind detinuta de catre partea vatimata la acel moment, or, din
declaratiile date de partea vatamata Larisa Panfilii, atat la depunerea plangerii, cat
si la etapa urmarii penale, inclusiv in instanta de judecata la examinarea cauzei in
fond si n instanta de apel, nu rezulta cert ca la momentul pretinsului furt, aceasta
dispunea de suma de 4000 de euro si nu de suma de 2700 de euro asa cum invoca
in declaratiile sale inculpatul Constantin Zubco, care a recunoscut ca din motive
personale a luat suma de 2700 euro, care au fost cheltuiti de el in interese
personale, dar care ulterior i-a restituit partii vatamate in cateva transe,
circumstante care de fapt nu au fost negate de catre partea vatamata Larisa Panfilii.
In declaratiile partii vatimate Larisa Panfilii sunt divergente esentiale referitor la
suma pretinsd. Or, din declaratiile oferite de partea vatamata la diferite etape a
procesului penal, se atesta ca, ultima a relatat circumstante contradictorii in
privinta sumei pretins sustrase si anume, in plangerea din data de 29.10.2014,
Larisa Panfilii a mentionat despre sustragerea sumei de 1300 euro (f.d.10), la fel si
n procesul verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii, la data de 06.11.2014,
aceasta indica suma de 1300 de euro, mentionand ca suma 2700 de euro i-a fost
restituita pe parcursul anului 2014 (f.d.7), inclusiv aceasta suma de 1300 de euro,
este mentionata si in declaratiile oferite in calitate de victima la data de 11.11.2014
(f.d.15). Ulterior, la data de 25.12.2014, fiind audiata deja in calitate de parte
vatamata, aceasta a declarat ca suma detinuta acasa era de 4500 de euro, iar dupa
depistarea lipsei banilor in suma de 4000 de euro, in urma discutiei cu concubinul
sau, au convenit ca acesta sa plece peste hotarele tarii, de unde acesta i-a transmis
bani in suma de 2100 de euro (f.d.21-22), iar fiind audiata in instanta de apel,
aceasta a declarat ca suma pretinsa a fi sustrasa de catre inculpat este deja de 3000
de euro.

7.3. Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate
Larisa Panfilii care, pe parcursul cercetarii judecatoresti nu a negat faptul ca a
locuit Tn concubinaj cu inculpatul Constantin Zubco, insa nu au dus o gospodarie
comuna, chiar daca relatia dintre partea vatamata si inculpat nu a fost oficializata
prin incheierea unei casatorii, atat primul cat si ultimul Tn declaratiile oferite
instantei de judecata, au confirmat faptul ca cheltuielile cotidiene, cat si cele pentru
nasterea copilului, le-au suportat impreuna, ceea ce denota ca banii pe care 1i aveau
in casa erau comuni. Respectiv, a conchis ca din cele constatate, se atestd ca,
Constantin Zubco luand o suma de bani, cuantumul careia nu a fost cert stabilit, de
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la domiciliul unde convietuia cu Larisa Panfilii, actiunile acestui nu pot fi redate
sub aspectul unui furt, din moment ce avea accesul liber la mijloacele financiare
care erau pistrate in comun. In contextul dat, instanta de apel a remarcat, ca
contradictiile din declaratiile partii vatamate Larisa Panfilii, inclusiv confirmarea
faptului ostilitatii relatiilor cu inculpatul Constantin Zubco, fapt, de altfel,
confirmat si de catre acesta in cadrul actiunii procesuale de confruntare cu partea
vatamata din 25.12.2014 (f.d.34-35), denota cd actiunile partii vatamate au scop de
razbunare in privinta inculpatului, manifestate prin depunerea plangerii in privinta
lui Constantin Zubco la organele de politie cu referire la sustragerea mijloacelor
financiare, abia dupa intreruperea relatiilor intre acestia, adica peste aproximativ
un an de la pretinsa fapta infractionala.

In argumentarea constatirilor relevate, instanta de apel a mai remarcat, ca
desi, fapta infractionala se pretinde a fi comisa in noiembrie — decembrie 2013,
Larisa Panfilii, cunoscand despre aceasta, se adreseaza cu plangere organelor de
politie abia la 29.10.2014, or, in aceasta perioadd continudnd sa locuiasca in
concubinaj cu Constantin Zubco din momentului pretinsului furt si pana in vara
anului 2014, cand se indica 5 despre destramarea relatiei acestor, fapt ce trezeste
indoieli asupra savarsirii infractiuni de furt de catre Constantin Zubco.

Astfel, prin sentinta, in baza actului de invinuire, in sarcina lui Constantin
Zubco eronat s-au retinut ca fiind demonstrate actiunile acestuia de sustragere pe
ascuns a sumei de 4000 euro prin ce a cauzat partii vatamate daune in proportii
mari, deoarece in acest sens acuzatorul de stat a esuat de a demonstra prin probe
utile, pertinente si concludente vinovatia lui Constantin Zubco si anume fin
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
mari, or, din circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat
ca inculpatul g1 partea vatdmatd au locuit impreund, iar banii pe care i1 aveau fi
tineau in comun, suportand cheltuielile cotidiene impreuna, avand acces la sursele
financiare ambii.

8. La 13 decembrie 2018, procurorul Tn Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sali, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei din 16 octombrie
2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea totald a deciziei din 16 octombrie 2018 a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau cu mentinerea sentintei din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau, fara modificari, deoarece apelul a fost admis gresit.

8.1. In sustinerea recursului declarat in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, S-a invocat ca instanta de apel nu a respectat intocmai
prevederile legale la judecarea cauzei in ordine de apel. Solutia instantei contravine
prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, conform céarora rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd. Daca instanta de apel admite apelul cu rejudecarea
cauzei, decizia trebuie sa cuprindd analiza probelor pe care s-a bazat instanta
pronuntand hotararea, precum si motivele adoptarii solutiei date de citre instanta
de apel. La pronuntarea sentintei, instanta just a conchis ca fapta imputata a fost
savarsitda anume de catre Constantin Zubco. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitafii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu,
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din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, in pofida faptului c@ inculpatul
Zubco Constantin nu isi recunoaste vina, vinovatia lui de comiterea infractiunii
imputate se dovedeste integral de probele reflectate, care sunt pertinente,
concludente, utile si1 veridice si coroboreaza intre ele, si care combat si
argumentele apelului Tnaintat, cum ar fi declaratiile partii vatamate Panfilii Larisa
(f.d. 81-83), declaratiile martorului Panfilii Eugenia (f.d. 109-110); declaratiile
inculpatului Zubco Constantin (f. d. 111-113). Declaratii inculpatului nu corespund
adevarului, mai mult, aceste declaratii au fost oferite cu scopul de a se eschiva de
la rdspunderea penald, declaratiile inculpatului sunt contradictorii, fiind combatute
prin declaratiile partii vatamate, dar si ale martorilor audiati. Vina inculpatului n
comiterea infractiunii incriminate mai este demonstrata si prin cumulul de probe
analizat §i care demonstreazd cu certitudine vina inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

8.2. Nu pot fi retinute ca plauzibile argumentele invocate in cererea de apel,
or, prin probele anexate la materialele cauzei s-a demonstrat cu certitudine vina
inculpatului. Astfel, prin probele administrate s-a constatat ca, suma de bani in
valoare de 4000 de euro a fost sustrasa anume de inculpatul Constantin Zubco, fapt
despre care a relatat in scrisoarea lasata partii vatamate in cumul cu declaratiile
partii vatdmate 1n prezenta cauzad penald, indicd la unica persoana care a sustras
banii.

9. Prin decizia din 19 martie 2019 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie, pronuntata integral la 18 aprilie 2019, a fost admis recursul ordinar
declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Radu Sali si a fost casata total decizia din 16 octombrie 2018 a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau si a fost dispusa rejudecarea cauzei de
catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

9.1. Tn motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar, cu referire la
prevederile art. 385 alin.(1), pct.1), 3), art. 394 alin.(3) pct.2) Cod de procedura
penald, in esenta, a retinut ca, desi, aceste prevederi legale sunt obligatorii, nu au
fost Tntocmai respectate la judecarea cauzei. La caz, instanta de apel a achitat
inculpatul, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instanta de
apel rejudecand cauza, nu a respectat prescriptiille de drept nominalizate,
contradictoriu si-a motivat solutia, deoarece: - constatdnd cad sentinta este una
neintemeiatda si rejudecand cauza potrivit regulilor generale, a examinat probele
prezentate si a ajuns la concluzia, ca: din declaratiile partii vatamate si a
inculpatului, acestia pastrau impreuna mijloacele financiare castigate, in acelasi
loc, in dulap, la care aveau acces liber ambii, circumstanta care nu denota faptul
,sustragerii pe ascuns”, or, potrivit teoriei dreptului penal si practicii judiciare,
latura obiectiva a furtului se realizeaza prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane. Astfel ca, in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca
fapta incriminata Iui Constantin Zubco nu intruneste eclementele infractiunii,
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si anume lipsa laturii obiective. Totodata,
in dispozitiv a dispus ca inculpatul este achitat de sub invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art.186 alin.(4) Cod penal din motiv ca ,,nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii”. Prin urmare, instanta de apel nu a judecat fondul
cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei
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contrazicand dispozitivul hotararii.

9.2. Instanta de recurs a relevat ca, decizia instantei de apel in cauza data, este
afectatd de insuficienta si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce
este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si anume, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

9.3.Totodata, instanta de recurs nu a retinut ca fiind fondate nici concluziile
primei instante privind condamnarea inculpatului, motivarea careia este
incompleta, unilaterald, luand partea acuzarii, fard a da apreciere tuturor probelor
cercetate, conform art.101 Cod procedurd penala, fara a analiza invinuirea adusa
inculpatului n raport cu probele prezentate de acuzare, care au fost cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, motiv pentru care solicitarile acuzarii din recurs
privind mentinerea sentintei primei instante nu pot fi admise.

Astfel, instanta de recurs a conchis de a admite recursul ordinar declarat la
caz, iar decizia instantei de apel de a fi casatd total cu remiterea cauzei in instanta
de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

10. Rejudecand cauza, instanta de apel, prin decizia din 24 iunie 2020,
pronuntatd integral la 22 iulie 2020, a admis apelul declarat de catre avocatul
Olesea Negru, in interesele inculpatului Constantin Zubco, impotriva sentintei din
30 iunie 2016 a Judecdtoriei Ciocana, mun.Chisindu, a casat integral aceasta
sentintd si a pronuntat o noud hotarare conform modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza: Constantin Zubco se achita de invinuirea in baza art.
186 alin.(4) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

10.1. Tn motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd instanta
de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine cont de
cerintele art.101 Codul de procedurda penald, conform carora, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitagii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata si in
asa mod a ajuns la concluzia gresitd cu privire la calificarea infractiunii. De
asemenea, instanta de apel a mentionat cd instanta de fond a ajuns la concluzia
gresita de a-l recunoaste vinovat pe inculpatul Constantin Zubco de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin. (4) Cod penal.

10.2. Analizénd probele cercetate, care au fost examinate si de instanta de
fond si respectiv a conchis referitor la vinovatia inculpatului Constantin Zubco 1n
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (4) Codul penal, instanta de apel a
constatat cu certitudine ca Constantin Zubco urmeaza a fi achitat de Tnvinuirea de
comitere a infractiunii prevazute de art.186 alin. (4) Codul penal dupa semnele
calificative ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune
in proportii mari”, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii. Or,
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acuzarea nu a prezentat instantei judecatoresti probe si argumente suficiente care sa
demonstreze contrariul acestei concluzii si anume ca inculpatul Constantin Zubco,
in perioada de la sfarsitul lunii noiembrie a anului 2013 péana la data de 11
decembrie 2013, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se
de faptul ca nu este vazut de nimeni, in timp ce se afla In apartamentul nr. XXXXX,
in mod tainic ar fi sustras din dulap bani in suma de 4000 de euro, care conform
cursului valutar BNM a constituit suma de 71800 de lei, prin ce i-a cauzat partii
vatamate Larisa Panfilii un prejudiciu material in proportii mari.

10.3. Prin sustragere se intelege luarea ilegala si gratuitd a bunurilor din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in
scop acaparator. Asemenea definitie este stipulata si in pct.2 al Hotaririi explicative
ale Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor. Astfel, pentru existenta
sustragerii este necesara constatarea luarii ilegale si gratuite a unor bunuri mobile
din proprietatea sau posesia unei persoane (la caz, Larisa Panfilii) Tn proprietatea
unei alte persoane (la caz, Constantin Zubco).

10.4. Gratuitatea urmeaza a fi in cazurile in care aceasta luare se realizeaza
fard o despagubire de bani pe masura valorii bunului luat sau fara o acordare a
echivalentului sub forma de munca (ori servicii, lucrari) sau bunuri de aceeasi
valoare, sau luarea se realizeaza fara existenta unui drept de creantd sau fara
existenta unor alte temeiuri justificative. La caz, instanta de apel a considerat
necesar de a analiza faptul daca luarea de catre Constantin Zubco a sumei de 4 000
de Euro a avut loc si daca da, a fost sau nu una gratuita.

Din explicatiile inculpatului coroborate cu cele ale partii vatamate, rezulta ca
Constantin Zubco si Larisa Panfilii au fost in relatii de concubinaj si au trait
impreuna o perioada indelungata, avand si un copil comun, fapt recunoscut de
ambii. La fel, in perioada cat au locuit Tmpreund, acestia adunau banii si Ti
depozitau ntr-un loc anume convenit de ambii. De asemenea, partea vatamata nu a
negat ca din suma de 4000 de euro, care partea vatamata ar fi avut-0 la revenirea in
tard au mai fost cheltuiti bani, fiind dati cu Tmprumut si nefiind restituiti, cum ar fi
banii imprumutati de verisoara. De asemenea, explicatiile partilor denota ca banii
le apartineau ambilor si ca ei luau si puneau altii la loc, Tn diferite cuantumuri,
insdsi partea vitimati necunoscand cati bani exact erau acolo. Tn acest context,
instanta de apel a considerat ca, dat fiind ca partile au dus o gospodarie comuna, nu
a avut loc o sustragere, dar cum invoca apararea, o folosire necoordonatd intre
concubini a banilor comuni. In afard de aceasta, partea vitimati a recunoscut ci
dupa incident, au convenit de comun acord cu inculpatul ca acesta sa plece la
muncd peste hotare, ceea ce a si facut, de unde a trimis bani Tn mai multe transe,
fapt care nu a fost negat si nici combatut de partea vatamata. Astfel, fiind 1n
prezenta acestor circumstante, este exclusa sustragerea - luarea ilegala si gratuitd a
bunurilor din posesia altui, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestui,
savarsita Tn scop acaparator, or, banii respectivi erau comuni, erau cheltuiti si
acumulati din nou si Tn mod repetat, cu consimtamantul ambilor concubini.

10.5. Cu referire la suma de 4000 de euro, existenta acestei sume nu a fost
doveditd de catre acuzare, nici ca existand, nici ca fiind detinutd de partea
vatamata, or, din declaratiile partii vatamate, nu rezultd cert ca la momentul
pretinsului furt aceasta dispunea de suma respectiva, dar nu de suma de 2700 de
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euro, asa cum invoca inculpatul, care a recunoscut ca din motive personale a luat
2700 de euro, care i-a cheltuit de el in interese personale, dar pe care ulterior i-a
restituit partii vatamate in cateva transe, circumstante care nu au fost negate de
partea vatamata.

10.6. Instanta de apel a mentionat cd in declaratiile date de partea vatdmata la
diferite etape a procesului penal, aceasta a relatat circumstante contradictorii n
privinta sumei pretins a fi sustrase. Astfel, in plangerea din 29.10.2014, Larisa
Panfilii a mentionat despre sustragerea sumei de 1300 de euro (f.d.10), la fel ca in
procesul - verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii din 06.11.2014, unde
aceasta a indicat suma de 1300 de euro, mentionand ca suma 2700 de euro i-a fost
restituitd pe parcursul anului 2014 (f.d.7). Suma de 1300 de euro este mentionata si
n declaratiile date de Larisa Panfilii,in calitate de victima, la 11.11.2014 (f.d.15).
Ulterior, la data de 25.12.2014, fiind audiata in calitate de parte vatamata, aceasta a
declarat ca suma detinuta acasa era de 4500 de euro, iar dupa depistarea lipsei
banilor in suma de 4000 de euro, Tn urma discutiei cu concubinul sau, au convenit
ca sa plece peste hotarele tarii, de unde i-a transmis suma de 2100 euro (f.d.21-22),
iar fiind audiata in instanta de apel, aceasta a declarat ca suma pretinsa a fi sustrasa
de catre inculpat este deja de 3000 de euro.

10.7. Instanta de apel a constatat cu certitudine ca nu a fost demonstrat ca
fapta lui Constantin Zubco intruneste elementele infractiunii prevazute de art.186
alin. (4) Codul penal, adica furtul, dupa semnele calificative ,,sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari”.

n sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a reiterat ca in baza art. 8, 26
alin. (3), 27 alin. (2), 389 alin. (2) Cod de procedura penala, judecatorul nu este in
drept sd fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii si nici o dovada nu are
putere probantd dinainte stabilita. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedurd penali si
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatoriului in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel revine acuzatorului de
stat In virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de procedura penald).
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in materie penald, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si ¢ obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revind acuzarii.

Conform normelor Codului de procedura penala si jurisprudentei CEDO care
prevede cd daca din probele administrate in cauza nu rezultd cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit fapta pentru care a fost dedus judecatii, in favoarea acestuia
opereaza principiul de drept ,,in dubio pro reo” se regaseste in art. 6 par. 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si reflectd prezumtia de nevinovatie,
care, in general, este un drept protejat de CEDO si de Constitutie, iar Tn particular
constituie si o reguld a probatoriului prin postulatul mentionat. Totodatd, a
mentionat cd Curtea Europeana in Cauza Constantin Florea impotriva Romaniei
(Cererea nr. 21534/05, 19 iunie 2012) subliniazd cd prezumtia de nevinovatie
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consacrata la art. 6 § 2 face parte din elementele notiunii de proces echitabil in
materie penald, prevazut la paragraful 1 (Deweer impotriva Belgiei, 27 februarie
1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere jurisprudenta
Curtii in domeniu. Curtea a examinat deja cereri din punct de vedere al celor doua
paragrafe coroborate (Bernard impotriva Frantei, 23 aprilie 1998, pct. 37, Culegere
de hotarari si decizii 1998-11, si Janosevic impotriva Suediei, nr. 34619/97, pct. 96,
CEDO 2002-VII) si a hotarat ca art. 6 § 2 reglementa intreaga procedura, indiferent
de rezultatul procesului si inclusiv in cazul in care acestea au fost oprite ca urmare
a interventiei prescriptiei (Minelli impotriva Elvetiei, 25 martie 1983, pct. 25 si
urm., seria A nr. 62, si Didu).

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupad o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor
penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor
penale Tn privinta inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva
sentintei de achitare. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Vinovdtia persoanei in savarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cind
instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

10.8. La caz, instanta de apel a retinut ca este pusa la indoiala insasi existenta
sumei de 4000 de euro, fiind posibila existenta unei sume mai mici, dar care si in
aceasta versiune, era un in cuantum mai mic de 4000 de euro, si chiar si asa, fiind
mai mica, nu-i poate fi imputata inculpatului ca fiind sustrasa de acesta, or, in cazul
infractiunii de furt, pentru calificare corectad este necesara identificarea concreta si
probatd a marimii prejudiciului cauzat, ceea ce nu a avut loc in cazul din speta. Mai
mult, nu a fost combatuta nici versiunea apararii ca inculpatul concubina cu partea
vatamata, cu care avea un copil comun, pentru care strangeau bani impreuna si
pand la incident, si dupa acesta. In afard de aceasta, desi ar fi fost prejudiciatd cu
4000 de euro, partea vatamatda nu a solicitat incasarea sumei respective de la
inculpat. Toate aceste dubii, care sunt rezonabile, urmeaza a fi interpretate in
beneficiul inculpatului.

Totodata, instanta de apel a retinut ca nu este stabilit cu certitudine
apartenenta sumei indicate in rechizitoriu. Urmeaza a fi stabilit cu certitudine daca
aceasta suma constituie proprietatea individuald a partii vatamate sau tinand cont
de raporturile de concubinaj, aceastd suma constituia proprietatea comuna (in cote-
parti sau in devalmasie) a inculpatului si partii vitimate. In acest ultim caz, sunt
necesare imprejurdri suplimentare pentru a trage la raspundere penald pentru
sustragerea unui bun in proprietate pe cote-parti ideale, o cota-parte apartinand si
inculpatului.

11. Decizia instantei de apel din 24 iunie 2020, pronuntata integral la 22 iulie
2020, a fost atacata cu recurs ordinar la 06 august 2020 de catre procurorul n
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Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, solicitand casarea totald a
deciziei din 24 iunie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
penald de invinuire a lui Constantin Zubco cu mentinerea sentintei, fara modificari,
deoarece apelul a fost admis gresit.

11.1. Tn argumentarea recursului declarat, procurorul a invocat ci decizia
instantei de apel este neintemeiata, bazatd pe interpretarea eronatd a probelor si
urmeaza a fi casatd. Temei pentru declararea recursului ordinar constituie
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala. Or, apelul este o cale
de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucét odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat si in
drept nu numai la persoana care |-a declarat, la calitatea acestei Tn proces, insa si la
persoana Tmpotriva carei este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra
hotararii primei instante.

11.2. Acuzarea a considerat, ca decizia instantei de apel prin care inculpatul
Constantin Zubco a fost achitat, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece in
cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul probatoriu, adus de catre
acuzare in sprijinul Invinuirii formulate inculpatilor si a ajuns la concluzia
adoptarii unei solutii de achitare, urma sa dezviluie aceasta concluzie, expunandu-
si punctul sau de vedere asupra fiecdrei probe, ceea ce, la caz, nu s-a efectuat, fiind
infaptuitd o apreciere eronata si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale. Achitdndu-1 pe Zubco Constantin, instanta de apel
nu a luat in considerare toate probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor
valoare, fiind respinsa puterea de acuzare, fara o motivare plauzibila sau bazata pe
probe ce ar combate Tnvinuirea incriminatd inculpatului, astfel incalcand
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, conform caror fiecare proba
urmeaza a fi apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Pronuntdnd decizia, instanta de apel si-a intemeiat solutia intr-un mod
determinat pe declaratiile inculpatului Constantin Zubco, declaratii care au fost
prezentate in detrimentul examinarii obiective ale cauzei.

11.3. Prin prisma suportului probatoriu administrat legal la faza urmariri
penale si ulterior cercetat in ambele instante de judecata, recurentul a remarcat ca,
inculpatul a comis infractiunea imputata in actul din invinuire. Nemijlocit tabloul
general al infractiunii inculpatului Constantin Zubco, este reflectat in mod obiectiv
de ansamblul si altor probe administrate legal la faza urmariri penale si supuse
cercetarii in cursul procesului, iIn ambele instante de judecata, insa care nu au fost
apreciate la justa valoare de catre instanta de apel. Analizdnd declaratiile partii
vatamate, martorului si inculpatului coroborate cu probele la caz, se demonstreaza
cu certitudine vina inculpatului Constantin Zubco 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal. Nu pot fi retinute ca plauzibile
argumentele invocate Tn cererea de apel, or, prin probele anexate la materialele
cauzei s-a demonstrat cu certitudine vina inculpatului. Astfel, s-a constatat ca,
suma de bani Tn valoare de 4000 de euro a fost sustrasa anume de inculpatul
Constantin Zubco, despre ce a relatat in scrisoarea lasata partii vatamate, iar suma
sustrasa de la partea vatamata reprezinta daune in proportii mari, conform cursului
valutar BNM la data sustragerii constituia suma de 71800 de lei.

11.4. De asemenea, a considerat cd nu pot fi retinute ca plauzibile
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argumentele inculpatului precum ca nu a comis fapta incriminata, or, inculpatul si
partea vatamata nu s-au aflat in casatorie si prin urmare, regimul juridic a bunurilor
materiale comune, inclusiv si a banilor castigati de partea vatamata peste hotarele
tarii si pastrate de partea vatamata la domiciliu in dulap, nu a aparut conform
prevederilor art. 19, 20 Codului familiei. Prin urmare, cele relatate de inculpat,
precum cd banii au fost comuni, nu pot fi retinute, lipsesc probe concludente
privind 1Inregistrarea casatoriei, Cat si temeiul de drept. Astfel, Tn opinia
procurorului, actiunile prejudiciabile ale lui Constantin Zubco just au fost incadrate
de instanta de fond in baza art. 186 alin.(4) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune Tn proportii mari. In
consecinta, a considerat ca sentinta primei instante in partea referitor la constatarea
vinei inculpatului Constantin Zubco in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) Codul penal, ca fiind certa si axata pe probe, neprezentand dubii
referitoare la temeinicia concluziilor corespunzatoare.

11.5. Lecturand decizia instantei de apel, acuzarea a constatat ca instanta de
apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind achitarea inculpatului Constantin
Zubco, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in sedinta judiciara,
instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, fara a acorda o
valoare primard probelor care, in opinia acuzdrii, demonstreazd vinovatia
inculpatului, astfel Tncat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece
probele acuzdrii au fost supuse unei minutioase cercetari In ambele instante,
facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces. In astfel de
conditii, instantei de apel i1 ramanea doar sa aprecieze aceste probe, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, acuzarea a afirmat ca
vinovatia inculpatului Constantin Zubco, in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (4) Codul penal, a fost dovedita pe deplin, iar instanta de apel, eronat si
tendentios, a statuat asupra oportunitatii achitarii inculpatului, ceea ce denota cd o
asemenea decizie a instantei de apel nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casata.

12.Verificand argumentele recursului declarat n raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide inadmisibilitatea acestui, din
urmatoarele considerente.

In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie, motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca recursul este
vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul a invocat
ca temei pentru recurs art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarérea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Pornind de la textul legal al normei de drept procedural citat in raport cu
argumentele recurentului, Colegiul penal releva ca nu se disting motive prin prisma
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normei date ce ar determina casarea actului judecatoresc contestat in sensul pretins.

De altfel, din recursul declarat, Colegiul penal deduce ca, in esenta, recurentul
isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel, intrucat achitandu-1 pe
Constantin Zubco, instanta de apel nu ar fi luat in considerare toate probele
acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsd puterea de acuzare
fara o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata
inculpatului, astfel incalcand prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala,
conform caror fiecare proba urmeazd a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu,
din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportand argumentele recurentului la considerentele retinute de catre
instanta de apel, Colegiul penal noteaza ca solutia instantei de apel este adoptata cu
respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala. Or, instanta de apel
anume prin analiza probelor in sensul impus de lege, a constatat ca Constantin
Zubco urmeaza a fi achitat de Invinuirea Tn comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin. (4) Codul penal, dupa semnele calificative ,,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii mari”, din motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In acest sens, este relevanti si ipoteza instantei de apel precum ci acuzarea nu
a prezentat instantei judecatoresti probe si argumente suficiente care sa
demonstreze contrariul acestei concluzii. Or, Tn sensul art. 101 alin.(1) Cod de
procedura penala, probele, la caz, au fost apreciate anume din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor.

Desi, recurentul a mentionat ca probele acuzdrii au fost supuse unei
minutioase cercetari in ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate
ale participantilor la proces, a conchis ca nu ar fi fost apreciate din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, precum si in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor.

Subsecvent, Colegiul penal noteaza ca, in esenta, dezacordul recurentului
vizeaza modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel, care, in opinia
recurentului, Tntr-o alta apreciere ar fi confirmat invinuirea adusa lui Constantin
Zubco.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuata de catre instanta de
apel, de competenta careia este stabilirea starii de fapt.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, insa va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotararea judecatoreasca devenita
definitiva. Aceastd concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, care prin temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de
casare numai daca se constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de
recurs nu se specificd In norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu
echivaleazd cu o eroare ce ar constitui temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

In ceea ce vizeaza alegatia recurentului precum c ar fi fost admisa o eroare
de drept la adoptarea deciziei de catre instanta de apel, invocdnd neaprecierea
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obiectiva a probelor, Colegiul penal retine ca aceasta ipoteza nu cade sub incidenta
art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

Mai mult, in sensul normei amintite, Colegiul penal poate interveni in cazul in
care instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, ceea ce la caz nu
a fost stabilit.

In aceasti succesiune logicd, Colegiul penal invedereazi ci pentru a servi
motiv de casare a deciziel, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte,
sda fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altda parte sda fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor,
insa vizeaza discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Implicit, prin prisma argumentelor invocate de recurent, Colegiul penal retine
ca solutia instantei de apel privind achitarea inculpatului de invinuirea adusa, din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, se dovedeste indubitabil prin
probele cercetate si apreciate si ca, la caz, nu a fost comisa nici o grava eroare de
fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea hotararii
atacate si adoptarea unei alte solutii.

Din acest punct de vedere se constata ca, de fapt, in cauza nu s-a comis erorile
de drept la care face referinta recurentul si, deci, nu persista temeiurile de casare a
solutiei adoptate.

Mai mult, conform jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs
verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor
stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o reapreciere a
starii de fapt retinute in cauza.

Asadar, verificand procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si
lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic inferioard a verificat legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe care a casat-0 si a motivat solutia adoptata punand
la baza acesteia probele administrate si verificate in cadrul sedintei instantei de
apel, iar continutul deciziei corespunde cu prevederile legale.

Prin urmare, Colegiul penal sustine ca, toate probele prezentate au primit o
apreciere justa, iar concluzia instantei de apel a rezultat din circumstantele de fapt
stabilite in prezenta cauza penala.

Conform jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de instanta de apel. In cazul in care aceasta si-a motivat decizia luata,
aratdind in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual,
0 instantd de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Astfel, Colegiul penal sustine pe deplin concluzia instantei de apel care a
casat hotararea primei instante cu adoptarea unei noi solutii de achitare a
inculpatului, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In consecint, erorile de drept invocate de acuzator, previzute la art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, nu si-au gasit confirmare la examinarea
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recursului, iar din aceste considerente recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat.
In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal,
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1n
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Taut, Tmpotriva deciziei din 24
iunie 2020 a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau, in cauza penala in
privinta lui Zubco Constantin Grigore, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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