Dosarul nr. 1ra-1820/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Turcan Anatolie
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Gherman Andrei prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 decembrie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Gherman Andrei XXxXxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.04.2011-25.07.2011;

2. Instanta de apel: 10.09.2011-24.11.2011,
23.10.2012-06.12.2013;

3. Instanta de recurs: 23.03.2012 - 25.09.2012;
04.03.2014-16.04.2014;
12.08.2020-11.11.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 25 iulie 2011, Gherman
Andrei a fost achitat de sub invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii imputate.

1.2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, Gherman Andrei a fost invinuit in aceea ca el, la 26.11.2010, fiind in
intelegere prealabila si de comun acord cu Leasan Vadim si alte persoane nestabilite
de catre organul de urmarire penald, actionand la indicatiile lui Leasan Vadim, in baza
unei procuri false cu nr. 095 din 23.06.2010, precum cd a fost eliberata de catre cet.
Turcanu Veaceslav pe numele lui Gherman Andrei si notificatd la Ambasada
Republicii Moldova in Austria, a efectuat in incinta Biroului Inmatricularea
transportului nr. 1 al intreprinderii de Stat ,,Registru” operatiunea de radiere nr.26 a
mijlocului de transport model ,BMW X6 cu XxXxX, de pe numele lui Turcanu
Veaceslav cu ulterioara inmatriculare a transportului pe numele lui Leasan Vadim,
astfel, insusind in mod ilegal bunurile altei persoane incredintate in administrare,
cauzandu-1 lui Turcanu Veaceslav o paguba materiala in proportii deosebit de mari in
suma de 773.100 lei ce constituie 38.655 unitati conventionale.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat — Caraman
Alexandru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Gherman Andrei sa fie recunoscut vinovat si
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condamnat in baza art. art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal, la 8 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis

2.1 In motivarea apelului s-a invocat aprecierea eronati a probelor care, in opinia
lui, dovedesc vinovatia inculpatului de cele incriminate, precum si ignorarea probelor
acuzarii de catre instanta de fond.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2011, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

3.1 Instanta de apel a constatat ca, lipseste latura obiectiva a infractiuni imputate,
care consta in comiterea unor actiuni indreptate spre Insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane.

4. Procurorul a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitand
casarea acesteia §i remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
septembrie 2012 a fost admis recursul declarat, casata decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1 In motivarea solutiei sale instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel a
sustinut motivarea primei instante privind achitarea inculpatului, fard a examina
motivele invocate de apelant, or, din cuprinsul deciziei s-a constatat ca instanta de apel
nu a apreciat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
probele cercetate in raport cu circumstantele stabilite in cauza. in decizia pronuntata
lipsesc careva mentiuni referitor la aprecierea probelor cercetate in sedinta de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2013 a fost admis apelul procurorului, casata sentinfa si pronuntata o noua hotarare,
prin care Gherman Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42,
191 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul inculpatului
Gherman Andrei in beneficiul lui Turcanu Veaceslav a sumei de 773.100 lei.

7. Decizia instantei de recurs a fost contestata cu recursuri ordinare de catre:

7.1. Avocatul Bulat Alexandru in numele inculpatului, care, invocand temeiurile
prevazute de pct. pct. 4), 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

7.2 Avocatul Bargan Grigore in numele inculpatului, invocand temeiurile
prevazute de pct. pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

7.3 Avocatul Bulbuc Boris in numele inculpatului, invocand temeiul prevazut de
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea achitarii inculpatului, din motivul ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014,
s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.



9. Avocatul Bulat Alexandru in numele condamnatului, a contestat cu recurs in
anulare decizia instantei de apel si recurs, solicitdnd casarea acestora, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari, invocand ca in actiunile lui Gherman Andrei
nu sunt Intrunite semnele componente ale infractiuni, si anume: subiectul, latura
subiectivd. La fel, nu a fost demonstratd complicitatea acestuia la savarsirea
infractiunii.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie
2015 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

11. La 05 septembrie 2017 avocatul Berezovschi Adrian in numele condamnatului
Gherman Andrei a declarat recurs n anulare, prin care a solicitat casarea deciziilor
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2013, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 si 22 ianuarie 2015, cu mentinerea
hotararii primei instante, invocand aceleasi argumente expuse in recursurile anterioare.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30 ianuarie
2018, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare, ca fiind declarat repetat.

13. La data de 30 iunie 2020, decizia instantei de apel a fost atacata, cu recurs
ordinar de catre inculpatul Gherman Andrei, care indicand temeiurile prevazute la art.
427 alin.1) pct. 8) Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 25 iulie
2011, prin care Gherman Andrei a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 191
alin.(5). Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

13.1 In motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- nict organul de urmarire penald, nici instantele de judecata nu au dispus
efectuarea unei expertize grafoscopice, intru confirmarea sau infirmarea veridicitatii
procurii nr. 095 din 23 iunie 2010, eliberatd de Ambasada Republicii Moldova in
Austria;

- raportul de expertiza nr. 34/12/-R-3867 din 14 1ulie 2017 confirma cu certitudine
nevinovatia lui Gherman Andrei in comiterea infractiunii imputate si lipsa intentiei
acestuia la delapidarea si nsusirea mijlocului de transport de model ,,BMW X6” in
beneficiul sau, or, raportul de expertiza clar expune constatarea: daca semnatura de la
rubrica ,, Semnatura mandantului” din procura nr. 095 din 23 iunie 2010 eliberata de
Ambasada Republicii Moldova in Austria a fost executata de cet. Gherman Andrei sau
de catre cet. Lesan Vadim, nu a fost posibil de stabilit; inscrisul manuscris ,,Turcanu
Veaceslav” de la rubrica ,, Semndtura mandantului” din procura nr. 095 din 23 iunie
2010 a fost executatd nu de cet. Turcanu Veaceslav nu de cet. Gherman Andrei si
probabil nu de cet. Lesan Vadim.

- circumstantele sau faptele prezentate ca eroare de drept a procedurii precedente
trebuie sd influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte pot fi apreciate ca eroare de drept, ci doar atunci cand sant
determinante pentru judecarea justa a cauzei, or argumentele invocate, in cazul dat -
raportul de expertiza nr. 34/12 -R-3867 din 14 iulie 2017, conduce dupa sine la
modificarea hotararii judecatoresti irevocabile, adoptate in privinta lui Gherman
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Andrei si deci sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei. O putere justificata o
detine proba cercetatd in fata instantei de judecatd, la cercetarea carora au avut acces
toate partile in egald masura;

- prin eroarea de drept admisa de organul de urmarire penala si de instantele
judecatoresti s-a adus atingere dreptului lui Gherman Andrei la un proces echitabil,
fiind emisd in privinta sa o hotarare de condamnare neintemeiatd, or, sentinta
Judecatoriei Botanica din 25.07.2011 prin care Gherman Andrei a fost achitat de
acuzarea in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (5) Cod penal
este corect Intemeiata pe probele administrate si cercetate in sedinta de judecata,

- in conformitate cu prevederile art. 427 Cod de procedura penald, recursul ordinar
poate fi declarat in termen de 30 zile din momentul in care inculpatul a facut cunostinta
cu decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 16.12.2013;

- Gherman Andrei a plecat peste hotarele tarii din luna august 2013 astfel nu a
participat din luna august 2013 la sedintele judiciare si decizia motivatda a Curtii de
Apel Chisindu nu a primit-o pana la data de 09.06.2020;

- dreptul lui Gherman Andrei de a inainta prezentul recurs ordinar, personal a
aparut din data de 10.06.20 data cand a facut cunostinta cu Decizia motivata a Curtii
de Apel Chisinau din 06.12.2013.

14. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gherman Andrei in
conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod procedura penald, procurorul a
depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia invocand ca, instanta de
apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corespunzator,
corect a stabilit vinovatia faptasului.

In acelasi timp, indica acuzarea cd, din confinutul recursului, se evidentiaza ca
recurentul, de fapt, 1-si motiveazd contestatia prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor 1nsd, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se
contin in temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Concomitent, mai urmeaza a retine ca instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

15. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel.

Conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile
de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii

4



acestuia in cazul in care constatd ca nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430
Cod de procedura penala.

Colegiul penal, verificind materialele cauzei constata ca, inculpatul contesta la
20.06.2020 cu recurs ordinar, decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisindau din 06
decembrie 2013.

Se retine, ca prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
aprilie 2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre
avocatii Bulat Alexandru, Bargan Grigore, Bulbuc Boris in numele inculpatului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2013, ca fiind vadit
neintemeiate.

Ulterior prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 ianuarie
2015 s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Bulat
Alexandru in numele condamnatului Gherman Andrei, pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut.

Totodata, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 30
lanuarie 2018, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre
avocatul Berezovschi Adrian, in numele condamnatului Gherman Andrei, ca fiind
declarat repetat.

Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, recursul inculpatului la caz nu
corespunde cerintelor de forma si continut. Or, legea nu prevede examinarea repetata
a cauzei 1n ordine de recurs ordinar, dupa cum solicita inculpatul.

In astfel de circumstante, motivele invocate de catre inculpat privind termenul de
depunere a recursului ordinar si aspectele ce tin de fondul cauzei nu vor fi examinate.
Or, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa forma si continut,
deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct.5) a art. 430 Cod de procedura
penald si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

16. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Gherman Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2013,
in cauza penala privindu-l pe Gherman Andrei xxxxX, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor



