Dosarul nr.1cs-100/2020

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

11 noiembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

examinand cererea inaintata de cdtre avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis privind stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui Sor
Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 190 alin.(5) si art.
243 alin.(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instanta
egala in grad,

Termenul de examinare a cererii:
01.09.2020 - 11.11.2020

A CONSTATAT:

1. La 01 septembrie 2020, avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele inculpatului Sor Ilan, au depus cerere privind stramutarea judecarii
cauzei penale in privinta lui Sor Ilan, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin.(5) si art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea
de Apel Cahul, la o altd instantd egala in grad.

Concomitent, la 01 septembrie 2020, avocatii Colenco Aureliu si Calaida
Denis in numele inculpatului Sor Ilan au depus cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate relativd exercitdrii controlului constitutionalititii prevederilor
alin.(1) art. 46 Cod de procedurd penald, in partea ce vizeazd sintagma ,,in cazul in
care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se
asigurd desfasurarea normald a procesului”, totodatd solicitind si suspendarea
examindrii cererii de stramutare a judecdrii cauzei penale pind la solutionarea
definitivd de catre Curtea Constitutionald a sesizdrii respective.

Prin decizia nr. 118 din 13 octombrie 2020, Curtea Constitutionald a declarat
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a textului ,in cazul in care prin
aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se asigurd
desfiasurarea normald a procesului” din art.46 alin.(1) din Codul de procedurdi
penald, ridicatd de dnii avocati Colenco Aureliu si Calaida Denis, in interesele lui
Sor Ilan, in dosarul nr. 1cs-100/2020, pendinte la Curtea Supremd de Justitie.



1.1. In sustinerea cererii de strimutare, avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis au invocat ca:

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02
august 2019 (dosar nr. 1cs-158/2019), cererea apdratorului Banaru Vadim din
25 iulie 2019, privind stramutarea cauzei penale la o alta instantd egala in
grad, a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin Incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 06
aprilie 2020 (Dosarul nr. 1cs-43/2020), cererea de stramutare din 23 martie
2020, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
iunie 2020 (Dosarul nr. 1¢s-61/2020), cererea de stramutare din 23 mai 2020,
la fel a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Ulterior examinadrii de catre Curtea Suprema de Justitie a cererilor de
stramutare din 06 aprilie 2020 si 03 iunie 2020, au apdrut noi circumstante
care influenteaza situatia factologica si justificd adresarea repetata a apdrarii
de a i se da curs solicitarii de strdmutare a cauzei penale In privinta
inculpatului Sor Ilan de la Curtea de Apel Cahul, la o alta instantd egald in
grad.

Circumstantele, considerate ca noi apdrute care nu au constituit
obiectul examindrii de catre Curtea Suprema de Justitie la solutionarea
cererilor de stramutare indicate, isi au originea in activitatea defectuoass,
contradictorie de infdptuire a justitiei de catre completul de judecata, in
componenta judecatorilor Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina
Veleva, in dauna echitdtii procedurii.

In sustinerea solicitarilor sale, apdrarea a indicat ca, la data de 12 mai
2020, Curtea de Apel Cahul a admis cererea apdrdrii privind judecarea
cauzei penale in sedinta publica. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din
22 mai 2020, in lipsa unor temeiuri legale, instanta de apel din oficiu, pentru
a camufla abuzurile admise in cadrul sedintelor de judecata de examinare a
cauzei penale in privinta lui Sor Ilan, a dispus prin incheiere protocolara ca
sedintele de judecata sa fie inchise, pozitie care contravine incheierii luate
anterior. Aceasta circumstanta inca odatd dovedeste despre lipsa de
impartialitate a judecdtorilor din completul de judecata, in componenta
judecatorilor Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, care,
pentru a atinge scopul unei condamnadri ilegale, incalca toate procedurile,
inclusiv propriile hotarari luate pe acelasi caz.

In opinia apararii, modificarea modului de examinare a cauzei penale,
nu a fost sustinuta de careva imprejurdri speciale, prin care publicitatea ar
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putea sa prejudicieze interesele justitiei. Instanta de apel a procedat asttel,
din teama de a oferi posibilitate publicului de a supraveghea modul de
examinare a unei cauze penale de rezonantd si de a-si demasca lipsa de
obiectivitate si impartialitate la judecarea acestei cauze. Or, publicitatea
sedintei de judecata protejeaza justitiabilii contra unei justitii secrete scapate
de sub controlul publicului. Ea constituie astfel unul dintre mijloacele care
contribuie a pastrarea Increderii in instantele judecatoresti.

In lipsa transparentei, completul de judecatd format din judectorii:
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, va putea cu usurinta
sd finalizeze examinarea cauzei cu incdlcarea tuturor garantiilor acordate de
lege partii apdrdrii, asigurand prin aceasta o condamnare ilegala a
invinuitului Sor Ilan, asa cum a si fost ordonat de cdtre politic (Presedintele
Republici Moldova si Ministrul Justitiei).

Circumstantele mentionate indica asupra unor suspiciuni serioase cu
privire la impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cahul,
prescriindu-se stramutarea cauzei penale de la aceasta la o alta instanta
judecdtoreasca de acelasi nivel.

Avocatii considera cd, aparentele invocate In prezenta cerere cu
privire la lipsa de impartialitate urmeaza a fi tratate in calitate de motive
legitime de a banui ca completul de judecatd, in componenta judecdtorilor
Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva nu este impartial. Or,
modul de examinare a sedintelor de judecatd in privinta lui $Sor Ilan, prin
modificarea sedintei publice in favoarea celei secrete, in lipsa vreunui temei
legal, cu incdlcarea flagranta a procedurii, creeaza o stare de neincredere
fatd de modalitatea In care magistratii isi exercita atributiile functionale, si
lasa impresia cd inculpatul Sor Ilan nu va beneficia de un proces echitabil,
acestea constituind imprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea completul de judecata, iIn componenta judecatorilor Vitalie
Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva.

La 02 noiembrie 2020, avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele inculpatului Sor Ilan, au depus cerere de completare a motivelor
cererii de stramutare.

In motivarea cererii de completare avocatii au invocat c3, judecitorii
Curtii de Apel Cahul urmaresc scopul condamnarii definitive a inculpatului
Sor Ilan, chiar si cu pretul depasirii cadrului legal procesual, insistand
asupra continuarii examinarii cauzei in ordine de apel in lipsa dosarului,
care Incepand cu data de 17.09.2020 se afla la Curtea Suprema de Justitie.



Apdrarea In mod repetat a atentionat judecatorii Curtii de Apel Cahul
despre ilegalitatile comise, iInsd acestia insistau asupra continuarii
procesului, invocand ca prezenta dosarului pe suport de hartie nu este
obligatoriu, din motiv ca toate dosarele aflate pe rolul Curtii de Apel Cahul,
inclusiv dosarul Sor Ilan, se regdsesc in format electronic in Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor, la care completul de judecata are acces
nelimitat.

Pozitia apardrii privind imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa
dosarului pe suport de hartie a fost sustinuta inclusiv si de cdtre Agentia de
Administrare a Instantelor Judecatoresti.

Continuarea judecarii cauzei in ordine de apel in baza dosarului
electronic nu poate avea loc inclusiv din considerentul ca respectivele
materiale nu sunt certificate In mod corespunzator, lipsind semnatura
electronica avansatd calificatd ale persoanelor responsabile de introducerea
acestora in sistemul PIGD.

2. Examinand cererea formulata de avocatii Colenco Aureliu si
Calaida Denis privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta lui Sor
Ilan, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele considerente.

In baza art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, Curtea Suprema
de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectivd, rapidd, completa si se asigurda desfdsurarea
normald a procesului. Stramutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele
instantei de judecata sau de una dintre parti.

In conformitate cu art. 47 Cod de procedurd penald, cererea de
stramutare care trebuie sa fie motivatd, se adreseaza Curtii Supreme de
Justitie cu cel putin 5 zile inainte de Inceperea cercetdrii judecatoresti.
Documentele pe care se bazeaza cererea se anexeaza la aceasta daca sant
detinute de partea care cere stramutarea.

Potrivit art. 50 Cod de procedura penald, stramutarea cauzei nu poate
fi cerutd din nou, afara de cazul In care noua cerere se intemeiazd pe
circumstante pe care Curtea Supremad de Justitie nu le-a cunoscut in cadrul
solutiondrii cererii anterioare sau pe circumstante apdrute dupa aceasta.
Circumstantele noi vor fi examinate de cdtre Curtea Suprema de Justitie
numai in cazul in care pdrtile nu le-au invocat la prima judecare din motiv
ca nu le cunosteau sau erau in imposibilitate de a le prezenta.



Cu privire la norma prevazuta de art47 Cod procedura penald,
Colegiul penal considerd ca fiind absolut esentiald aceasta prevedere legala
la caz, or, in speta datd, este Inceputd cercetarea judecdtoreasca, pe
parcursul examinarii cauzei a avut loc interogarea a mai multor martori, a
fost dispusd efectuarea expertizei economico-financiare solicitate de parti,
iar In prezent, spre examinare este Inaintata deja a 4-a cerere de stramutare
depusa de partea apardrii.

Din analiza cererii de stramutare, Colegiul penal a stabilit ca avocatii
Colenco Aureliu si Calaida Denis solicita stramutarea judecarii cauzei
penale in privinta lui Sor Ilan de la Curtea de Apel Cahul la o altd instanta
egala in grad, invocand in calitate de temei al stramutdrii impartialitatea
judecdtorilor din completul de judecatd, in componenta judecdtorilor Vitalie
Movild, Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva, care este determinatd de
activitatea defectuoasa si contradictorie la examinarea cauzei.

Colegiul penal tine sa sublinieze ca, alegatiile titularilor cererii de
stramutare privind pretinsa impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Cahul, potrivit legii nu constituie temei de stramutare, deoarece
circumstantele noi indicate in cereri, nu cad sub incidenta institutiei
stramutarii judecarii cauzei, dar pot constitui temei pentru declararea cererii
de recuzare judecatorilor, completului de judecatd, cu utilizarea ulterioara a
cdilor de atac prevdzute de lege asupra solutiilor adoptate in aceasta parte.

Nu pot constitui temei de stramutare a cauzei argumentele expuse in
cererea de completare a motivelor de stramutare a cauzei penale din
02.11.2020, depuse ulterior de catre partea apardrii, deoarece fiind criticate
actiunile judecatorilor pentru modul in care deruleazad procesul de judecare
a cauzei, sunt invocate aceleasi caracteristici de pretinsa impartialitate a
judecatorilor.

Este un drept al justitiabililor de a supune criticii modul in care
decurge procesul de judecatd a cauzei, acesta insa, in lipsa temeiurilor
legale, in circumstantele stabilite la caz, inclusiv sub riscul aparitiei unei
practici defectuoase, nu impune incontestabil stramutarea cauzei la o alta
instanta egala in grad, cu atat mai mult cd, pentru motivele prevazute de
art.46 Cod procedura penald, cauza a fost deja initial strdamutatd de la
Curtea de Apel Chisinau, la Curtea de Apel Cahul.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera cererea de
stramutare naintatd de catre avocatii Colenco Aureliu si Calaida Denis in
numele inculpatului Sor Ilan ca fiind neintemeiatd, deoarece nu contine
motive care ar justifica stramutarea cauzei penale la o alta instantd egala in
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grad, nefiind intemeiata sub aspectul intrunirii cumulative a conditiilor
prevazute la art.46 alin.(1) Cod de procedura penala.

3. Reiesind din cele expuse si in conformitate cu art.46-50 Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge, ca fiind neintemeiatd, cererea Inaintatd de avocatii
Colenco Aureliu si Calaida Denis, privind stramutarea judecdrii cauzei
penale in privinta lui Sor Ilan, Invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin.(5) si art. 243 alin.(3) lit. b) Cod penal, de la Curtea de Apel
Cahul, la o alta instantd egald in grad.

Incheierea este irevocabila.

Incheierea motivata pronuntata la 11 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



