Dosarul nr. 1ra-1486/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Munteanu Angela in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2019, in cauza penald in

privinta lui
Buliga Stepan Xxxxx, ndscut la xxxxx,
domiciliat temporar in r-nul Xxxxx, s.
Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 03.04.2014 - 15.06.2018;

2. instanta de apel: 31.07.2018 —23.10.2019;

3. instanta de recurs: 01.06.2020 — 15.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 15 iunie 2018, Buliga
Stepan a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatul Buliga Stepan este
invinuit in faptul cd, In noaptea de 13 spre 14 august 2013, aflandu-se pe str. Xxxxx din
mun. XxxxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict iscat intre el si
tatal sau vitreg, Lupu Alexandru, care a trecut in bdtaie, intentionat, i-a aplicat acestuia
multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza nr. 1447 trauma inchisa a cutiei toracice, echimoza pe
fata lateral dreapta, emfizem subcutan bilateral si pneumomediastinum, fracturi ale
coastelor 9,10 pe dreapta si 2,3,4 pe stanga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
hidrotorax bilateral, care a fost produsd prin actiunea traumatica cu corp contondent
posibil in timpul si circumstantele indicate, are legatura cauzala directa cu decesul, in

comun prezinta pericol pentru viata si se calificd ca vatamare corporald grava, in rezultat
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Lupu Alexandru, in stare gravd, a fost internat in sectia de reanimare a CNSPMU, unde
la 21 august 2013 a decedat.

Astfel, inculpatul Buliga Stepan a fost invinuit in faptul ca prin actiunile sale
intentionate a comis vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
care este periculoasa pentru viatd, care au provocat decesul victimei, infractiunea
prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul Buliga Stepan sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal si ai stabilii pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 14 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

3.1. Motivele apelului fiind urmatoarele: instanta, in sentinta de achitare gresit a
invocat ca, unica proba, care demonstreaza vinovatia lui Buliga Stepan sunt declaratiile
martorului Dadu Igor, prezenta cdruia in instanta de judecatd nu a fost asigurata de
acuzatorul de stat, declaratiile acestuia fiind date citirii, ceea ce contravine practicii
CtEDO si anume cauza Vararu contra Romaniei. Declaratiie martorului Dadu Igor au
fost date citirii in sedinta de judecatd, facandu-se referire la prevederile art. 371 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penala, dar nu la practica CtEDO. La urmarirea penala intre
martorul Dadu Igor si banuitul Buliga Stepan a fost efectuata confruntarea, unde partile
au avut posibilitatea de a pune intrebari unul altuia. Instanta de fond nu a luat in
consideratie declaratiile martorului Raducan Maria si Drosu Parascovia care vin in
contradictie cu declaratiile inculpatului Buliga Stepan. Instanta de fond, pune la baza
sentintei de achitare declaratiile inculpatului Buliga Stepan depuse in sedinta instantei
de fond, insa aceste declaratii contravin declaratiilor depuse de inculpat in cadrul
urmadriri penale in calitate de banuit. Infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod
penal este una materiald, aceasta se consuma din momentul producerii vatamarilor
grave a integritatii corporale sau a sanatatii, soldate cu decesul victimei, vatamari ce sunt
confirmate si stabilite prin raportul de expertizd medico-legala nr. 119/1447 din
22.08.2013. Mai mult ca atat, prin raportul de expertizd mentionat, decesul vicitmei a
survenit in rezultatul insuficientei pulmonare In urma pneumoniei post traumatice
bilaterale, fiind ca complicatie a traumei inchise a cutiei toracice, fracturi ale coastelor
9,10 pe dreapta si 2, 3, 4 pe stanga cu hemoragii in tesuturile moi adiacente, hidritorax
bilateral, astfel anlizind concluziile raportului de exepertiza in coraborare cu declaratiile
martorului Dadu Igor Vladimir prin care acesta a declarat ca ,Buliga Stepan 1-a doborat
pe Lupu Al. la pamant, s-a suit peste el cu picioarele si sarea. El a incercat sa-1 ridire pe
Lupu de la pdmant, insa in acel moment Buliga Stepan i-a aplicat lui Lupu Alexandru o
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lovitura cu piciorul in regiunea pieptului si de la mind i-a sdrit ceasul,, se demonstreaza
latura obiectiva a infractiunii date si anume legdtura cauzala dintre actiunile inculpatului
si decesul victimei. Demonstrarea vinovatiei inculpatului in sdvirsirea infractiunii,
prevdzute de art. 151 alin. (4) Codul penal prezinta procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 14.08.2013 cu foto-tabelul la el si raportul de expertiza medico-legala nr. 998
din 19.08.2013, astfel conform ultimului in petele si manjiturile de culoare rosie-cafenie
de pe cofta sportiva si sorturile cet. Buliga Stepan si trei tampoane din tigon de la CFL a
fost depistat sange de origine umana, cu antigenii A, B si H, ce nu exclude, in acest caz,
provenirea sangelui de la cet. Stepan Buliga.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2019, a
fost admis apelul declarat de cdtre procuror, sentinta casata total si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Buliga Stepan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal si condamnat, in baza acestei Legi, la o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani cu executare in penitenciar de tip inchis.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat urmitoarele
circumstante de fapt: Buliga Stepan in noaptea de 13 spre 14 august 2013, aflandu-se pe
str. Xxxxx din mun. Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, In urma unui conflict iscat
intre el si tatdl sdu vitreg, Lupu Alexandru, care a trecut in bataie, intentionat, i-a aplicat
acestuia multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzindu-i conform raportului de expertiza nr. 1447 vatamari corporald grave, in
rezultat Lupu Alexandru, in stare grava, a fost internat in sectia de reanimare a
CNSPMU, unde la 21 august 2013 a decedat.

Instanta de apel a constatat ca, prin probele prezentate, invinuirea adusa prin
rechizitoriu a fost dovedita integral.

Necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia a fost
probata integral prin urmatoarele mijloace de proba prezentate de catre procuror care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile succesorului partii vatamate Bolbocean Nadejda, declaratiile martorilor
Dadu Igor, Drosu Parascovia, Raducan Maria, raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 657a-2013.

Totodata, vinovatiei inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost probata si prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.08.2013 si raportul de expertiza
medico-legala nr. 998 din 19.08.2013, astfel conform ultimului in petele si manjiturile de
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tampoane din tigon de la CFL a fost depistat sange de origine umand, cu antigenii A, B
si H, ce nu exclude, In acest caz, pro venirea sangelui de la cet. Stepan Buliga.

La caz, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului este probata si prin
declaratiile martorului Dadu Igor si Raducanu Maria. Declaratiile acestor martori sant
determinative cu o fortda probanta hotaratoare. Urmeaza a fi notat faptul ca nu au fost
relevate circumstante ce ar pune la indoiald declaratiile martorilor respectivi. Aceste
persoane nu sant cointeresate in a calomnia inculpatul, nu erau cu inclupatul in relatii
ostile si declaratiile lor sant in concordanta cu celelalte probe administrate in cazul dat.
De asemenea, trebuie de notat cd martorii au depus aceleasi declaratii si la urmarirea
penala, si la cercetarea cauzei in instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Buliga Stepan
a comis infractiunea imputata, si ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal dupa semnele calificative: vdtdmarea intentionatd gravi a
integritatii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd, care au provocat decesul
victimei.

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

Conform art. 16 alin. (5) Codul penal, infractiunea savarsita de inculpat, in functie
de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor deosebit de
grave. La caz, a fost retinut ca inculpatul a fost condamnat pentru comiterea mai multor
infractiuni grave si dupa o perioadd, relativ, scurtd a comis o alta infractiune deosebit de
grava. Prin urmare, in lipsa unor circumstante atenuante, instanta de apel a constatat ca
inculpatul, avand o personalitate antisociala stabila, trebuie supus unei pedepse mai
aspre pentru atingerea scopurilor pedepsei, stabilindu-i-se pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 (treisprezece) ani, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului, invocand drept temei pentru recurs art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmadtoarele:



- sentinta de condamnare a lui Buliga Stepan si efectiv recunoasterea vinovatiei in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 151 alin. (4) Cod penal si condamnare in baza
acestei legi, la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 13 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, a fost pronuntata de Colegiul penal al Curtii de apel Chisinau
la 23 octombrie 2019, in lipsa vinovatiei inculpatului Buliga Stepan si elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

La pronuntarea sentintei contestate Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu avea
obligatia pozitivd de a verifica toate versiunile inculpatului referitor la faptul cd in
noaptea de 13 spre 14 august 2013 nu i-a cauzat vatamare intentionata grava a integritatii
corporale sau a sanatatii, periculoasa pentru viata regretatului Lupu Alexandru.

Este de mentionat ca in declaratiile sale date in instantele de fond si apel, inculpatul
Buliga Stepan nu a recunoscut vina, declarand ca la 13 august 2013 i-a ajutat lui Lupu
Alexandru sda duca metal uzat, iar ulterior a plecat acasa in satul Xxxxx, ajungand
aproximativ la ora 16.00.

Totodata, inculpatul Buliga Stepan a declarat ca aflandu-se acasa in satul Xxxxx,
aproximativ la orele 17.00 si 21.00 a fost apelat telefonic de Lupu Alexandru, care i-a
reamintit cd a doua zi la orele 09.00 sa fie la el pentru a-l ajuta sa mature si sa duca
gunoiul.

A doua zi la orele 08.00 a mers la Chisinau. Cand a venit la strada Xxxxx, a observat
cd usa la casa era deschisd. A observat cd Lupu Aexandru statea in genunchi langa un
copac. Apropiindu-se a vdzut o balta de sange langa Lupu Alexandru, care cu mainile
1si tinea fata.

In continuare Buliga Stepan a declarat c3 a inceput sé caute prin imprejurimea lui
Lupu Alexandru si a observat un ceas langa copac.

Examinand ceasul depistat a observat ca-i apartine lui Dadu Igor. Ulterior, a chemat
salvarea, iar ceasul lui Dadu Igor 1-a dat la politie.

Din declaratiile lui Buliga Stepan se desprind urmatoarele concluzii:

- In noaptea de 13 spre 14 august 2013 inculpatul Buliga Stepan s-a aflat acasa in
satul Xxxxx si efectiv nu i-a cauzat si nu putea sa-i cauzeze regretatului Lupu Alexandru
vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, periculoasa pentru
viata;

- suntem in prezenta banuielilor rezonabile ca in noaptea de 13 spre 14 august 2013,
vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatdtii periculoasa pentru

viatd a fost cauzata de catre Dadu Igor;



- din perspectiva cd ceasul lui Dadu Igor depistat in imprejurimea unde se afla Lupu
Alexandru nu a fost examinat de organul de urmarire penala confirma investigarea
ineficienta a infractiunii comise in noaptea de 13 spre 14 august 2013;

- colegiul penal al Curtii de apel Chisindu urma sa verifice versiunea inculpatului
Buliga Stepan cd in noaptea de 13 spre 14 august 2013 nu putea cauza regretatului Lupu
Alexandru vatamare corporald grava periculoasa pentru viata si sdnatatea ultimului,
deoarece s-a aflat acasa 1n satul Xxxxx;

- mai mult ca atat, organul de urmarire penald, cat si Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau n-au verificat afirmatiile inculpatului Buliga Stepan ca la 13 august 2013
aflandu-se acasa in satul Xxxxx a fost apelat telefonic la orele 17.00 si 21.00 de Lupu
Alexandru;

- in concluzie, Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu, avand in vedere art. 8 alin.
(3) In coroborare cu art. 389 CPP si fard a verifica versiunea sustinuta de Buliga Stepan
nu putea pronunta sentinta/decizia contestatd din 23 octombrie 2019 .

In atare situatie, actiunile inculpatului Buliga Stepan nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal;

- mentiunea in decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 23 octombrie
2019 precum cd vinovatia inculpatului este probata prin declaratiile succesorului partii
vdtamate Bolbocean Nadejda, declaratiile martorului Raducanu Maria, procesul-verbal
de confruntare intre martorul Dadu Igor si inculpatul Buliga Stepan etc. nu confirma ca
la judecarea prezentei cauze penale, Colegiul penal al Curtii de apel Chisindu a cercetat
suplimentar probele administrate de prima instantd, fapt inadmisibil;

- trezeste semne de intrebare si afirmatia Inscrisa la pct. 13 a deciziei Colegiului
penal al Curtii de apel Chisinau din 23 octombrie 2019, ca declaratiile martorului Dadu
Igor sunt determinative cu o fortd probanta hotadratoare.

Or, potrivit prevederilor art. 389 CPP sentinta de condamnare se adopta daca
vinovdtia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd si nu prin declaratiile determinative a unui
martor cu o forta probanta hotdratoare.

6. Pe marginea recursului declarat de cdtre avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului a depus referintd procurorul, prin care solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece criticile formulate de autorul recursului nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotdrarii recurate, ca fiind ilegald, or, reaprecierea probelor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
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referintd, prin care se solicita declararea inadmisibilitdtii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de
apel.

Din continutul recursului reiese ca recurentul solicita achitarea inculpatului Buliga
S., pe motiv ca actiunile acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii, temei prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotdiririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursul declarat, Colegiul
penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de , neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva,
sau legdtura cauzala dintre acestea).

Analizand temeiul indicat in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata cd, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin.
(8) Cod de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, apdrarea nu este de acord cu
condamnarea lui Buliga Stepan in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, considerand ca lipsesc
probe certe ce ar confirma vinovdtia acestuia In savarsirea infractiunii imputate, de
asemeni invocand faptul ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii,
solicitand s4 fie achitat.

Colegiul constata ca temeiul la care se referd autorul recursului nu persista in cauza,
deoarece din decizia instantei de apel rezultd ca probele administrate au fost analizate
obiectiv si a fost dat rdspuns la toate argumentele apardrii in sustinerea nevinovatiei
inculpatului, fiind combdtute motivat concluziile primei instante de achitare a acestuia.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in procesul
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fapt ce face, ca concluzia despre vinovdtia lui Buliga Stepan privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal sd fie intemeiata si legala.

La acest capitol Colegiul penal constata cd, conform raportului bde expertiza
medico-legala nr. 998 din 19.08.2013, sangele cadavrului Lupu Al apartine grupei Abeta,
H suplimentar. Sangele lui Buliga Stepan apartine grupei Abo, H suplimentar. In petele
si ,anjiturile de culoare rosie-cafenie de pe cofta sportiva si sorturilu lui Buliga Stepan,
trei tampoane de tigon de la CFL a fost depistat sange de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup au fost constatati antigenii A si H, aglutinele n-au fost determinate.
Astfel, conform rezultatelor primite, sangele depistat in petele examinate aprovenit de
la o persoana cu grupa de sange Abeta cu antigenul H suplimentar, ce nu exclude
provenirea acestui sange de la cadavrul Lupu Al. si nu putea proveni de la Buliga Stepan.

Totodata, instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a audiat inculpatul Buliga Stepan, succesorul pdrtii vatamate Bolbocean
Nadejda, a supus unei verificari minutioase, sub toate aspectele, probele prezentate de
parti, descrise in pct. 4.1. din prezenta decizie, intemeiat ajungand concluzia, cd la caz s-
a confirmat ca Buliga Stepan, in noaptea de 13 spre 14 august 2013, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, in urma unui conflict cu tatdl sdu vitreg, Lupu Alexandru, i-a aplicat
acestuia multiple lovituri cu mainele si picioarele peste diferite parti ale corpului, in
urma carora ultimul a fost internat in stare grava, iar mai tarziu a decedat.

Aceste probe au fost apreciate de instanta de apel in mod obiectiv, din punct de
vedere al pertinentei si concludentii, ce nu trezesc careva dubii si care au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate a fost
dovedita integral, iar actiunile acestui corect au fost incadrate in prevederile art. 151 alin.
(4) Cod penal, careva temei legal de a intervenit in solutia instantei de apel la caz nu
exista.

Argumentele recurentului, precum cd inculpatul nu este vinovat de comiterea
infractiunii, sant neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea lui, de vreme ce in cursul judecarii
cauzei au fost administrate suficiente probe, enumerate mai sus, care confirma cu
certitudine vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate, solutia instantei de apel
la acest capitol este vine argumentata.

Colegiul penal considera inadmisibile motivele recurentului ce tin de starea de fapt
a cauzei, deoarece in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe care
confirmad cu certitudine vinovdtia lui Buliga Stepan in comiterea infractiunii imputate,
instanta de apel si-a motivat solutia, respingand argumentat versiunea apararii precum

cd inculpatul nu a comis infractiunea incriminata.



Mai mult ca atat, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentului invocate in
recurs, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si
s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor acesteia, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotdrarea Albert vs Romania
din 16.02.2010.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, temeiul de casare invocat nu si-a gasit
confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurent. Or,
prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva
a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectivd a acestor
infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale
si examinate In cadrul sedintei instantei de apel, decizia contestatd, fiind bine
argumentata la acest capitol. La caz, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Buliga Stepan, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta din
decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt motivandu-
si concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul
judecarii cauzei si ulterior apreciate In conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, iIn mod obiectiv.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
fapt ce impune declararea, ca inadmisibil a recursului ordinar, declarat de cdtre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Buliga Stepan Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 noiembrie 2020.
Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



