Dosarul nr. 1ra-1507/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, in cauza penald in privinta

lui
Grisman Timur Xxxxx, ndscut la
xxxxx, originar si domiciliat in mun.
Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 20.12.2018 - 23.10.2019;

2. instanta de apel: 12.11.2019 — 26.02.2020;

3. instanta de recurs: 30.06.2020 — 15.10.2020.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul central) din 23.10.2019, Grisman Timur a
fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal
si In baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, i s-a
aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Grisman Timur a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
349 alin. (1') Cod penal si in baza acestei legi, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, i s-a aplicat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv lui Grisman Timur pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 5 (cinci) ani si 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild naintata de partea vatamata Guznac Ion impotriva inculpatului s-
a admis. S-a dispus incasarea de la Grisman Timur in beneficiul partii vatamate Guznac

Ion suma de 6200 (sase mii doua sute) lei, cu titlu de prejudiciu material.



S-a admis solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In suma de 128 (una suta
douazeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Grisman Timur
la 11.11.2018, in jurul orei 18:00, aflandu-se in mun. Balti, actionand cu intentie, cu scop
de a induce in eroare pe cet. Guznac Ion, prin prezentarea ultimului unei fapte
minciunoase, insotitd de comportament dolosiv si viclean, invocand, cd va asculta putin
timp muzica din telefonul mobil, ilegal, a dobandit de la cet. Guznac Ion, telefonul mobil
de model “Xiaomi Redmi Note 5”7, de culoare neagrd, cu numere IMEI: xxxxx si XxxxX,
in care a fost activa cartela SIM cu numarul xxxx si cu card-SD de memorie cu capacitatea
de 32 GB, dupa care s-a eschivat de la fata locului, cauzand partii vatdmate Guznac Ion
prejudiciul material considerabil estimat prin suma totala de 6200 lei.

Tot, Grisman Timur, la 05.12.2018, aproximativ la ora 16:00, impreund cu alte
persoane necunoscute organului de urmadrire penala, aflandu-se la intersectia strdzilor
31 August si str. Moscovei, mun. Balti, in timpul retinerii pentru executarea mandatului
de arest din 08.11.2018, eliberat pe numele lui Grisman Timur, cu scopul sistdrii activitatii
de serviciu nominalizate a ofiterilor de investigatie al Inspectoratului de Politie Balti, au
aplicat fatd de Matiescu Vitalie, Russu Serghei, Ciobanu Vitalie si Griu Iulian violenta
fizicd nepericuloasda pentru viata sau sanatatea, care s-a manifestat in efectuarea
loviturilor cu pumnii si picioarele in regiunea fetei si abdomenului, opunere de
rezistenta si imobilizarea colaboratorilor de politie, pentru a oferi lui Grisman Timur
posibilitatea de a se eschiva, ca rezultat au cauzat lui Vitalie Matiescu leziuni corporale
sub forma de echimozd a ochiului stang, fractura a osului nazal fara deplasare, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza acestor criterii se califica
ca vatamare usoara.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Grisman Timur intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii
calificativi: escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte minciunoase, faptd care a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs daune considerabile; si art.
349 alin. (1') Cod penal, dupa indicii calificativi: aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sandtate fatd de persoana cu functie de raspundere, in scopul activititii de serviciu.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea sentintei

In cauzad cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd-i fie numita o pedeapsd mai



blanda. Totodata, a solicitat anularea pagubei materiale, invocand restituirea
prejudiciului partii vatamate.

In sustinerea pozitiei sale, apelantul a invocat stabilirea incorects, de citre organul
de urmarire penala, a calificdrii faptei conform art. 190 alin. (1) Cod penal. A mentionat
cad a restituit partii vatamate telefonul mobil, cartela SIM si catela SD, fapt confirmat si
prin declaratiile pdrtii vdatamate. A considerat cd prima instanta nu a tinut cont de
circumstantele atenuante pe caz, printre care aflarea unui copil minor la intretinere, prin
ce a examinat neobiectiv cauza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de catre inculpat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a statuat ci, verificAnd
argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinand cont de
opiniile participantilor la proces, a ajuns la concluzia cd, apelul urmeaza a fi respins ca
nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond ca fiind legala si
intemeiata.

Facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
bazei probante administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de apel a ajuns
la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrarii juridice a actiunilor
inculpatului Grisman Timur in baza art. 190 alin. (1) si art. 349 alin. (1!) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a tinut sd mentioneze c4d, instanta de fond constatand ca fiind
dovedita fapta penald comisa de catre inculpat, tinand cont de prevederile legale a art.
61 si 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Grisman Timur pedeapsa in limitele
sanctiunilor art. 190 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, mdsura de pedepsa stabilita
de instanta fiind adecvata faptelor comise de el, fiind totodata respectate prevederile
legale ale art. 70 alin. (3') Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, precum
si prevederile art. 84 alin. (1), (4) Cod penal.

Astfel, tinand cont de circumstantele cauzei, gravitatea infractiunii comise, care
potrivit art. 16 Cod penal, este din categoria celor usoare, recunoasterea vinei prin
constientizarea pericolului faptei comise, cdinta sincera, comportarea inculpatului dupa
consumarea infractiunii, anterior judecat, concluziile necesare pentru sine nu le-a facut
si a comis din nou infractiune similara, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond
justificat a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
cu izolarea acestuia de societate, dispunand o pedeapsa cu inchisoare pe un ermen de 5
(cinci) ani si 8 (opt) luni.

Astfel, instanta de apel a considerat ca prima instanta corect, legal si intemeiat a

aplicat in privinta inculpatului o pedeapsa reala cu inchisoare.



Instanta de apel a tinut sd mentioneze, ca in prezenta spetd, potrivit materialelor
dosarului, partea vatamata Guznac Ion a fost recunoscut prin ordonanta din 23.11.2018
calitate de parte civila. Instanta a dat apreciere corespunzatoare alegatiilor inculpatului,
prin care sustine cd a recuperat prejudiciul partii vatamate. Astfel, instanta de fond
corect, bazandu-se pe probele administrate pe caz, a conchis in privinta admiterii actiunii
civile inaintate de Guznac Ion impotriva inculpatului in marime de 6200 lei.

Aceeasi apreciere este data si de catre instanta de apel argumentului invocat de
apelant, potrivit cdruia a sustinut ca a restituit paguba, or, la materialele prezentei cauze
se atesta o dovada in acest sens.

Instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond examinand cauza penala in privinta
lui Grisman Timur, a verificat complet sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct
de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

In baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale, examinate si apreciate de
cdtre prima instanta, instanta de apel a conchis cd, prima instanta intemeiat si legal a
ajuns la concluzia privind admiterea actiunii civile a partii vatamate Guznac Ion, in
madrimea prejudiciului in care a dispus.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatului, invocand drept temei pentru recurs art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei
hotdrari prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca cd, instanta a dat o apreciere juridica
corectd probelor acumulate in dosar, fard a motiva care este necesitatea aplicarii unei
pedepse reale, instanta interpretand gresit revederile art. 75 alin. (1) din Cod penal si
anume, care stipuleaza ca persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni
i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile pdrtii generale a Codului penal.

Persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabila in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana este declaratd vinovata. In acelasi rand,
dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Pdrtii generale a Codului Penal,
in special prevederile art. 79 Cod penal.

6. Pe marginea recursului declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatului a depus referintd procurorul, prin care solicitd respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind aaplicarea pedepsei inculpatului in stricta conformitate cu prevederile art.

61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul Penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele expuse in contextul ce urmeaza.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Pentru a statua asupra netemeiniciei cererii de recurs depuse de aparatorul Cojocar
R., instanta a facut verificdrile temeiurilor de casare invocate de parte, in raport cu actele
dosarului, constatand cd hotdrarile recurate sunt conforme legii, fara a prezenta vreo
lipsa, care sa le afecteze, mai mult ca atat, nu exista nici alte motive, neinvocate de
recurent, care ar putea fi luate in considerare din oficiu, de naturd sad rastoarne solutia
instantelor de fond adoptate pe caz in partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului.

In corespundere cu dispozitia art. 424 alin. (2) Cod de procedura penals, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate
corespunzator de catre titularul cererii de recurs.

Din continutul recursului declarat de aparatorul inculpatului se constata ca acesta,
face referire la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald,
intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea partiala a deciziei instantei de
apel, de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari in partea stabilirii pedepsei,
prin care lui Grisman T, in baza art. 190 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, sa-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia.

Analizand textul cererii de recurs, instanta constata ca apardtorul critica faptul
neaplicarii fati de inculpat a prevederilor art. 79 si 90 Cod penal. Ins, rationamentul
care poate conditiona aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal intr-o cauza penald,
intotdeauna are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmadrire penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa, conduita bund; straduinta depusa pentru a inldtura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul
procesului si, pe de altd parte, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice

sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



La fel, se specifica ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o
madsura oferitd persoanei prin lege de a se corecta.

In toate cazurile, este prerogativa instantei de judecat si aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins fira executarea efectiva a acesteia. In formarea acestei convingeri,
instanta de judecata urmeazd sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, ceea ce la caz anume In aceastd consecutivitate si s-a realizat. De aceea, Colegiul

apreciaza ca recursul declarat de avocatul Cojocar R., care se bazeazd in mod
esential pe argumente deja examinate minutios si respinse in cadrul procedurii
precedente, iar In prezent nu exista ,circumstante cu caracter substantial si convingitor”,
care sa justifice ingerinta In hotdrarea instantei de apel sau in cea a primei instante, in
latura stabilirii pedepsei.

Colegiul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, in conformitate
cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod de procedura penald, de 5 ani si 8 luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis este echitabila, proportionala si va
contribui la atingerea scopului de corectare si reeducare a acesteia.

Totodatd, se relevd ca, corect instanta de apel a mentinut sentinta in partea
neaplicdrii in privinta inculpatului a institutului suspendarii conditionate a pedepsei,
avand in acest sens in vedere ca: ,, ... instanta de fond, constatind ca fiind doveditd fapta penali
comisd de inculpat, tinand cont de prevederile legale ale art. 61 si art. 75 Cod penal, i-a stabilit
inculpatului Grisman Timur pedeapasa in limita sanctiunilor art. 190 alin. (1) si art. 349 alin.
(1') Cod penal, mdsura de pedeapsd stabilitd de instantd fiind adecvatd faptelor comise de el, fiind
totodatd respectate prevederile legale ale art. 70 alin. (31) Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penald, precum si prevederile art. 84 alin. (1, 4) Cod peanl.”

Anume datorita circumstantelor de mai sus, instantele au statuat asupra aplicarii
pedepsei inchisorii in privinta lui Grisman T., orientata spre limita minima speciald
prevazuta de sanctiunea art. 190 alin. (1) si art. 349 alin. (1') Cod penal, coroborata cu art.
70 alin. (3!) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, totodata tinand
seama atat de circumstantele ce 1i atenueaza raspunderea penala a inculpatului pentru
faptele comise.

Fatd de lucrul judecat de catre instantele de fond, Colegiul considerd cad o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractoarei este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator in
art. 61 Cod penal, care o va descuraja pe viitor de a comite alte fapte infractionale de

acelasi gen.



In subsidiar, Colegiul mai evidentiaza ci stabilirea sanctiunilor de drept penal este,
pe de o parte, o sarcina care 1i revine legislatorului, care stabileste pedepsele si celelalte
sanctiuni de drept penal prin fixarea unor limite minime si maxime ale acestora, In
conformitate cu importanta abstracta a valorii sociale protejate, iar pe de alta parte, o
sarcina pe care instanta o realizeaza in limitele stabilite de lege.

In spets, legea prevede in termeni exhaustivi c4, art. 90 Cod penal poate fi aplicat
doar la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie, inculpatul fiind condamnatda la 5 ani si 8 luni
inchisoare, totodata, se conchide ca in privinta acestuia nu sunt pasibile aplicarii nici
prevederile art. 79 Cod penal, intrucat in speta datda nu au fost constatate careva
circumstante exceptionale de natura sa determine instanta sa-i aplice o pedeapsa mai
blanda decat cea prevazuta de lege.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de avocatul
Cojocar R. in numele inculpatului, deoarece acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26
februarie 2020, in cauza penald privindu-l pe Grisman Timur Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



