Dosarul nr. 1ra-1374/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,
a judecat in sedintd, fard citarea pdrtilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, de catre
avocatul Corolevschi Gabriela in numele inculpatului Alexa Sergiu si de cdtre inculpat,
prin care se solicita casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 28 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe

Alexa Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx,
str. Xxxxx, nr. xx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 18.12.2018 — 14.10.2019;

2. instanta de apel: 06.11.2019 — 28.01.2020;
3. instanta de recurs: 21.05.2020 — 13.10.2020.

Asupra recursurilor in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Caldrasi din 14.10.2019, Alexa Sergiu a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit.
d) si art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de:

- In baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 264! alin. (1) Cod penal, munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 200 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, lui Alexa Sergiu i-a fost stabilita pedeapsa
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definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 1 (o lund) 20 (douazeci)
zile, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, fard amendd, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In privinta lui Alexa Sergiu a fost aplicatd masura preventivd obligarea de a nu
pdrasi tara, care se va mentine pana la ramanerea definitivd a sentintei de condamnare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Alexa Sergiu la data de
05.11.2018, in jurul orelor 1 1:30, aflandu-se in or. Cdldrasi si urmdrind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, s-a apropiat la atelierul de reparatii auto ce apartine
SRL”Nixelux” situat pe str. Xxxxx nr. xxx, unde In acel moment se afla parcat
autoturismul de model ,, Toyota Rav4” cu n/i xxxxx, ce constituie conform certificatului
de Inmatriculare proprietatea lui Nicolae Arapan si profitdnd ca cheile se aflau in
dispozitivul de pornire a motorului si cd nimeni nu era in preajma, fara permisiune a urcat
la volanul acesteia, a pornit motorul si a orientat-o in directia or. Ungheni.

In timpul dat, Denis Arapan feciorul proprietarului, urmarind scopul curmarii
actiunilor ilegale ale Iui Alexa Segiu s-a pornit in fuga in directia autoturismului tatalui
sau, strigand cdtre ultimul sa stopeze si chiar deschizand portiera din fata a pasagerului,
intentionand s3 intre in salon. Ins3, Alexa Sergiu nu a reactionat la cererea acestuia si
accelerand cu viteza sporitd a pornit in directia or. Ungheni. Ins3, el nu a reusit si-si duca
intentia pana la capat, deoarece ajungand in sectorul traseului national R1 Chiginau-
Ungheni, 53+700m, din cauza conducerii inadecvate a deteriorat pneul rotii din fata-
dreapta al autoturismului respectiv, totodata a fost ajuns si stopat de Denis Arapan.

Tot el, la data de 05.11.2018, in jurul orelor 11:30 min., detinand permis de conducere
de categoriile ”B,C,D,E”, dupa ce a consumat bauturi alcoolice si sustras in mod deschis
autoturismul de model "Toyota Rav4” cu n/i xxxxx, care conform certificatului de
inmatriculare constituie proprietatea lui Nicolae Arapan, intentionat incalcand
prevederile pct. 14 lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca
conducatorului de autovehicul 1i este interzis, sa conduca vehiculul in stare de ebrietate
sau sub influenta altor substante contraindicate de naturd sa-i afecteze capacitatea,
intentionat a urcat la volanul acesteia si se deplasa pe traseul R1 Chisindu-Ungheni. Ins3,
din cauza conducerii inadecvate a deteriorat pneul rotii din fata-dreapta al autoturismului
respectiv comitand un accident rutier nelnsemnat.

In procesul cercetirii la fata locului, colaboratorii de politie simtind miros puternic
de alcool din cavitatea bucala a lui Alexa Sergiu si actionand in baza pct. 6.5.5 al

Regulamentului cu privire la serviciul de patrulare rutierd al politiei rutiere a MAI al R.



Moldova, aprobat prin Ordinul MAI nr. 45 din 19.02.2002, conform cdruia colaboratorii
politiei rutiere sunt obligati sa inlature de la conducere, conducatorii mijloacelor de
transport, fata de care exista temei de a presupune ca se afla in stare de ebrietate si sa-i
supund in modul stabilit de lege examinarii medicale, 1-au supus testarii alcoolcopice cu
aparatul ”“Drager 8510 RO”, fiindu-i atestatd concentratia de 1,11 mg/l alcool in aerul
expirat, ceea ce conform art. 13412 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat.”.

Faptele constatate de prima instanta sunt calificate in baza art. art. 27, 187 alin. (2)
lit. d) Cod penal - tentativa de jaf, dupd indicii, sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane,
prin patrundere in incdpere, care din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a
produs efectul si art. 264! alin. (1) Cod penal, dupa indicii conducerea mijlocului de transport
de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Ivastiuc Mariana, in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea in care Alexa Sergiu a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art. 27,187 alin. (2) lit.
d) Cod penal si a emite o noua hotdrare in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

3.1. In sustinerea apelului avocatul a invocat ci instanta de fond eronat a dat
apreciere circumstantelor de fapt si de drept, eronat a aplicat prevederile legislatiei
materiale si procedurale penale si a admis in cadrul sentintei judecdtoresti pronuntate
disconcordante, iar invinuirea formulata nu s-a confirmat in componenta indusa de catre
organul de Invinuire, avand un caracter incert si lipsit de un suport probatoriu
concludent, in conditiile expuse se impune recalificarea actiunilor inculpatului Alexa
Sergiu din art. art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal in art. 192! alin. (1) Cod penal, rapirea
mijlocului de transport fara scop de insusire (...). Obiectul juridic - atat in cazul
componentei art. 187 CP, cat si in cazul componentei prevazute la art. 192! alin. (1) CP, il
constituie relatiile sociale a caror existenta si defasurare normala sunt conditionate de
ocrotirea relatiilor patrimoniale.

In cazul componentei de infractiune previzute la art. 192! alin. (1) CP putem
evidenta si obiectul juridic complex - care il constituie relatiile sociale a caror existenta si
desfasurare normald sunt conditionate de activitatea normald a transporturilor.

Latura obiectiva - a jafului se realizeaza prin sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane iar latura obiectiva a rapirii mijlocului de transport se realizeaza nemijlocit prin

rapirea mijlocului de transport tara scop de insusire.



Potrivit ultimilor modificdri legiuitorul a incadrat componenta prevazuta la art. 192!
alin. (1) CP - rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, in cadrul capitolului VI
al Codului Penal al RM -Infractiuni contra patrimoniului, incat se atesta acelasi obiect
juridic general organul de urmadrire penald urma la calificare actiunilor inculpatului sa ia
in calcul obiectul juridic complex si latura obiectiva a componentei de infractiune, rapirea
mijlocului de transport. Deoarece anume obiectul juridic complex, latura obiectiva, care
este realizdta prin rapirea mijlocului de transport si scopul - “fara scop de insusire”,
definesc si caracterizeazd indicii de calificare a infractiunii art. 192! alin. (1) CP. In
sustinerea pozitiei apdrarii pot fi punctate inclusiv declaratiile partii vatamate Arapan
Denis, martorului Arapan Nicolae care audiati in cadrul sedintei de judecata si-au expus
pozitia cd inculpatul Alexa Sergiu nu ar fi avut scopul de acaparare a mijlocului de
transport, ceea ce reiese si din metoda de rapire a mijlocului de transport si din actiunile
ulterioare ale faptuitorului incat acesta a initiat o deplasare spre acasa bunicii sale.

Actiunea de rapire a mijlocului de transport a fost recunoscuta de catre Alexa Sergiu
pe tot parcursul cercetdrii judecdtoresti. Inculpatul a constientizat fapta infractionala
comisad si a confirmat ca intr-adevar a rapit a automobilul cet. Arapan Dionisie pe care nu
il cunostea la momentul savarsirii infractiunii avand intentia de a ajunge in satul bunicii
sale deoarece mai mult timp fiind in strada a incercat sa plece cu masini de ocazie dar nu
1-a reusit.

Subsecvent, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata probe pertinente,
concludente care ar indica univoc asupra faptului ca inculpatul urméarea anume scopul
acapardrii mijlocului de transport, nu a indicat exact din care actiuni ale inculpatului
reiese anume scopul de acaparare.

Astfel, folosinta temporara a bunurilor o va aprecia instanta tinand seama ca
faptuitorul nu urmareste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sa treaca bunurile in
stapanirea lui definitivd. In functie de circumstantele cauzei, asemenea fapte pot fi
calificate conform art. 196, 238, 1921, 1922 etc. ale CP - citat pct. 2 din Hotdrarea Plenului
CSJ nr. 23 din 28.02.2004 cu privire la practica judiciara in procesele penale despre
sustragerea bunurilor. Cat priveste argumentul acuzarii ca fapta a avut loc in mod deschis
si aceasta ar fi indicile care std la baza calificarii actiunilor potrivit art. art. 27, 187 CP -
tentativa de jaf, mentionam urmatoarele:

Potrivit art. 192! alin. (2) Cod penal, legiuitorul a prevazut in calitate de agravanta
rdpirea mijlocului de transport fara scop de insusire insotita de violenta nepericuloasa

pentru viatd sau sanatatea victimei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea



violente. Urmare, legiutorul clar califica si admite ca actiunea de rdpire a mijlocului de
transport fara scop de insusire poate avea loc si inclusiv in prezenta victimei, ceea ce nu
implicd necesitatea calificdrii in temeiul art. 187 Cod penal - jaf. Doar la calificare se va
tine cont de circumstanta agravanta.

Potrivit declaratiilor partii vatdimate Arapan Denis, martorului Arapan Nicolae,
martorului Maimescu Natalia care audiati in cadrul sedintei de judecata au confirmat ca
automobilul de model Toyota RAV4 era parcat in fata atelierului de reparatie auto care
este situat pe una din strazile principale ale orasului Calarasi, anume pe str. Alexandru
cel Bun. Martorii deasemenea au confirmat ca inculpatul nu a intrat nici intr-o incdpere,
nici in atelier nici In magazinul adiacent atelierului.

Pe tot parcursul examindrii cauzei atat la faza de urmarire penala cat si in faza de
instantei de judecata, ultimul a fost receptiv la toate actiunile organului de urmadrire
penald, a recunoscut faptele comise, a declarat ca constientizeaza consecintele actiunilor
sale, si-a cerut iertare de la partea vatamatd, a recuperat integral partii vatamate
prejudiciul material pricinuit iar partea vatamata Arapan Denis in instanta de judecata s-
a expus ca doreste ca inculpatului sa i fie aplicatd o pedeapsd mai blanda prevazuta de
legea penala.

Cat priveste personalitatea lui Alexa Sergiu, acesta si-a restabilit relatiile de familie
cu sotia sa, creste si educa un copil minor, este angajat oficial in campul muncii, are un
comportament adecvat, social nepericulos, s-a reincadrat in societate, regreta cele comise
si a constientizat pericolul social al faptelor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, a
fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Ivastiuc Mariana in numele inculpatului,
sentinta casatd partial, in partea condamnarii in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal
si In partea stabilirii pedepsei definitive si pronuntata in aceasta parte o hotarare noua
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Alexa Sergiu a fost recunoscut vinovat de sadvirsirea infractiunii prevazute de art.
1921 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si 11 (unsprezece) luni.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial, lui Alexa Sergiu i-a fost stabilita pedepsa
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport

pe un termen de 5 ani.



In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, verificaind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si probelor administrate de prima instanta, a constatat ca:

Inculpatul Alexa Sergiu la data de 05 noiembrie 2018, in jurul orei 11:30 min.,
aflandu-se in orasul Caldrasi, urmadrind scopul rapirii unui mijloc de transport, s-a
apropiat la atelierul de reparatii auto ce apartine SRL ,,Nixelux”, situata pe strada Xxxxx
nr. xx, unde in acel moment se afla parcat autoturismul de model "Toyota Rav4” cu n/1
XxXXxX, ce constituie conform certificatului de inmatriculare proprietatea lui Arapan
Nicolae si profitand ca cheile se aflau in dispozitivul de pornire a motorului, fara
permisiune a urcat la volanul acesteia, a pornit motorul si s-a deplasat in directia orasului
Ungheni.

Intre timp, Arapan Denis, feciorul proprietarului, urmarind scopul curmarii
actiunilor ilegale ale lui Alexa Segiu, s-a pornit in fuga in directia autoturismului tatalui
sdu, strigand catre ultimul sa stopeze si, deschizand portiera din fata, a incercat sa intre
in salon. Tnsé, Alexa Sergiu nu a reactionat la cererea acestuia si, accelerand cu viteza
sporita, a pornit in directia orasului Ungheni.

Inculpatul, in sectorul traseului national R1 Chisindu - Ungheni, 53+700m, din cauza
conducerii inadecvate, a deteriorat pneul rotii din fata - dreapta al autoturismului, astfel
a fost ajuns si stopat de Arapan Denis.

In sedinta de judecata in apel au fost supuse cercetarii declaratiile inculpatului Alexa
S.; declaratiile partii vatamate Arapan D.; declaratiile martorilor Arapan N.; Binzari N.;
Marinescu N.; ingtiintarea nr. 20181604834 din 05.11.2018; plangerea cetateanului Arapan
Dionis; procesul - verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 05.11.2018;
recipisa conform cdreia partea vatdmata Arapan D. confirma cd nu are pretentii materiale
fata de inculpatul Alexa S.; bonul aparatului ,,Drager 8510 RO” ce confirma concentratia
de 1,11 mg/l alcool depistata in aerul expirat de Alexa S. la 05 noiembrie 2018, ora 12:17
minute; procesul - verbal de constatare a faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica din 05.11.2018; procesul-verbal de confruntare din 10.12.2018,
intre partea vatamata Arapan D. si banuitul Alexa S.; procesele-verbale de informare a
partii vatamate si a invinuitului despre terminarea urmaririi penale, precum, si procesele
- verbale de prezentare a materialelor de urmarire penald din 15.12.2018, prin care se
confirma ca la etapa finalizarii urmadririi penale nu s-au Inaintat careva cereri sau

demersuri; cererea partii vatdmate Arapan D. prin care solicitd examinarea cauzei in lipsa



sa; revendicare forma 246; copia de pe sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din
19.11.2010; copia de pe decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 20 iunie 2013;
copia de pe decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 08 noiembrie 2016;
copia de pe sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru) din 16 martie 2017; cazierul
contraventional eliberat cetateanului Alexa S. la 12 decembrie 2018.

Analizand si apreciind probele administrate in cauza si enumerate supra, instanta
de apel a considerat ca fiind doveditd vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de
rapire a mijlocului de transport.

Analizand declaratiile inculpatului in raport cu cele ale partii vatamate si martorilor
in coroborare cu intreg probatoriul administrat in cauza, s-a constantat ca inculpatul nu a
avut intentia de a sustrage automobilul, or, dupa rapirea mijlocului de transport, acesta
fiind stopat de Arapan D. nu a continuat actiunile criminale, nu a opus rezistenta.

Totodatd, nu s-a constatat scopul de cupiditate, or, nu este demonstrat faptul ca
inculpatul a avut scopul stapanirii definitive asupra automobilului luat.

Probatoriul administrat in cauzad a constatat cu certitudine ca inculpatul Alexa S.,
fiind in stare de ebrietate, a rdpit mijlocul de transport de model , Toyota Rav4” cun/i STS
140, care se afla pe teritoriul atelierului de reparatii auto ce apartine SRL , Nixelux”, situat
pe strada Alexandru cel Bun nr. 169, ce constituie conform certificatului de inmatriculare
proprietatea lui Arapan Nicolae si profitand ca cheile se aflau in dispozitivul de pornire a
motorului tara permisiune a urcat la volanul acestuia, a pornit motorul si a orientat-o in
directia orasului Ungheni.

Deci, cu certitudine s-a constatat ca inculpatul, in imprejurdrile stabilite, nu a
actionat cu intentia de a sustrage, dat fiind ca mobilul aparut ca un element psihic, ce a
contribuit la luarea hotararii de a actiona, confirma la inculpat scopul folosintei temporare
a automobilului.

Din declaratiile inculpatului sustinute pe intregul proces penal, a rezultat ca acesta
a rapit mijlocul de transport, urmarind scopul de a se deplasa si nu de a-1 sustrage.

In atare situatie, in cadrul cercetirii judecitoresti nu si-a gisit confirmare fapta
incriminata prin rechizitoriu inculpatului Alexa S. si constatata prin sentinta atacata,
prevazuta la articolul 27, 187 alin. (2), lit. d) Cod penal, astfel, in speta lipsind etapele,
semnele si imprejurdrile activitatii infractionale a tentativei de sustragere.

Pe aceasta linie de considerente cu privire la vinovatia inculpatului In sdvarsirea
faptei criminale constatate, prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii

exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii



prevazute de norma penald, instanta de apel a calificat fapta retinutd in sarcina
inculpatului In componenta de infractiune prevdzuta de art. 192! alin. (1) Cod penal:
rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penala pentru savarsirea infractiunii
in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, instanta de apel i-a in consideratie prevederile din
articolele 7, 61, 70, 75, 85 si 87 Cod penal.

Potrivit articolului 16 alin. (3) Cod penal, inculpatul a savarsit o infractiune mai
putin grava, anterior a fost judecat, antecedentele penale stinse, circumstante atenuante
sau agravante nu s-au constatat.

Tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului infractional - rapire, instanta a
considerat ca este rational si rezonabil sd fie aplicata pedeapsa cu inchisoare, in limitele
prevazute de sanctiunea art. 192! alin. (1) Cod penal.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu s-a
constatat deoarece in cauza nu sant intrunite conditiile prevazute de lege, care justifica
aplicarea prevederilor respective.

Prin sentinta atacatd, inculpatul Alexa S. este condamnat si in baza articolului 264!
alin. (1) Cod penal in privinta cdrui episod, sentinta nu a fost atacatd, astfel, in speta este
prezent cazul unui concurs de infractiuni, or inculpatul Alexa S. a savarsit doua
infractiuni fara sa fi fost condamnat pentru vreuna dintre ele.

In atare situatie sunt aplicabile prevederile articolului 84 alin. (1) Cod penal, care
reglementeazd aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor si, respectiv, inculpatul se pedepseste cu inchisoare cu executare.

In aceastd ordine de idei, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal,
s-a cumulat partial, pedeapsa principald - inchisoare prevazuta de sanctiunea art. 192!
alin. (1) Cod penal si pedeapsa principald si cea complementara stabilita in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal - muncd neremuneratd in folosul comunitatii, conform principiului
statuat: unei zile de inchisoare 1i corespund doud ore de muncd neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termenul fixat.

Urmare a considerentelor expuse, sentinta atacatd in partea condamnadrii
inculpatului in baza articolele 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, nu cuprinde analiza si
evaluarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a mijloacelor de probe administrate,
sub aspectul aprecierii probelor si calificarii faptei, in vederea stabilirii adevarului cu

privire la savarsirea infractiunii imputate inculpatului.



Prima instanta gresit a constatat starea de fapt si de drept in cauza, dat fiind cd n-a
acordat deplina eficientd dispozitiilor articolelor 7, 101 si 384 CPP, motiv pentru care
sentinta data este lovita de nulitate in partea condamnarii inculpatului in baza articolele
27,187 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Starea de fapt si de drept constatatd de prima instanta cu privire la episodul din 05
noiembrie 2018 in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, concorda cu circumstantele stabilite
si probele administrate, relevate in cuprinsul sentintei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procuror, care, indicand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea partiala a deciziei instantei de apel, in partea
condamnadrii inculpatului Alexa S. de comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin. (1)
Cod penal si in partea aplicdrii prevederilor art. 84 si art. 87 Cod penal, cu dispunerea
rejudecarii de catre instanta de apel, a cauzei penale in partea solicitata.

In argumentarea recursului invoci urmatoarele:

- nu este de acord cu pozitia instantei de apel privind solutia de recalificare a faptei
imputate inculpatului, or aceasta solutie este contrara normelor procesuale, iar motivarea
invocata de cdtre instanta nu poate fi acceptatd ca o motivare justificativa a concluziei
adoptate;

- instanta de apel la examinarea cauzei a considerat ca “acuzarea nu a prezentat
instantei de judecatd probe pertinente, concludente care ar indica univoc asupra faptului cd
inculpatul urmdrea anume scopul acapardrii mijlocului de transport, nu a indicat exact din care
actiuni ale inculpatului reiese anume scopul de acaparare.

Astfel, folosinta temporard a bunurilor o va aprecia instanta tindnd seama cd faptuitorul nu
urmdreste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste si treacd bunurile in stipdnirea lui
definitivd...”.

Acuzarea nu este de acord cu o asemenea abordare a instantei de apel, or, prin
probele cercetate in sedinta de judecatd rezultd cu certitudine ca Alexa Sergiu a comis o
tentativa de jaf a bunurilor ce apartin cet. Arapan Denis si a condus unitatea de transport
tiind in stare de ebrietate avansata.

Astfel, instanta de fond corect a considerat starea de fapt stabilita precum si dovedit
faptul cd inculpatul a savarsit infractiunea incriminata;

- faptul dat se mai dovedeste atat prin declaratiile partii vatamate Arapan Denis, cat
si prin declaratiile martorului Maimescu Natalia, care au mentionat ca Alexa Sergiu a

sustras deschis automobilul de model "Toyota Rav4” cu n/i STS 140 ce apartine lui Nicolae



Arapan, pe care l-a condus pe traseul Ungheni-Chisindu fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat;

- instanta de apel In mod gresit si-a Intemeiat pozitia din versiunea si declaratiile
date de inculpatul Alexa Sergiu, care a negat intentia sa de a comite infractiunea de jaf, or,
considerd cd aceasta este o pozitie de apdrare a acestuia luatd cu scopul de a evita
rdspunderea penald pentru fapta comisa;

- desi inculpatul neaga faptul ca nu a avut intentia de a sustrage deschis automobilul,
ci doar l-a luat cu intentia sa se deplaseze cu el in sat. Cornesti, r-nul Ungheni unde se afla
mama sa, afirmatiile acestuia sunt dezmintite prin declaratiile partii vatamate Arapan
Denis care confirmat in sedinta de judecatd ca la momentul cand Alexa Sergiu a pornit
deplasarea cu automobilul, el a reusit sa deschida usa din partea pasagerului din dreapta
si sa-i strige persoanei de la volan sa opreascd, insa acesta a accelerat si s-a deplasat mai
departe.

Declaratii similare a depus si martorul Maimescu Natalia, care la fel a confirmat ca
in moment ce persoana necunoscuta a pornit deplasarea cu automobilul, partea vatamata
Arapan Denis i-a strigat sa opreasca si acesta a reusit chiar sa deschida si usa
automobilului incercand sd urce in automobil.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (1) Cod de
procedura penald, acuzarea considera ca instanta de fond in mod corect a ajuns la
concluzia ca fapta imputatd lui Alexa Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, corect a fost calificata ca tentativa de jaf, care nu s-a
produs din cauze independente de vointa faptuitorului;

- instanta de apel nu a tinut cont de modul si metoda de comitere a infractiunii de
catre Alexa Sergiu si de acele circumstante care vin sa o delimiteze de fapta prevazuta de
art. 192! alin. (1) Cod penal, precum si nici nu a tinut cont de violenta exprimata de
inculpat la momentul intrdrii in posesia unitatii de transport, violenta exprimata in raport
cu partea vatamatd care a deschis usa pentru a stopa actiunile inculpatului, iar ultimul
fara a tine cont de pericolul in care este pusa partea vatdmata a accelerat si a parasit locul
faptei in scopul intrdrii in posesia mijlocului de transport, or cel putin instanta urma sa
analizeze fapta imputatd lui Alexa Sergiu prin prisma elementelor infractiunii prevazute
la art. 1921 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- toate aceste motive au fost aduse spre cunostinta instantei de apel si propuse de
acuzare de a fi puse la baza deciziei pronuntate, motive insa de care nu a tinut cont

instanta si In mod nejustificat a admis apelul declarat in interesele inculpatului Alexa
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Sergiu si a facut o oncluzie gresita cu privire la circumstantele in care a fost comisa fapta
infractionald, precum si vinovatia inculpatului.

5.2. Avocatul Corolevschi Gabriela in numele inculpatului, care, indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea
partiald a deciziei instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei cu remiterea cauzei la
rejudecare, in aceastd parte, in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- instanta de apel, solutionand chestiunea privind aplicarea pedepsei inculpatului,
nu a acordat deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 76, 90, 90! Cod penal.
Recunoscandu-1 pe Alexa Sergiu vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
1921 alin. (1) si art. 264! alin. (1) Cod penal, nu a dat o apreciere obiectiva declaratiilor
inculpatului care a declarat ca isi recunoaste vina partial, se cdieste de cele comise, ca
partea vatamata nu are pretentii materiale si morale fata de el, are la intretinere un copil
minor, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld, se caracterizeaza pozitiv si
este angajat ITn campul muncii;

- instanta de apel nu s-a expus in nici o forma la posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 90 si art. 90! Cod penal in privinta inculpatului. Aceasta prevedere a fost ceruta de
partea apardrii in cadrul sedintei de judecatda in instanta de apel. Partea vdtamata a
solicitat o pedeapsa mai blanda iar instanta de apel nu s-a expus nici intr-un fel.

5.3. Inculpatul Alexa Sergiu, care solicita casarea partiald a deciziei instantei de apel,
in latura stabilirii pedepsei, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande, pe motiv ca se
cdieste sincer de cele comise si ca 1si constientizeaza greseala, fapt ce nu a fost luat in
consideratie de catre instanta de apel, aplicandu-i neintemeiat o pedeapsa prea aspra.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de cdtre
procuror urmeaza a fi admis, iar cele declarate de catre avocatul Corolevschi Gabriela in
numele inculpatului Alexa Sergiu si de catre inculpat, urmeaza a fi respinse, din
considerentele ce urmeaza.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre procuror

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sa caseze total
hotdrarea atacata si sd mentind hotdrarea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,

inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
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adoptarea unei hotdrari nemotivate si contradictorii, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotérarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare. Necesita a se avea in vedere cd nu
numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in termeni vagi-
evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal ldrgit mai mentioneaza cd procurorul in recurs, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, si anume cazurile cand , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii si acesta este expus neclar; faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiurile pentru recurs invocate si-au gdsit confirmarea in cauza data.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca prima
instantd a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, cumulul de probe
administrat la urmadrirea penala si examinat in sedinta de judecatd a primei instante,
descrise si in sentinta (f.d. 156 — 159 verso), corect a adoptat solutia de condamnare a lui
Alexa Sergiu, in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicii de calificare tentativa
de jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, prin pitrundere in incdpere, care din

cauze independente de vointa fatuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, si in baza art. 264! alin.
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(1) Cod penal cu indicii de calificare conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

In acest sens, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel gresit a admis apelul
declarat de catre avocatul Ivastiuc Mariana in numele inculpatului, a casat partial sentinta,
in partea condamnadrii inculpatului Alexa S. in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal
si stabilirii definitive a pedepsei, recalificand actiunile acestuia in baza art. 192! alin. (1)
Cod penal, interpretand eronat normele materiale, in speta data.

Reiesind Insda din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul penal atesta ca
instanta de apel a pronuntat o hotarare motivata gresit si cu continut ambiguu, din al carei
descriptiv nu rezulta motivele pe care se intemeiaza solutia adoptatd, fara a fi cercetate
amdnuntit si multiaspectual probele care au conturat convingerea instantei pentru a
hotari in sensul celor indicate in dispozitiv.

In acest sens se evidentiaz, ci in situatia in care instanta de apel a ajuns la concluzia
reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal,
in baza art. 192! alin. (1) Cod penal, si nu a fost de acord cu aprecierea probelor prezentate
de cdtre procuror, aceasta urma sa dezvaluie concluzia privind reincadrarea faptelor
imputate inculpatului, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse
in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de recalificare, fapt care pe caz nu a avut loc,
fiind efectuatd o apreciere eronatd si formald de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale.

Dupa pronuntarea unei sentinte de condamnare pe capatul de invinuire privind
sdvarsirea infractiunii de tentativi de jaf, instanta de apel, fiind investita cu judecarea
apelurilor, si totodata ca instanta de rejudecare, a ajuns la concluzia ca Alexa Sergiu de
rand cu infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, a comis si infractiunea
prevazuta la art. 192! alin. (1) Cod penal (rdpirea mijlocului de transport firdi scop de insusire)
si nu infractiunea prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal (tentativa de jaf).

Cu referire la aceasta concluzie, instanta de recurs statueaza cd instanta de apel, in
mod gresit si pripit a conchis cd ,,acuzarea nu a prezentat instantei de judecatd probe pertinente,
concludente care ar indica univoc asupra faptului cd inculpatul urmdrea anume scopul acapardrii
mijlocului de transport, nu a indicat exact din care actiuni ale inculpatului reiese anume scopul de
acaparare.

Astfel, folosinta temporard a bunurilor o va aprecia instanta tinind seama cd faptuitorul nu
urmdreste scopul de cupiditate, deoarece nu doreste sd treacd bunurile in stipdnirea lui
definitivd...” (f.d. 186).
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Or, prin probele acumulate la dosar si cercetate in sedintele de judecata rezulta cu
certitudine cd Alexa Sergiu a comis o tentativa de jaf a bunurilor ce apartin cet. Arapan
Denis si a condus unitatea de transport fiind in stare de ebrietate avansata.

Analizand decizia recuratd, Colegiul penal largit statueazd ca, instanta de apel nu a
tinut cont de modul si metoda de comitere a infractiunii de tentativi de jaf de catre Alexa
Sergiu, si de acele circumstante care vin sa o delimiteze de fapta prevazuta de art. 192!
alin. (1) Cod penal, precum si nici nu a tinut cont de violenta exprimata de inculpat la
momentul intrarii In posesia unitatii de transport, violenta exprimatd in raport cu partea
vatamata care a deschis usa pentru a stopa actiunile inculpatului, iar ultimul fara a tine
cont de pericolul in care este pusa partea vatdmata a accelerat si a parasit locul faptei in
scopul intrarii in posesia mijlocului de transport.

Afirmatiile inculpatului precum ca nu a avut intentia de a sustrage automobilul, ci
doar l-a luat cu intentia sd se deplaseze cu el in sat. Cornesti, r-nul Ungheni, sunt
dizmintite prin declaratiile partii vatamate Arapan Denis care a declarat in sedinta de
judecata ca la momentul cand Alexa Sergiu a pornit deplasarea cu automobilul, el a reusit
sa deschidd usa din partea pasagerului din partea dreapta si sa-i strige persoanei de la
volan sa opreascd, Insd aceasta a accelerat si s-a deplasat mai departe.

Declaratii similare a depus si martorul Maimescu Natalia, care la fel a confirmat ca
in moment ce persoana necunoscuta a pornit deplasarea cu automobilul, partea vatamata
Arapan Denis i-a strigat sa opreasca si acesta chiar a reusit sa deschida usa automobilului
incercand sa urce in automobil.

Asttel, reiesind din cumulul de probe administrate in cauza penald in coraport cu
circumstantele cauzei, Colegiul penal largit retine ca fiind eronata concluzia instantei de
apel privind recalificarea actiunilor inculpatului Alexa Sergiu in baza art. 192! alin. (1)
Cod penal, or, imprejurarile enuntate relevd, in mod evident cd, instanta de apel nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare
care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, analizand superficial
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si nu a patruns in esentd, formuland niste
concluzii neintemeiate cu privire la lipsa semnelor si Imprejurdrilor activitatii
infractionale a tentativei de sustragere.

In atare situatie, Colegiul penal largit ajunge la concluzia c4, solutia instantei de fond
prin care Alexa Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 27, 178 alin.
(4) lit. d) si art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd inculpatului pedeapsa prevazuta

de sanctiunea incriminatd, in cuantumul nominalizat in dispozitivul sentintei, este
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Intemeiata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, temeiurile invocate de procuror, si-au gasit
confirmare la judecarea recursului, prin urmare, recursul urmeaza a fi admis, hotdrarea
atacata casata total ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea sentintei primei instante.

6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre avocatul Corolevschi Gabriela in
numele inculpatului si de catre ultimul

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul instanta
respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, se retine cd recurentii contesta decizia instantei de apel, indicand temeiurile
de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in sensul ca:
,hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine
ca temeiurile si motivele invocate de recurenti in sustinerea acestor temeiuri nu s-au
confirmat, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptatd, tinand cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal. Pedeapsa stabilita inculpatului este echitabild, legala si
bine individualizatd, aplicatd in limitele fixate in partea specialda a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura In mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand cont de regulile si
principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
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elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a fost
condamnat inculpatul si prin urmare, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca scopul
educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Alexa Sergiu poate fi atins doar
prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare reala.

In ce priveste argumentele cu privire la posibilitatea aplicirii prevederilor art. 90
Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand atat sentinta, cat si
decizia instantei de apel, se constata cd acestea si-au motivat solutia in ce priveste
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, concluzionand ca nu
este posibila aplicarea pedepsei conditionate.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca modalitatea de executare aleasa si cuantumul
pedepsei aplicate pentru infractiunile incriminate, este in acord cu principiul
proportionalitdtii avand in vedere faptele comise si urmadrile produse, iar temeiurile
invocate de recurenti nu persista in cauza, astfel, instanta de recurs concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursurilor declarate, pe motiv cd acesta este vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) si pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul
Corolevschi Gabriela in numele inculpatului Alexa Sergiu si de cdtre inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe Alexa Sergiu Xxxxx.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Alexa Sergiu Xxxxx,
cu mentinerea sentintei Judecatoriei Straseni din 14 octombrie 2019, conform careia:

Alexa Sergiu Xxxxx a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 27, 187 alin. (2) lit. d) si art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
forma:

- In baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art. 264! alin. (1) Cod penal, munca neremunerata in folosul comunitatii in

marime de 200 ore, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
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termen de 5 ani.

Conform art. 87 alin. (1) Cod penal, lui Alexa Sergiu i-a fost stabilitd pedeapsa

definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani 1 (o lund) 20 (doudzeci)

zile, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, cu privarea de

dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.
Decizia este irevocabila.
Pronuntatd integral la 12 noiembrie 2020.

Presedinte:

Judecatori:

Diaconu lurie

Guzun Ion

Catan Liliana

Burduh Victor

Craiu Nicolae

17



