Dosarul nr. 1ra-1352/2020
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE
DECIZIE

13 octombrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta :

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat in sedinta, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei In numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe

Lepac Iurii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si domiciliat in
mun. Xxxxx, str. Xxxxx, ap. xx, cu vizd de resedintd pe str.

Xxxxx, Xxx, ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.04.2015 — 28.06.2016 (prima instantd);
2. 14.10.2016 — 18.04.2017 (instanta de apel);
20.11.2018 — 22.10.2019;
3.27.03.2018 — 18.09.2018 (instanta de recurs ordinar).
19.05.2020 — 13.10.2020.
Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu din 28 iunie 2016, Lepac
Iurii a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 217!
alin. (3) lit. f) Cod penal, din motiv ca fapta nu intrunete elementele infractiunii.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi nimicite.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd conform
rechizitoriului Lepac Iurii se invinuieste ca la 26 iunie 2014, aproximativ la ora 13:00,
aflandu-se pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, urmadrind scopul Instraindrii substantelor
narcotice, a Instrdinat lui Siroma Denis un plic de hartie de culoare alba, in care,
conform Raportului de expertiza, nr. 5563 din 04 iulie 2014, se afla substantd narcotica
,marijuana” in cantitate de 4,36 grame, ceea ce, conform , Listei substantelor narcotice,

psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum gi
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cantitdtile acestora”, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
constituie proportii mari, care, contrar prevederilor art. 29 din Legea cu privire la
circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, nr. 382-XIV din 06 mai
1999, constituie proportii mari.

Tot el, urmarind scopul instrdindrii substantelor narcotice, In circumstante
necunoscute organului de urmadrire penald, a intrat in posesia a trei pachetele din hartie,
in care, conform Raportului de expertiza, nr. xxxx din 05 decembrie 2014, se continea
,marijuana” in cantitate de 4,389 grame (3,38+0,78+0,224 grame) si un fragment de
butelie pe peretii interiori ai fragmentului (pe partea de sus), precum si pe suprafata
capacului de folie de staniol - reprezinta ,rasina de canabis” cu cantitate de 0,04 grame,
ceea ce, conform , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate prin Hotdrarea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari, pe care, contrar
prevederilor art. 29 Legea cu privire la circulatia substantelor narcotice si psihotrope si
a precursorilor, nr. 382-XIV din 06 mai 1999, le-a pastrat ilegal fara autorizatia
corespunzatoare si fara prescriptia medicului, cu scop de instrdinare, pana la 21
noiembrie 2014, aproximativ la ora 16:30, cand au fost depistate si ridicate de catre
colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia amplasat pe str.
XXXXX, XXX, ap. Xx”.

Prima instanta a indicat ca organul de urmadrire penald a calificat faptele
incriminate inculpatului in baza art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, - circulatia ilegala a
substantelor narcotice, si anume prelucrarea, procurarea, pastrarea substantelor
narcotice, savarsita in scop de instrdinare, in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Lepac Iurii sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, si sa-i fie stabilita o pedeapsa de 3 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de raspunderea materiald pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat cé:

- probele puse la baza solutiei de achitare nu au fost apreciate corect, deoarece
declaratiile martorilor Pospelov D., Lepac A., Balamatiuc V. si Rosca O., precum si alte
probe prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc vinovatia inculpatului Lepac Iurii in
sdvarsirea faptei constatate de cdtre organul de urmarire penale;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti vinovatia lui Lepac Iurii In comiterea
infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal a fost dovedita in volum

deplin prin probele administrate si apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
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de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor;

- perchezitia a fost efectuata fara incalcari;

- la faza de urmarire penald, nici inculpatul Lepac Iurii, nici aparatorul acestuia
Hramcenco Alexandr, considerand, cd in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui
Lepac Iurii au fost lezate drepturile acestuia, precum si a bunicii sale Lepac Alia si
nefiind de acord cu rezultatele perchezitiei, nu au contestat procesul-verbal de
perchezitie din 21.11.2014.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2017, a
fost admis apelul decalrat, casata total sentinta, si pronuntata o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui Lepac
Iurii pe art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost Incetat in legdtura cu expirarea termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel audiind inculpatul Lepac Iurii si
martorul Balamatiuc Victor, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate in prima
instanta, cercetate suplimentar in sedinta de judecata in apel, a constatat ca Lepac Iurii,
intrand in posesia a trei pachetele din hartie, in care, conform raportului de expertiza
nr. xxxx din 05 decembrie 2014, se continea ,marijuani” in cantitate de 4,389 g
(3,38+0,78+0,224 grame) si , rdsind de canabis” in cantitate de 0,04 g, ceea ce, conform
Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernuluinr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii mari si, contrar prevederilor
articolului 29 din Legea ,,Cu privire la circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a
precursorilor” nr. 382-XIV din 06 mai 1999, fdra scop de instrdinare, le-a pdstrat ilegal
fara autorizatia corespunzdtoare si fara prescriptia medicului, pana la 21 noiembrie
2014, ora 16:30, fiind depistate si ridicate de catre colaboratorii de politie in cadrul
perchezitiei la domiciliul lui, amplasat in municipiul Chisindu, strada Trandafirilor
31/6, apartamentul nr. 15.

Instanta de apel a notat cd in sedinta de judecatd au fost cercetate urmatoarele
probe:

- declaratiile martorilor Lepac Alla (f. d. 16-18, vol. II), Boldescu Arcadii (f. d. 7,
vol. IT), Pospelov Dmiitri (f. d. 8-9, vol. II), Rosca Oleg (f. d. 12, vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei potrivit cadruia martorul Pospelov

Dmitri a recunoscut persoana sub nr. 2 - Lepac Iurii, persoana de la care la 26.06.2014



Impreunad cu Siroma Denis au procurat substanta narcotica , marijuana” (f. d. 146-147,
vol. II);

- procesul - verbal de perchezitie din 21 noiembrie 2014, potrivit caruia in
rezultatul efectudrii perchezitiei in apartamentul nr. 15 amplasat pe str. Trandafirilor
31/6, municipiul Chisindu, unde locuieste Lepac Iurii, a fost depistat si ridicat un
fragment de butelie de culoare cafenie pe peretii caruia se observa o substantd maronie
cu miros specific la capatul cdreia se afla o folie de staniol in interiorul careia se contine
o substanta de culoare cafenie, si un pachet de tigari cu inscriptia ,Prims Liux” in care
se aflau 2-a pachete din hartie de culoare alba si un pachet din staniol cu masa vegetald
uscatd de culoare verde cu un miros specific, o seringd de 10 ml. cu un lichid straveziu
cu masa 1,5 ml. (vol. [, f. d. 124-125);

- raportul de expertiza nr. 9818 din 05 decembrie 2014, potrivit caruia masa
vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde, ridicata in cadrul perchezitiei de la
domiciliul lui Lepac Iurii amplasat pe str. Xxxxx, apartamentul xx reprezinta
,marijuana” cu masa de 4,384 g (3,34 + 0,78 + 0,224g) si depunerile de substantd de
culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie, precum si pe suprafata
capacului de folie din staniol prezentat spre examinare reprezinta rasind de canabis cu
cantitatea 0,04 g (f. d. 129-131, vol. I);

- procesul-verbal din 16 decembrie 2014 de examinare a obiectului, potrivit caruia
au fost examinatd masa vegetala uscata si maruntitd de culoare verde, marijuana cu
masa de 4,384 g (3,34+0,78+0,224 g), si depunerile de substanta de culoare cafenie de pe
peretii interiori ai fragmentului de butelie, precum si pe suprafata capacului de folie
din staniol rasind de canabis cu cantitatea 0,04 g, impachetate intr-o sacosda de
polietilena de culoare alba sigilata cu sigiliul expertului, (f.d. 134, vol. I);

- corpul delict un pachet de polietilend de culoare albd, cu continutul masa
vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde, ,marijuanda” cu masa de 4,384 g,
(34+0,78+0,224 g), si depuneri de substantd de culoare cafenie de pe peretii interiori ai
fragmentului de butelie, precum si pe suprafata capacului de folie din staniol reprezinta
rasind de canabis cu cantitatea 0,04 g, care au fost recunoscute si anexate la cauza penala
prin ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
16.12.2014 (f. d. 118b, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare dintre martorul Pospelov Dmitrii si banuitul
Lepac Iurii, prin care Pospelov Dmitri, a recunoscut ca la 26 iunie 2014, aproximativ ora
13:20 fiind impreuna cu Siroma Denis s-au deplasat pe str. Xxxxx, xxx, s-au ridicat la
etajul xx, apartamentul amplasat in partea dreaptd, si au procurat impreund cu ultimul
un pachet de marijuana de la Lepac Iurii, dupa care el impreund cu Siroma Denis au

coborat in fata scarii si au consumat putin din ea (f. d. 148-149, vol. I).



Apreciind probele administrate in cauzd, instanta de apel a considerat ca fiind
dovedita vinovdtia inculpatului In savarsirea faptei criminale constatate.

In continuare, instanta de apel a indicat c& din procesul-verbal de perchezitie din
21 noiembrie 2014 (f. d. 124-125, vol. I), rezulta ca la data de 21 noiembrie 2014, la
domiciliul inculpatului au fost depistate si ridicate marijuana si rasina de canabis.
Faptul respectiv a fost confirmat de martorul prezent la efectuarea perchezitiei Lepac
Alla, care este mama inculpatului.

Efectuarea perchezitiei s-a dispus prin incheierea Judecatoriei Centru,
municipiul Chisindu din 21 noiembrie 2014, in baza demersului procurorului din 21
noiembrie 2014 ( f. d. 122-123, vol. I).

Totodata, instanta de apel a atestat ca procesul - verbal de perchezitie din 21
noiembrie 2014 a fost intocmit cu respectarea prevederilor articolelor 126, 127, 128, 129,
131, 260 si 261 Cod de procedura penald, cu participarea inspectorilor de politie
Balamatiuc V. si Rosca O., precum si a proprietarului domiciliului perchezitionat Lepac
Alla, mama inculpatului, careia, contra semnaturd, i-au fost explicate drepturile si
obligatiile, inclusiv dreptul de a fi asistata de un aparator, (f. d. 124-125, vol. I).

La fel, s-a retinut ca din continutul raportului de expertiza nr. 9818 din 05
decembrie 2014, rezulta cd masa vegetald uscata si maruntita de culoare verde, ridicata
in rezultatul perchezitiei de la domiciliul lui Lepac Iurii, amplasat pe str. Trandafirilor
31/6 apartamentul 15 reprezintd ,, marijuand”cu masa de 4,384 g (3,34 + 0,78 + 0,224g) si
depunerile de substantd de culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de
butelie, precum si pe suprafata capacului de folie din staniol prezentat spre examinare,
reprezintd rasind de canabis cu cantitatea 0,04 g (f. d. 129-131, vol. I).

Subisidiar, instanta de apel a mentionat ca probele enumerate si analizate supra
sunt admisibile, fiind administrate si cercetate in conformitate cu Codul de procedura
penald, iar urmadrirea penald s-a desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege
si, respectiv, nu se constatd incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate,
prin prisma articolului 251 Cod de procedura penala.

In acelasi context, instanta de apel a indicat ci la terminarea urmaririi penale,
cand invinuitul Lepac Iurii a luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta
apdratorului, n-au fost invocate motive privind nulitatea actelor procedurale efectuate
pe parcursul urmaririi penale, ceea ce prezumad cd au fost de acord cu legalitatea acestor
acte procedurale.

Instanta de apel a mai specificat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
nu echivaleaza cu achitarea acestuia pe episodul privind invinuirea pe cazul din 21

noiembrie 2014, deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si, dupa



caz, verificate In sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea
infractiunii imputate.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd motivele precum cd procesul-
verbal de perchezitie din 21 noiembrie 2014 a fost efectuat fara participarea
interpretului, iar Lepac Alla nu cunoaste limba de stat sunt nefondate, or, din procesul-
verbal al sedintei de judecatd in primd instantd, rezulta ca ea a vorbit cu participantii la
perchezitie atat in limba rusd, cat si in cea de stat, fiindu-i explicate drepturile si
obligatiile procesuale, totodatd, semnand procesul-verbal mentionat si fdrd a Tnainta
obiectii sau cereri.

Totodata, cu privire la vinovdtia inculpatului in savarsirea faptei criminale
constatate, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile sdvarsite pe episodul de invinuire in cazul din 21
noiembrie 2014 si semnele componentei de infractiune prevazute de norma penala
speciala, instanta de apel a calificat fapta constatata si retinuta in sarcina inculpatului
in componenta de infractiune prevazutd de articolul 217 alin. (2) Cod penal: pdstrarea
in proportii mari si fara scop de instrainare a substantelor narcotice.

In acest sens, instanta de apel, analizand si apreciind probele prezentate de partea
invinuirii in sedinta de judecata in apel, a conchis ca nu s-a confirmat scopul de
instrdinare a substantelor narcotice - incriminat prin rechizitoriu.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta de articolul 217
alin. (2) Cod penal, conform articolului 16 alin. (2) Cod penal, se clasificd, ca fiind
usoara.

In acest context, instanta de apel a notat ca infractiunea a fost savarsita la 21
noiembrie 2014, astfel din ziua savarsirii infractiunii pana la ziua judecdrii cauzei in
apel au expirat aproximativ doi ani si cinci luni, din ce rezulta ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, iar procesul penal pe art. 217 alin. (2) Cod
penal, urmeaza a fi incetat.

Subsidiar, instanta de apel a atestat ca prima instantd gresit a apreciat probele
administrate pe episodul de invinuire in cazul din 21 noiembrie 2014 in pofida faptului,
ca probatoriul administrat in cauza dovedeste cu certitudine vinovatia inculpatului
Lepac Iurii in sdvarsirea infractiunii prevazute de articolul 217 alin. (2) Cod penal.

Cu privire la episodul de invinuire in cazul din 26 iunie 2014, instanta de apel a
considerat ca probatoriul administrat si prezentat in cadrul cercetarii judecatoresti nu
confirmd iInvinuirea privind sdvarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu
inculpatului.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci procurorul n-a prezentat

instantei nici o proba pe acest episod pentru a fi cercetata direct si nemijlocit, in sensul
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dovedirii vinovatiei inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de articolul 217!
alin. (3), lit. f) Cod penal, si a exclus din invinuire episodul din 26 iunie 2014.

Totodata, instanta de apel a indicat ca inculpatul la urmadrirea penald si in
judecata a respins invinuirea, potrivit careia: ,, la 26 iunie 2014, aproximativ la ora 13:20,
aflindu-se pe str. Xxxxx, xxx, apartamentul xx, municipiul Xxxxx, urmdrind scopul
instraindrii substantelor narcotice, a instrdinat lui Siroma Denis, un plic de hartie de culoare
albd in care conform raportului de expertiza nr. xxxx din 04.07.2014 se afla substanta narcoticd
~marijuana” in cantitate de 4,36 g ceea ce conform ,, Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, constituie proportii mari care,
contrar prevederilor articolului 29 al Legii cu privire la ,circulatia substantelor narcotice si
psihotrope si a precursorilor” Nr. 382-XIV din 06 mai 1999 constituie proportii mari.”

In opinia instantei de apel, aceastd invinuire nu s-a confirmat in cadrul cercetarii
judecatoresti, deoarece versiunea inculpatului n-a fost combatuta prin probe ce ar putea
fi puse la baza condamnadrii inculpatului si care ar fi avut acces toate partile procesului
penal in egald masura.

Astfel, instanta de apel a atestat ca nu este in drept sa puna la baza condamnarii
declaratiile martorului Pospelov Dmitri, indicate, in apel, ca proba principala pe acest
episod, din moment ce n-a fost audiat in sedinta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca acest episod de invinuire nu este probat
din punct de vedere al legalitdtii si temeiniciei si, in atare situatie, s-a considerat ca fapta
incriminatd pe acest episod nu a fost savarsita de inculpat, motiv pentru care s-a impus
achitarea, organul de urmadrire penala fiind obligat sa continue urmarirea penald pentru
identificarea faptuitorului.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notat ca este in principiu de acord, cu
solutia primei instante pe acest episod de invinuire - de achitare a inculpatului, insd, nu
a acceptat temeiul invocat in sentintd, precum ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, care a
indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald si a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia sau instanta a

admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;



- faptei sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresitd;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 419 Cod de procedura
penala;

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza
cu nerezolvarea fondului apelului;

- vinovadtia inculpatului Lepac Iurii este demonstrata prin declaratiile martorilor
Balamatiuc Victor, Lepac Alla, Boldescu Arcadii, Pospelov Dmitri, Rosca Oleg,
procesul-verbal de perchezitie din 21 noiembrie 2014 in apartamentul nr. 15 de pe str.
Xxxxx, xxx, mun. Xxxxx unde locuieste Lepac Iurii, raportul de exeprtiza nr. xxx din 05
decembrie 2014, procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 decembrie 2014,
corpul delict — un pachet de culoare alba cu continutul masa vegetala si maruntita de
culoare verde , marijuand”, procesul-verbal de confruntare dintre martorul Pospelov
Dmitri si banuitul Lepac Iurii;

- martorul Pospelov Dmitri a fost audiat in cadrul urmaririi penale, tot la
urmadrirea penald a fost efectuatd confruntarea dintre dansul si banuitul la acel moment,
Lepac Iurii, ulterior, a mai fost audiat in sedinta judiciara a primei instante. Prin
urmare, aceastd proba a fost fixatd, a fost legal administratd in cadrul procesului penal,
iar impedimente de a nu fi luata In considerare aceasta probd, nu sunt, cercetarea
judecdtoreascd in instanta de apel fiind considerata drept continuarea fondului;

- acuzarea in instanta de apel nu a avut posibilitate sd prezinte pe martorul
Pospelov D. in instanta de apel si a invocat ca proba declaratiile acestuia de la urmarirea
penald, reflectate inclusiv in procesul-verbal de confruntare dintre dansul si banuitul
Lepac Iurii. (vol. I, f. d. 148-149);

- instanta de apel nefondat a exclus ca proba declaratiile acestui martor, cheie
pentru calificarea actiunilor inculpatului.

5.2. Avocatul Hramcenco Alexandr in numele inculpatului Lepac Iruii, care a
indicat temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala si a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul a invocat ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- din declaratiile martorului Lepac Alla, rezulta cu certitudine cd ea nu cunoaste
limba de stat. Necdtand la faptul dat, colaboratorii de politie nu au asigurat prezenta

traducdtorului la efectuarea actiunii de urmadrire penald, pe cand, conform art. 16 Cod
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de procedura penala, participarea traducatorului era obligatorie. Din aceleasi motive
Lepac Alla a fost lipsita de posibilitatea reald sa inainteze obiectii sau cereri impotriva
perchezitiei si procesului-verbal de perchezitie, din simplu motiv cd a fost indusa in
eroare de colaboratorii de politie, fiind convinsa de ei cd semneaza in procesul-verbal
,ca confirmare a faptului cd au fost”;

- dreptul lui Lepac Alla la intrepret in procesul efectuarii perchezitiei la
domiciliul ei, a fost incdlcat, motiv care atrage nulitatea procesului-verbal de
perchezitie la domiciliul lui Lepac Alla, din 21 noiembrie 2014, conform art. 251 alin. (2)
Cod de procedurd penals;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
si anume a mentionat In decizia sa ca: ,, Motivele precum cd procesul-verbal de perchezitie
din 21 noiembrie 2014 a fost efectuat fard participarea interpretului, iar Lepac A. nu cunoaste
limba de stat sunt nefondate, or, din procesul-verbal al sedintei de judecatd in primd instantd,
rezultd cd ea a vorbit cu participantii la perchezitie atit in limba rusd, cdt si in cea de stat, fiindu-
i explicate drepturile si obligatiile procesuale”. Acest fapt nu corespunde realitatii. Din
contra, din procesul-verbal de audiere a martorului Lepac Alla, rezulta cd ea a vorbit
cu unul din politisti In limba rusd, iar ceilalti doi au vorbit cu dansa doar in limba
romand. Lepac Alla nu a vorbit cu colaboratorii de politie in limba romand, si nu a
declarat acest fapt nicdieri. Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca Lepac Alla a
vorbit cu participantii la perchezitie atat in limba rusd, cit si in cea de stat (respectiv
ultima poseda limba de stat), si a Intemeiat decizia sa pe aceasta concluzie;

- din declaratiile martorului Lepac Alla, cat si din declaratiile inculpatului,
rezulta cd masa vegetala care a fost gdsita in rezultatul perchezitiei, reprezinta urzica
uscata care a fost consumata de inculpat in calitate de medicament;

- in procesul ludrii de cunostintd cu raportul de expertiza, nr. 9818 din 05
decembrie 2014 Lepac Iurii si avocatul HramcencoAlexandr au declarat obiectii, ca
obiectul expediat la expertizad nu coincide cu cel care a fost la Lepac Iurii acasd. Lepac
Iurii nu a pastrat careva substante narcotice interzise, inclusiv marijuana sau rasina de
canabis.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Hramcenco Alexandr in
numele inculpatului Lepac Iurii:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, instanta de recurs a constatat
cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmadtoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu recurs

a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



La caz, s-a retinut ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 aprilie 2017, a fost pronuntat la 18 aprilie 2017 in prezenta avocatului
Hramcenco Alexandr, care reprezenta interesele inculpatului Lepac Iurii, fapt
confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 91, vol.
IT), in aceeasi zi fiind comunicatd si data pronuntdrii deciziei motivate — 18.05.2017,
modul si termenul de atac a deciziei, data ce ulterior a fost modificata, fiind améanata
pronuntarea deciziei integrale pentru 02 iunie 2017.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 93, vol. II), a rezultat ca la 02 iunie
2017, data cand a fost pronuntata decizia motivata, nu s-a prezentat nici avocatul
Hramcenco Alexandr si nici inculpatul Lepac Iurii.

La fel, din motiv ca nu s-a prezentat la pronuntarea deciziei motivate, si ca
inculpatul Lepac Iurii este vorbitor de limba rusd si nu cunoaste limba de stat, copia
acesteia tradusa in limba rusa a fost expediata inculpatului Lepac Iurii, la 12 martie 2018
(f.d. 119, vol. II).

Mai mult, instanta de recurs a constatat ca recursul ordinar a fost declarat de
avocatul Hramcenco Alexandr in numele inculpatului, care cunoaste limba de stat, or
recursul a fost depus in limba romana la 04 iulie 2017 (f.d. 158-164, vol. II).

Prin urmare, instanta de recurs a conchis ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntate integral la 02 iunie 2017, curge de la aceasta data si a expirat la 03 iulie
2017.

In acest context, instanta de recurs a retinut cd la 04 iulie 2017, conform stampilei
Oficiului Postal Chisinau de pe plic (f.d. 164, vol. II), avocatul Hramcenco Alexandr a
declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, peste termenul legal de
declarare a recursului ordinar prevazut de lege.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Sali Radu:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, instanta de recurs a constatat
cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

La caz, instanta de recurs a atestat ca recurentul a invocat ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penald, sub aspectele ca
Jinstanta de apel a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei si cd faptei

savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd”.
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In urma verificirii materialelor cauzei sub aspectele invocate, precum si din
oficiu conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs a relevat
cd In speta s-a confirmat temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, in sensul ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar.

Astfel, analizand decizia instantei de apel (f.d. 95-107, vol. II), instanta de recurs
a atestat ca In partea descriptiva a acesteia, instanta de apel a motivat solutia de achitare
ainculpatului de sub invinuirea pe episodul de comitere a infractiunii din 26 iunie 2014,
incriminat prin rechizitoriu inculpatului Lepac Iurii, mentionand cd fapta nu a fost
savarsita de inculpat (f.d. 106, vol. II), totodata a fost mentinuta solutia de condamnare
a inculpatului Lepac Iurii pe episodul comiterii infractiunii din 21 noiembrie 2014, fiind
doar reincadrate actiunile inculpatului de pe acest episod din art. 217! alin. (3) lit. f) Cod
penal in baza art. 217 alin. (2) Cod penal.

In acest context, coraportand motivarea solutiei descrise in partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, cu dispozitivul deciziei instantei de apel (f.d. 94, 107 vol. II),
instanta de recurs a atestat ca in dispozitivul deciziei instantei de apel nu se reflecta
solutia de achitare cu privire la episodul din 26 iunie 2014, contrar rigorilor stipulate la
art. 396 alin. (2) Cod de procedurd penald, care prevede cd ”Dispozitivul sentintei de
achitare trebuie sd cuprindd dispozitia de achitare a inculpatului si motivul pe care se intemeiazai
achitarea”.

Prin urmare, instanta de recurs a conchis cd in speta este incident temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, eroare
ce nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar.

Totodatd, instanta de recurs a considerat cd instanta de apel la adoptarea solutiei
de achitare a inculpatului Lepac Iurii pe episodul din 26.06.2014, nu s-a pronuntat
asupra unor probe decisive, cum ar fi:

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei (f.d. 146-147, vol. I), prin care
Pospelov Dmitri In prezenta avocatului Hramcenco Alexandr, il recunoaste pe
inculpatul Lepac Iurii ca persoana de la care a procurat substante narcotice pe
26.06.2014;

- procesul-verbal de confruntare (f.d. 148-149, vol. I), petrecut in prezenta
avocatului Hramcenco Alexandr si in care inculpatul Lepac Iurii a confirmat prin
semndtura ca cunoaste limba de stat (f.d. 148, vol. I), unde martorul Pospelov Dmitri,
declard ca: ”la data de 24.06.2014, fiind cu Stroma Denis pe adresa indicatd.... am procurat

buruian de culoare verde” (f.d. 149, vol. I).
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In consecint3, in temeiul celor expuse supra, instanta de recurs a constatat ci
recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, or s-a confirmat incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in sensul ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, eroare
ce nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar, motiv din care se impune casarea
totald a deciziei instantei de apel contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie 2019,
a fost admis apelul declarat de catre procuror, casatd sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lepac Iurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
2171 alin. (3) lit. f) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea drogurilor sau analogilor acestora pe un termen de 3 ani.

7.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, deliberand asupra
motivelor invocate in apel, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, pe baza
probelor administrate si cercetate de prima instantd si suplimentar de catre instanta de
apel, a ajuns la concluzia cd apelul procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei
atacate si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
cu condamnarea lui Lepac Iurii in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel, analizand si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, a constatat
urmatoarele:

Lepac Iurii la 26 iunie 2014, aproximativ la ora 1320, aflandu-se pe str. Xxxxx, xxx,
mun. Xxxxx, urmarind scopul instraindrii substantelor narcotice, a instrainat cet.
Siroma Denis un plic de hartie de culoare alba, in care, conform Raportului de expertiza,
nr. xxxx din 04 iulie 2014, se afla substanta narcoticd ,, marijuana” in cantitate de 4,36
grame, ceea ce conform , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
aprobate prin Hotdararea Guvernului, nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii
mari, pe care, contrar prevederilor art. 29 Legea cu privire la circulatia substantelor
narcotice si psihotrope si a precursorilor, nr. 382-XIV din 06 mai 1999, constituie
proportii mari.

Tot el, urmarind scopul instrdaindrii substantelor narcotice, in circumstante

necunoscute organului de urmarire penald, a intrat In posesia a trei pachetele din hartie,
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in care, conform Raportului de expertiza nr. xxxx din 05 decembrie 2014, se continea
,marijuana” in cantitate de 4,389 grame (3,38+ 0,78+0,224 grame) si un fragment de
butelie si un fragment de butelie pe peretii interiori ai fragmentului (pe partea de sus),
precum si pe suprafata capacului de folie de staniol - reprezinta ,rdsina de canabis” cu
cantitate de 0,04 grame, ceea ce, conform , Listei substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora”, aprobate prin Hotararea Guvernului, nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie
proportii mari, pe care, contrar prevederilor art. 29 Legea cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, nr. 382-XIV din 06 mai 1999, le-a
pastrat ilegal farad autorizatia corespunzatoare si fara prescriptia medicului, cu scop de
instrainare pana la 21 noiembrie 2014, aproximativ la ora 163n, cand au fost depistate
si ridicate de catre colaboratorii de politie in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia
amplasat pe str. Xxxxx, xxxx, ap. xx”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Lepac Iurii a comis infractiunea prevazuta
de art. 217" alin. (3) lit. f) Cod penal, adica circulatia ilegala a substantelor narcotice,
adica prelucrarea, procurarea, pastrarea substantelor narcotice, savarsita in scop de
instrdinare, in proportii mari.

Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca ne fiind corespunzdtoare adevarului, or
inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva de la raspundere penald,
mai mult, instanta a retinut ca depozitiile inculpatului sunt combatute prin probele ce
vor fi analizate infra.

Asttel, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate
lui, culpa acestuia a fost confirmatd prin declaratiile martorilor Lepac Alia, Boldescu
Arcadii, Pospelov Dmitri, Balmatiuc Victor, Rosea Oleg; prin sistemul de acte si
documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale cum ar fi, copia
raportului de expertiza nr. xxxx din 04 iulie 2014, copia procesului-verbal de examinare
a obiectului din 25 iulie 2014, copia ordonantei de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 25 iulie 2014, raportului procurorului in
Procuratura sectorului Botanica, mun. Chisinau, Victoria Furtuna, intocmit la 22
octombrie 2014, raportului de expertiza nr. 5563 din 04 iulie 2014, procesului-verbal de
perchezitie din 21 noiembrie 2014, raportului de expertiza nr. 9818 din 05 decembrie
2014, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 16 decembrie 2014,
procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 17 februarie 2015, raportului de

expertiza nr. xxxx din 05 decembrie 2014.
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In continuare, instanta de apel nu a putut retine ca fiind intemeiate argumentele
instantei de fond in partea in care s-a invocat nulitatea unor acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale.

Astfel, instanta de apel a enuntat ca efectuarea perchezitiei in speta s-a dispus
prin incheierea Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 21 noiembrie 2014, in baza
demersului procurorului din 21 noiembrie 2014.

Procesul-verbal de perchezitie din 21 noiembrie 2014 a fost incheiat cu
respectarea prevederilor articolelor 126, 127, 128, 129, 131, 260 si 261 Cod de procedura
penald, cu participarea inspectorilor de politie Balamatiuc V. si Rogea O., precum si a
proprietarului domiciliului perchezitionat Lepac A., mama inculpatului, careia, contra
semnaturd, i-au fost explicate drepturile si obligatiile, inclusiv dreptul de a fi asistata
de un aparator.

Din continutul raportului de expertiza nr. xxxx din 05 decembrie 2014, a rezultat
cd masa vegetald uscatd si maruntita de culoare verde, ridicata in rezultatul perchezitiei
de la domiciliul lui Lepac Iurii, amplasat pe str. Xxxxx, xxx apartamentul xx reprezinta
,marijuana” cu masa de 4,384 g (3,34+0,78+0,224¢g) si depunerile de substanta de culoare
cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie, precum si pe suprafata
capacului de folie din staniol prezentat spre examinare, reprezinta rasind de canabis cu
cantitatea 0,04g.

Probele relevate si analizate supra sant admisibile, dat fiind ca sunt administrate
si cercetate In conformitate cu Codul de procedura penala, iar urmarirea penald s-a
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv, nu s-au constatat
incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, prin prisma art. 251 Cod de
procedura penala.

Ordonanta de punere sub invinuire din 10 martie 2015 a fost intocmita in
conformitate cu prevederile art. 281 Cod de procedurd penald, fiind inaintata acuzarea
invinuitului in conformitate cu prevederile art. 282 Cod de procedurd penala.

Rechizitoriul a fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penala si trimis in judecatd in conformitate cu prevederile art. 297 Cod de
procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a reiterat ca in procesele-verbale de informare despre
terminarea urmaririi penale si de prezentare materialelor de urmadrire penald din 11
martie 2015 nu au fost Inaintate cereri sau obiectii asupra actelor procesuale indeplinite
de organul de urmadrire penala.

La caz, instanta de apel a atestat in actiunile inculpatului Lepac Iurii prezenta

elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.
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Concluzia expusa supra a rezultat din probele administrate si cercetate in
instanta de apel si anume din copia procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24
iunie 2014, a fost cercetata suprafata de teren de pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx, xxx,
in cadrul cdreia, langa roata din fatd din partea stanga a automobilului de model ,,Opel
Vivaro” cu n/i xxxx a fost depistat un pachetel din hartie, in interiorul caruia se afla
masa vegetala de culoare verde, uscata si maruntita cu miros specific, care a fost ridicat,
impachetat si sigilat in prezenta lui Dmitri Pospelov si Denis Siroma.

La fel, potrivit copiei raportului de expertiza nr. xxxx din 04 iulie 2014 ,masa
vegetald de culoare verde, uscata, maruntita, prezentata la expertiza intr-un plic de
hartie alba, ridicate la 24 iunie 2014 in urma efectuarii cercetarii la fata locului,
reprezinta marihuana, care face parte din categoria substantelor narcotice, cu cantitatea
de 4,36 grame (stare uscatad).

Probele enuntate sunt sustinute si de depozitiile martorului Pospelov Dmitri care
a declarat ca s-a dus la Denis Siroma, care este prietenul lui din copildrie pentru a fuma
iarbd de culoare verde, care te turmenteazd, pentru a pierde timpul. Ultimul n-avea
iarba respectivd, dar i-a spus cd va face rost, dupa ce acesta I-a sunat pe inculpatul Lepac
Turii si s-au dus la dansul pe str. Trandafirilor, mun. Chisindu cu scopul de a lua iarba
respectiva. Aici au fumat toti trei aceasta iarba cu ajutorul unui dispozitiv improvizat,
care se numeste , bulibuleator”, pe care 1-a pregatit sau inculpatul Lepac Iurii, sau Denis
Siroma, nu tine minte exact. A mai declarat ca dupad aceasta au iesit din apartamentul
inculpatului Lepac Iurii, iar Denis Siroma a luat de la acesta un pachetel cu iarba. Cand
au iesit din scard, s- au asezat pe un scaun pentru a fuma o tigard. in acest timp au
observat o masinad a politiei, din care considerente Denis Siroma a pus pachetul cu iarba
sub roata la 0 masina, dar care a fost gasit de catre colaboratorii de politie, care mai intai
i-au intrebat, daca n-au droguri, dup4d ce au inceput a cduta. Nu stie daca Denis Siroma
a achitat Iui Lepac Iurii banii pentru iarba. A precizat ca in acest pachet era iarba
,himari”.

Mai mult, conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 17
februarie 2015, Dmitri Pospelov l-a recunoscut pe inculpatul Lepac Iurii drept persoana
de la care, la 26 iunie 2014, fiind In ap. xx, str. Xxxxx, xxx, mun. XxxxX, a procurat
substanta narcotica marijuana.

Conform raportului procurorului in Procuratura sectorului Botanica, mun.
Chisinau, Victoria Furtund, intocmit la 22 octombrie 2014, in cadrul cauzei penale
pornite in conformitate cu art. 217 alin. (2) Cod penal impotriva lui Siroma Denis, a
depistat ca ultimul, ,la 24 iunie 2014, aproximativ la ora 13:20, a procurat de la Lepac
Iurit un pilc de hartie de culoare alba, in care, conform raportului de expertiza, nr. 5563

din 04 iulie 2014, se afla substantd narcotica ,, marihuana” in cantitate de 4,36 grame.
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De asemenea, conform procesului-verbal de perchezitie din 21 noiembrie 2014,
efectuatd de catre ofiterul de urmadrire penald al SUP a IP Botanica, mun. Chisindu, Dinu
Morogai, cu participarea ofiterilor de investigatie Victor Balamatiuc si Oleg Rosea,
precum si a Allei Lepac, a fost efectuata perchezitia in ap. xx, str. Xxxxx, xxx, mun.
Xxxxx, in cadrul careia au fost depistate si ridicate o seringa medicald de unica folosinta
cu lichid, un fragment de butelie (partea de sus), gura cdruia este astupatd cu un capac
confectionat din folie de staniol si trei pachete din hartie cu masa vegetala maruntita de
culoare verde cu miros specific.

Iar, potrivit raportului de expertiza, nr. xxxx din 05 decembrie 2014, depunerile
de substanta de culoare cafenie de pe peretii interiori ai fragmentului de butelie (partea
de sus), precum si pe suprafata capacului de folie din staniol prezentat la examinare,
depistate si ridicate la data de 21 noiembrie 2014 in rezultatul efectudrii perchezitiei la
domiciliu pe adresa mun. Xxxxx, str. Xxxxx, xxx, ap. xx, unde locuieste cet. Lepac Iurii,
reprezintd rdsind de canabis, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (masa uscata) constituie 0,04 g. Masa vegetala uscata si maruntita,
de culoare verde prezentata la examinare in cele trei pachete din hartie, depistate si
ridicate in circumstantele de mai sus, reprezinta marijuana, care se atribuie la substante
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (in stare uscatd) constituie in total 4,384 g
(3,38+0,78+0,224).

Relevante la acest capitol fiind si depozitiile lui Boldescu Arcadii care a declarat
ca 1l cunoaste pe inculpatul Lepac Iurii Igor, deoarece acesta a fost trimis de la oficiul
fortei de munca pentru a invata in grupa la specialitatea montor electric, unde el preda.
in toamna anului 2014, in una din zile, in timpul orelor de practica, de dansul s-a
apropiat inculpatul Lepac Iurii, care i-a spus ca are nepldceri acasa si si-a cerut
permisiunea sa plece, deoarece la el acasa au venit colaboratorii de politie si trebuie sa
se duca pentru a se clarifica. A doua sau a treia zi inculpatul Lepac Iurii i-a spus ca
colaboratorii de politie au efectuat perchezitie in apartamentul sdu si au gasit o tigara
cu iarba (,,koseak”). A precizat ca inculpatul Lepac Iurii i-a spus ca atunci cand ceva 1l
doare sau cand n-are dispozitie intrebuinteaza aceasta iarba fard a o nominaliza, iar el
i-a spus ca aceasta este ,koseak”.

Astfel, instanta de apel indubitabil a stabilit ca prin actiunile sale inculpatul
Lepac Iurii a comis infractiunea prevazuta la art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, adica
circulatia ilegald a substantelor narcotice, adica prelucrarea, procurarea, pastrarea
substantelor narcotice, savarsita in scop de instrdinare, in proportii mari.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Lepac Iurii, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si le-a aplicat

corespunzator.
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8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului, care indica temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurad penala si solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci cé:

- instanta de apel fara a administra si cerceta probele a ajuns la concluzia ca apelul
procurorului urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu condamnarea lui Lepac Iurii
pe art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

In pct. 63 din decizie, instanta a indicat: Fiind audiat in sedinta instantei de apel
martorul a indicat cd sustine declaratiile oferite anterior. Fard a preciza numele si prenumele
martorului, astfel nu este clar cine a dat astfel de declaratii.

In pet. 65 din decizie a indicat: Fiind audiat in sedintd judiciard, martorul Pospelov
Dmitri a declarat instantei de judecatd cd... Este eronat o astfel de precizare, deoarece Pospelov
Dmitri n-a fost audiat in instanta de apel, fapt care se constatd prin audierea inregistrarii audio
a sedintelor de judecatd.

Totodata este indicat ca declaratiile lui facute in timpul urmaririi penale, nu
corespund realitdtii. Instanta nici n-a dat aprecierii acest fapt, si anume faptul ca un
astfel de martor care semneaza prevenirea de raspunderea penald pentru declaratii
false, cu usurinta se refuza de declaratiile date anterior, recunoaste ca a dat declaratii
false. Instanta nu i-a dat nici o masura (de ex.adoptarea incheierii interlocutorii in acest
sens) mai mult ca atat pune aceste declaratii la baza sentintei de condamnare a
inculpatului, le recunoaste valabilitatea, necatdnd la faptul ca insusi martorul
recunoaste ca nu corespund realitatii;

- In pct. 70 din decizie este indicat ca a fost audiat martorul Rosea Oleg care a
ficut declaratii analogice cu ale martorului Balamatiuc Victor. In realitate martorul
indicat n-a fost audiat in instanta de apel;

- la baza condamnarii instanta de apel a pus procesul-verbal de perchezitie din
21 noiembrie 2014, efectuatd de cdtre ofiterul de urmarire penala al SUP a IP Botanica,
mun. Chisindu, Dinu Morogai, cu participarea ofiterilor de investigatie Victor
Balamatiuc si Oleg Rosea, precum si a Allei Lepac, a fost efectuatd perchezitia in ap. xx,
str. Xxxxx, xxx, mun. Xxxxx, in cadrul cdreia au fost depistate si ridicate o seringa
medicald de unica folosinta cu lichid, un fragment de butelie si trei pachete din hartie
cu masa vegetald maruntita de culoare verde cu miros specific;

- procesul-verbal de perchezitie din 21 noiembrie 2014 a fost incheiat cu

incdlcarea prevederilor articolelor 126, 127, 128, 129, 131, 260 si 261 Cod de procedura
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penala, cu participarea inspectorilor de politie Balamatiuc V. si Rosea O., precum si a
proprietarului domiciliului perchezitionat Lepac Alia, bunica inculpatului, careia, nu i-
au fost explicate drepturile si obligatiile. Inspectorii de politie au vorbit cu Lepac Alla
in limba de stat pe care ea nu o poseda, céci este vorbitoare de limba rusa. Ea a solicitat
sa fie se petreaca perchezitia in prezenta inculpatului le ce a primit refuz. A solicitat sa
fie asigurat dreptul de a fi asistatd de un interpret, la ce a fost refuzata.

A solicitat sa fie asigurat dreptul de a fi asistatda de un apardtor, la ce a fost
refuzata.

Astfel, instanta de fond, in sentinta corect a declarat nulitatea procesului-verbal
de perchezitie din 21 noiembrie 2014 ca fiind intocmit cu incalcarea normelor
procesuale;

- la baza deciziei de condamnare instanta de apel a pus raportul de expertiza nr.
5563 din 04 iulie 2014 si raportul de expertiza nr. xxxx din 05 decembrie 2014. Acestea
rapoarte au fost perfectate cu incalcarea procedurii: ordonanta de numire a expertizei
din 24.11.2014 a fost adusa la cunostintd inculpatului la 15.12.2014, o datd cu
prezentarea spre cunostinte a raportului de expertizd si a procesului-verbal de
comunicare rezultatelor expertizei;

- fapta incriminata inculpatului pe primul capat de invinuire n-a fost probatd, nu
este clard invinuirea adusd, este una neconcretizatd, care incalca grav dreptul la
apdrare, nu sunt indicate explicit elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazuta la art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

Astfel condamnarea inculpatului in lipsa probelor, in baza actelor procesuale
intocmite cu abateri, deci nule (rapoartele de expertizd, procesul-verbal de perchizitie),
incalcarea dreptului la aparare, incdlcarea dreptului de a-i se comunica explicit
invinuirea adusd - toate constituie violarea art. 6 din CEDO.

9. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei In numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand respingerea acestuia ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta este in drept sa il admitd, cu casarea totala a hotdrarii atacate
si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu

poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.
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Reiesind din sumarul recursului declarat, se retine ca avocatul inculpatului
semnaleaza cazul de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca: hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi solutia si
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii, imputate inculpatului.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca recurentul
invoca critici asupra faptului, cd instanta de apel nu a verificat cumulul de probe, ce au
stat la baza condamnarii inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (3) lit. f) Cod penal, adica prelucrarea, procurarea, pdstrarea substantelor
narcotice, savarsitd in scop de instrainare, in proportii mari, apreciindu-le superficial si
fara a tine cont de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus la adoptarea
unei hotdrari ilegale, In acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instant4. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sda se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, declansand o continuare a judecarii cauzei
in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, totodatd instanta avand posibilitatea de a da o noud apreciere
probelor acumulate la dosar.

La judecarea apelului, instanta este in drept sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel, apreciate diferit fata de felul cum
au fost evaluate de prima instanta), precum si sa administreze probe noi, pentru
elucidarea adevdrului si pentru formularea unei concluzii temeinice vizavi de acuzatia
imputata inculpatilor prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pe langd cele consemnate, este necesar de a face o precizare substantiald, si
anume ca, dupd investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei, partilor trebuie sa
le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin urmare daca apelul constituie

o continuare a judecdrii fondului cauzei, acestea sunt valabile si pentru instanta data.
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Totodatd, procedura de examinare a apelului, dupa o hotdrare de achitare
pronuntata de prima instantd, prezinta unele particularitati aparte.

In acest sens, Colegiul penal largit retine dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeanad pentru Drepturile si Libertdtile Fundamentale ale Omului, asa cum acestea
au fost interpretate si aplicate de Curtea Europeana in jurisprudenta sa, si prevederile
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, potrivit carora dupa o hotarare de achitare
pronuntata de prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea
persoanei fard audierea acesteia in sedinta de judecata a instantei de apel, precum si
fara audierea martorilor acuzarii, in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatoriald, susceptibilda sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea unei
persoane.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul evidentiaza ca, instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotdrare prin care constatd vinovatia inculpatului imputate prin
rechizitoriu, bazandu-se exclusiv pe lucrdrile primei instante, in temeiul carora s-a
dispus achitarea acestora.

Or, dupa o hotarare de achitare pronuntata de prima instantd, acuzatorul de stat
este obligat In instanta de apel sa solicite o noua audiere atat a inculpatului, cat si a
partii vatdmate, cat si a martorilor acuzdrii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in
masura sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfisoard
dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate de
parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

De altfel, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze este important de a
analiza minutios toate probele acumulate in dosar, avand in vedere cd, in cadrul
cercetdrii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurdrilor care prezinta relevanta, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre
instanta de judecatad pentru formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanelor deferite
justitiei.

Respectiv, atunci cand unei persoane i se reproseazd sdvarsirea unei fapte penale
si i se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente, care ar dovedi, dincolo de orice indoiala rezonabild, cd fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpati.

Astfel, instanta de apel nu a tinut seama de dispozitiile legale pertinente in acest

sens si nu a audiat nemijlocit martorii acuzdrii a caror declaratii, in opinia instantei, au
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influentat In mod direct solutionarea acestei cauze, prin aceasta incalcand dispozitia
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penala.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 26.02.2019, partea acuzarii
avand in vedere cd pe caz a fost emisd o sentintd de achitare, a thaintat un demers prin
care a solicitat termen pentru a fi citati si audiati in instanta de apel martorii Balamatiuc
Victor, Pospelov Dmitri si Boldescu Arcadie (f.d. 27, vol. III).

Astfel, din materialele dosarului se constata ca, martorii Balamatiuc Victor si
Boldescu Arcadie au fost audiati In cadrul sedintelor de judecatd in instanta de apel,
fapt confirmat prin procesele-verbale din 21.03.2019 si 15.10.2019 (f.d. 32; 46, vol. 1II),
insd instanta de apel omite sa audieze din nou martorul acuzarii Pospelov Dmitri.

In acest sens, Colegiul penal largit analizand materialele dosarului se confirma
faptul ca martorul a fost citat legal de catre instanta de apel, insd acesta nu s-a prezentat
in sedintele de judecatd din diverse motive, procurorul comunicand instantei faptul ca
ultimul nu mai locuieste la adresa indicatd, precum si cd este incadrat in campul muncii
neavand posibilitatea de a se prezenta (f.d. 36; 44, vol. III).

Ulterior, instanta de apel a omis sa il mai citeze la celelalte sedinte de judecata,
punand la baza condamnadrii inculpatului dupa o sentinta de achitare declaratiile
martorului acuzarii Pospelov Dmitri, depuse in sedinta judiciara a instantei de fond, si
nu declaratiile ultimului date in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, dupa
cum este mentionat in pct. 65 al deciziei (f.d. 74, vol. III). Mai mult ca atat, instanta de
recurs mentioneaza cd declatiile martorului respectiv sunt contradictorii, or, Insasi
ultimul declara ca ,,...declaratiile facute in timpul urmdririi penale, nu corespund realitdtii.”
(f.d. 8-9, vol. II).

De asemenea nu a fost audiat nici martorul Rosea Oleg, dupd cum este mentionat
in pct. 70 al deciziei, si anume ,, Fiind audiat in sedinta judiciard, martorul Rosea Oleg a ficut
declaratii analogice cu ale martorului Balamatiuc Victor.” (f.d. 76, vol. III).

Mai mult, atat declaratiile martorului Pospelov Dmitri, cat si ale martorului
Rosea Oleg, nu au fost cercetate incadrul sedintei de judecatd a instantei de apel, la
etapa cercetarii judecatoresti, si nici consemnate in procesul-verbal.

Astfel, in cazul in care instanta de apel admite apelul, caseaza sentinta total, si
pronuntd o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, se impune
aplicarea prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, care prevede ca
,Instanta de judecatd este obligatd sid pund la baza hotdrdrii sale numai acele probe la a cdror
cercetare au avut acces toate pdrtile in egald mdsurd si sd motiveze in hotdrdre admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”, respectiv, instanta de apel nu poate sa

isi Intemeieze hotararea de condamnare in urma unei sentinte de achitare a instantei de
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fond, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in sedinta
judiciara a instantei de fond si citite in instanta de judecata in absenta lor.

Totodata, Colegiul penal largit retine prin prisma jurisprudentei CtEDO (cauza
Dan contra Republicii Moldova, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 05 iulie
2011, nr. 8999/07, art. 6 parag. 1) cd ,,...cei care au responsabilitatea de a decide vinovdtia sau
nevinovdtia unui acuzat ar trebui, in principiu, sd fie in mdsurd sd audieze martorii in persoand
si sd evalueze credibilitatea lor. Evaluarea credibilititii a unui martor este o sarcind complexd,
care, de obicei, nu se poate realiza printr-o simpla citire a cuvintelor sale inregistrate.”

Colegiul penal largit reitereazd cd, revenind la faptele din prezenta cauza,
principala dovada privind vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate
sunt declaratiile martorilor. Restul probelor a fost dovezi indirecte, care nu a putut duce
nemijlocit la condamnarea inculpatului, prin urmare, declaratiile martorilor si
greutatea data lor erau de o mare importanta pentru determinarea cauzei.

In aceasta privinta, Colegiul penal largit sustine c&, dacd instanta de apel admite
apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntand hotdrarea, sd indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectatd in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu oferd posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatului de catre instanta de apel, or conform art. 419
Cod de procedura penald - rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplica
in mod corespunzator.

In atare circumstante se considers, ci instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419, 415 alin. (2') Cod de procedura
penald, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, si anume ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, superficial a verificat legalitatea si temeinicia sentintei.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Balti urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sa inlature erorile procesuale comise de cdtre instanta de apel, sa se
pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel si recurs; sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in strictd conformitate
cu cerintele legii; sa le dea aprecierea cuvenitd In ansamblu, cu argumentarea

admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate; sa elucideze faptele
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importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa cerceteze amanuntit
aspectele Invinuirii Inaintate; sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si de practica unitara in acest
domeniu, de practica relevantd a CtEDOQO, sd pronunte o hotarare legala si intemeiata in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Croitor Alexei In numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22
octombrie 2019, in cauza penald in privinta lui Lepac Iurii Xxxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Lepac Iurii Xxxx urmeaza a fi eliberat din Penitenciar, daca nu executd alte hotarari
judecdtoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Burduh Victor

Craiu Nicolae

23



