Dosarul nr.1ra-1271/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit n urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Stratulat Galina si Burduh Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie, in cauza penala privindu-I pe

Cuculescu lon Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in or. XXXXX, Str. XXXXX, XX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 03.03.2017 — 20.09.2018;
2. instanta de apel: 05.10.2018 —29.11.2018;
05.09.2019 — 31.01.2020;
3. instanta de recurs: 29.01.2019 —01.08.2019;
06.05.2020 — 13.10.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 20 septembrie 2018, Cuculescu lon
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in
marime de 600 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Cuculescu Ion in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare
prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 3 630 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cuculescu lon In urma
confirmarii legalitatii alegerilor locale generale din 28 iunie 2015, exercita functia de primar al
or. Soldanesti.

Prin dispozitia nr. 295 ”a” din 14.10.2015 a fost creata Comisia pentru Situatii Exceptionale
a primdriei Soldanesti. Prin dispozitia nr.295 ”a” din 17.06.2016 s-a modificat Dispozitia nr. 295
”a” ”Cu privire la crearea Comisiei pentru Situatii Exceptionale”, in anexa nr. 2 la punctul ”
membrii comisiei”, cu introducerea membrilor supleanti: Zaitev Svetlana - viceprimar, Sofroni
Valentin - director IM “Regie Apa Soldanesti”, Bucuru Pavel - consilier local, Paerele Leonid -
consilier.

La sedinta Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Primariei or. Soldanesti prezidata de
Cuculescu Ion, in legatura cu calamitatile care au avut loc in or. Soldanesti in noaptea de 18 spre
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19 iunie 2016, s-a hotarat de-a inainta solicitarea catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a
raionului Soldanesti, in vederea eliberarii a 1 522 foi de ardezie, 5 040 m.p. de ruberoid, 2 600
m.p. de peliculda si 42,7 m.p. de peliculd, in baza facturilor cu seria PB nr.0182222 din
23.06.2016, seria WA nr.1659073 din 25.06.2016, seria WA nr.1659078 din 25.06.2016, seria
WA nr.1659068 din 25.06.016, seria WA nr.1659080 din 25.06.2016 si seria WA nr.1659087,
Consiliul raional Soldanesti a eliberat Primariei or. Soldanesti cu titlu gratuit pentru ajutorarea
populatiei care au suferit in urma calamitatilor din noaptea de 18 spre 19 iunie 2016, ardezie in
numar de 2 013 foi in valoare de 201 300 lei, si 23 metri cubi de cherestea in valoare de 80 500
lei, care au fost transmise in administrarea primarului or. Soldanesti lon Cuculescu.

Astfel, Cuculescu lon fiind obligat conform art. 29 alin. (1) lit. g) a Legii nr. 436 din
28.12.2006 Privind administratia publica locala” de a raspunde de administrarea bunurilor
domeniului public si celui privat ale orasului, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes
material, i-a transmis Iui Gonta Ion 60 foi de ardezie in valoare de 6 000 lei, in scopul de a le
pastra, ca ulterior primul sa le instraineze diferitor persoane, iar mijloacele financiare sa 1 le
transmita primului pentru a fi Insusite.

In perioada care a urmat, Gonta Ion la indicatia lui Cuculescu Ion a instriinat 42 foi de
ardezie din cele 60 de bucati pe care le-a primit la pastrare lui Pasarari Tudor Trofim si Paraschiv
Oleg contra sumei de 3 630 lei, mijloace financiare care i le-a transmis lui Cuculescu lon, pe
care acesta le-a insusit.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acestea, cu pronuntarea unei noi hotarare de incetare a procesului penal
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Codul de procedura penala.

In argumentarea apelului a invocat cd, urmdrirea penala pornita la 11 iulie 2016cu nr. cauzei
(2016550013) conform elementelor constitutive ale infractiunii prevazute in art. 327 alin.(2) lit.
b) Codul penal, pe faptul abuzului de serviciu in interes material si personal comis de cdtre o
persoana cu functie de demnitate publica, in cadrul careia Cuculescu Ion a fost retinut pe 13 iulie
2016, cu punerea sub invinuire la 15 1ulie 2016, din partea OUP si acuzare au fost comise mai
multe derogari grave de la principiile fundamentale ale unui proces penal.

A mentionat ca, impotriva lui Cuculescu lon, contrar prevederilor Protocolului 7 art.4
CEDQO, art.7 alin.(2) Codul penal si art.22 alin.(1) Codul de procedura penala, repetat, pe acelasi
fapt doar sub auspiciile infractiunii de delapidare, a fost pornita o alta cauza penala nr. cauzei
(2017978043) la 10.02.2017 si punerea sub invinuire la 10.02.2017.

Atat in cauza penald nr.2016550013, pornita la 11 iunie 2016, cat si cea cu nr.2017978043,
pornita la 10 februarie 2017, cu toate ca circumstantele concrete sunt aceleasi - legate intre ele
in timp si spatiu, au fost intocmite doud Ordonante de pornire a urmarirea penala si doud
Ordonante de punere sub invinuire. In primul caz, inculpatul Cuculescu lon se invinuieste ci, a
insusit foi de ardezie din Rezerva de stat pentru sinistratii care au suferit in urma calamitatilor
naturale din noaptea de 18 spre 19 iunie 2016, prin abuz de serviciu si interes material si
personal, in al doilea caz, inculpatul Cuculescu Ion se invinuieste ca, a delapidat foi de ardezie
din Rezerva de stat pentru sinistratii care au suferit in urma calamitatilor naturale din noaptea de
18 spre 19 iunie 2016, prin folosirea situatiei de serviciu.

Partea apararii la finisarea urmaririi penale, pe prezenta cauzd a sesizat incdlcarea
principiului non bis in idem din partea acuzatorului care a condus si gestionat cauza, cu
solicitarea indicata in temeiul art.251 alin.(2), (3) Codul de procedura penala.



In sedintd preliminard partea aparirii a indicat acelasi lucru, la inceputul cercetirii
judecatoresti, necautand la Incdlcdrile de procedura penald care oferea suficiente temeiuri de
drept de a solicita Incetarea procesului penal in sedintd preliminara, totusi a considerat ca,
instanta este cea care urmeaza sa se expuna dar doar dupa un proces echitabil cu oferirea tuturor
procedural dar si asupra lipsei componentei de infractiune in actiunile inculpatului Cuculescu
Ion precum si asupra probadrii vinovétiei acestuia in comiterea infractiunii care 1 se imputa de
catre acuzare, administrand 1n acest sens probe pertinente, concludente si veridice.

Ordonanta de pornire a urmadririi penale din data de 10 februarie 2017, ordonanta de
conexare din 10 februarie 2017 precum si ordonanta de punere sub invinuire din 10 februarie
2017, au fost emise cu incalcarea principiului non bis in idem, care consacra ca, nimeni nu poate
fi atras sau cercetat penal de doua ori pentru aceeasi faptd, si cu incalcarea competentei dupa
materie.

Toate probele care au fost invocate de partea acuzarii au fost acumulate n afara urmaririi
penale pe cauza penald de invinuire a lui Cuculescu lon nr.2017978043, in comiterea infractiunii
prevazute de art.191 alin.(2) lit. b) Cod penal, probele fiind administrate si dobandite cu mult
mai devreme decat pornirea urmarirea penald din 10 februarie 2017. Conform materialelor din
dosarul penal de invinuire a lui Ion Cuculescu, se demonstreaza cu certitudine ca invinuirea
inaintatd la 15 iulie 2016, nu a fost schimbata din art.327 alin.(2) lit. b) Codul penal, dar acuzarea
a pornit la 10 februarie 2017 o noua cauza penald sub alta componentd dar pe aceleasi
circumstante concrete de fapt, o noua ordonanta de invinuire la 10 februarie 2017, si a conexat
contrar prevederilor art.42 alin.3, art. 279 Codul de procedura penala.

Astfel, toate probele care au fost puse la baza invinuirii din 15 iulie 2016 in temeiul art.327
alin.(2) lit. b) Cod penal, la pachet le-a indicat drept probe pe invinuirea noua in baza art.191
alin.(2) Cod penal. Mai mult, cauza penalda pornita la 10 februarie 2017 a fost transmisa in
instanta de judecata sub nr. cauzei pornite la 11 iunie 2016.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2018, apelul
declarat a fost admis, casatd partial sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- procesul penal privind invinuirea lui Cuculescu Ion in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost incetat din motiv ca exista circumstante care exclud
tragerea la rdspundere penala.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut urmitoarele circumstante de
fapt relevante cauzei: atat cauza penald nr.2016550013, pornitd la 11 iunie 2016, in care
inculpatul Cuculescu lon se invinuieste de faptul ca a insusit foi de ardezie din rezerva de stat
pentru sinistratii care au suferit in urma calamitatilor naturale din noaptea de 18 spre 19 iunie
2016, prin abuz de serviciu si interes material si personal, cat si cea cu nr.2017978043, pornita
la 10 februarie 2017, in care Cuculescu Ion se invinuieste ca a delapidat foi de ardezie din rezerva
de stat pentru sinistratii care au suferit in urma calamitatilor naturale din noaptea de 18 spre 19
iunie 2016, prin folosirea situatiei de serviciu, in care - circumstantele concrete sunt aceleasi,
legate 1n timp si spatiu, unde au fost intocmite doud ordonante de pornire a urmaririi penale si
emise doua ordonante de invinuire. Conform materialelor din dosarul penal de invinuire a lui
Ion Cuculescu, se demonstreaza cu certitudine ca, invinuirea inaintata la 15 iulie 2016, nu a fost
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schimbata din art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, dar acuzarea a pornit la 10 februarie 2017 o noua
cauza penala sub altd componentd, dar pe aceleasi circumstante concrete de fapt, o noua
ordonanta de invinuire la 10 februarie 2017 si a conexat, contrar prevederilor art.42 alin.(3),
art.279' Cod de procedura penald, toate probele care au fost puse la baza invinuirii din 15 iulie
2016 in temeiul art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind indicate ca probe pe invinuirea noua in
baza art.191 alin.(2) Cod penal. Mai mult, cauza penala pornita la 10 februarie 2017 a fost
transmisa 1n instanta de judecata sub nr. cauzei pornite la 11 iunie 2016.

Astfel, instanta de apel a mai retinut ca, prin ordonanta OUP al SUP a DCC a SPIA al MAI
din 11 iulie 2016, a fost inceputd urmarirea penala pe faptul abuzului de serviciu in interes
material si personal comis de o persoana cu functie de demnitate publica, adica in baza art.327
alin.(2) lit. b) Cod penal.

La 10 februarie 2017 a fost inceputd urmarirea penala pe faptul delapidarii averii strdine cu
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului cu folosirea
situatiei de serviciu c/p 2017978043. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
V. Galeru din 10 februarie 2017, cauzele penale nr.2016550013 si nr.2017978043 au fost
conexate intr-o singurd procedura cu atribuirea nr.2016550013.

La 13 1ulie 2016, Cuculescu Ion a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal. La 15 iulie 2016, i-a fost inaintata
invinuirea in comiterea infractiuni prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal. La 10 februarie
2017 lui Cuculescu lon i-a fost schimbatd acuzarea invinuitului Cuculescu Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal. Fiind audiat in calitate de invinuit
Cuculescu lon nu a dorit sa faca declaratii, s-a folosit de dreptul de-a ticea. Respectiva cauza
penald a parvenit in instanta de judecata cu rechizitoriul intocmit pe invinuirea lui Cuculescu lon
in comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, la caz, existd doua ordonante de punere sub invinuire care
prevad aceleasi circumstante de fapt. Adica, inculpatului prin doua acte diferite, 1 se
incrimineaza de doud ori aceeasi fapta (insusirea acelorasi foi de ardezie, in aceleasi
circumstante si in acelasi timp), dar cu doua calificari (circumstante de drept) diferite.

Potrivit materialelor cauzei penale, la 10.02.2017 lui Cuculescu lon i-a fost inaintata o noua
invinuire in baza acelorasi circumstante de fapt (aceeasi faptd), necatand la faptul ca, la
15.07.2016, i-a fost deja Tnaintata invinuirea pe aceeasi fapta, diferenta fiind doar in calificarea
juridica a actiunilor. Ambele ordonante sunt in vigoare. Aceste cauze au fost conexate. Astfel,
toate probele care au fost puse la baza invinuirii din 15.07.2016 in conformitate cu art.327
alin.(2) lit. b) Cod penal au fost indicate in calitate de probe si la invinuirea in baza art.191
alin.(2) Cod penal.

Potrivit art.4 par.2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, principiul non bis in idem
nu permite tragerea la rdspundere penald de doud ori pentru aceeasi fapta si in cazul in care
aceasta fapta este calificata de doua ori diferit, iar infractiunile nu constituie concurs ideal. La
caz, instanta de apel a considerat ca condamnarea inculpatului ar echivala, in cazul dat, cu
incdlcarea principiului non bis in idem. Astfel, instanta de apel a conchis de a inceta procesul
penal in privinta lui Cuculescu lon.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care invocand
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.



5.1. In argumentarea recursului a invocat cd, prima instantd corect a constatat ci pentru
fapta comisa de Cuculescu Ion, urmarirea penala a fost inceputa la data de 11.07.2016 in baza
art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, potrivit ordonantei OUP al SUP a DCC a SPIA al MAI; la
10.02.2017 a fost inceputd urmarirea penald pe faptul delapidarii averii strdine cu insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate Tn administrarea vinovatului cu folosirea situatiei
de serviciu ¢/p 2017978043.

Prin ordonanta din 10.02.2017 cauzele penale nr.2016550013 si nr.2017978043 au fost
conexate intr-o singurd procedura cu atribuirea nr.2016550013.

La 13.07.2016, Cuculescu lon a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 15.07.2016 i-a fost inaintata
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal. La 10.02.2017
lui Cuculescu lon i-a fost schimbata acuzarea invinuitului Cuculescu Ion si schimbata comiterea
infractiuni prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Astfel, procesul penal in privinta Cuculescu lon in baza art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal, nu
a fost incetat, nu exista o hotarare neanulata de neincetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii,
acestuia fiindu-i schimbata acuzarea, din care motiv, nu exista circumstante prevazute de lege
care conditioneaza excluderea sau dupa caz exclud urmarirea penala.

Astfel, circumstantele stabilite si probele administrate in procesul penal, dovedesc cu
certitudine comiterea de catre Cuculescu lon a faptelor incriminate, in baza art.191 alin.(2) lit.
d) Cod penal.

7. Referinta pe marginea recursului ordinar declarat, a depus avocatul Molosag Natalia in
numele inculpatului, exprimandu-si dezacordul cu cererea de recurs inaintatd si solicitand ca
acesta sa fie respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

8. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01.08.2019, a fost
admis recursul ordinar declarat de cétre procuror, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de
fapt relevante cauzei: verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, a retinut ca
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat si de recurent, si-a
gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca ,, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se iIntemeiaza solutia, ori motivarea solutiei este expusa neclar”, din urmatoarele
considerente.

Astfel, instanta de recurs a atestat ca, pentru fapta comisa de catre Cuculescu lon, urmarirea
penala in privinta acestuia a fost inceputa la data de 11 iulie 2016 in baza art.327 alin.(2) lit. b)
Cod penal, potrivit ordonantei OUP al SUP al DCC a SPIA al MAI N. Bruma, iar la 10 februarie
2017 a fost inceputa urmarirea penala pe faptul delapidarii averii strdine cu Insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintati in administrarea vinovatului cu folosirea situatiei de
serviciu ¢/p 2017978043. Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie V. Galeru din
10 februarie 2017 cauzele penale nr.2016550013 si nr.2017978043 au fost conexate intr-0
singura procedura cu atribuirea nr.2016550013.

La 13 iulie 2016, Cuculescu lon a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal. La 15 iulie 2016 i-a fost inaintata
invinuirea in comiterea infractiuni prevazute de art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal. La 10 februarie
2017 lui Cuculescu lon i-a fost schimbata acuzarea invinuitului Cuculescu Ion in comiterea
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infractiunii prevazute de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal, cauza penala fiind expediata in instanta
de judecata pentru fapta prevazuta de art.191 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Astfel, pornind de la notiunea principiului non bis in idem descrisa supra, instanta de recurs
a statuat ca, acest principiu este inaplicabil spetei deduse judecatii, dat fiind faptul ca, procesul
penal in privinta lui Cuculescu Ion 1n baza art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal nu a fost incetat, nu
exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, de fapt acestuia
fiindu-i schimbatd acuzarea, din care motiv, nu existd circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, ar impune excluderea urmaririi penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a retinut ca, in privinta lui Cuculescu Ion nu existd o
hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, iar principiul non bis in
idem in cauza data nu poate fi aplicat.

In acest context, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel urma si faci o analizi a
probelor existente la materialele dosarului si sa se expuna asupra acestora in vederea probarii
vinovatiei inculpatului.

Reiesind din cele sus-mentionate, instanta de recurs a conchis ca, erorile de drept constatate
supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, deoarece
instanta de apel, nu a respectat prevederile art.414 Cod de procedura penala, si tindnd cont de
faptul ca, erorile comise de catre instanta de apel nu pot fi reparate in instanta de recurs, decizia
atacata urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceiasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2020, a fost admis
apelul declarat de catre avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului, sentinta casata total si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Procesul penal intentat in privinta lui Cuculescu lon invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost incetat din motivul ca existd circumstante
care exclud tragerea la raspundere penalda in conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
procedura penala.

9.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatul Cuculescu Ion se invinuieste in aceea ca la 19 iunie 2016, ca rezultat al sedintei
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Primariei or. Soldadnesti prezidata de Cuculescu Ion, in
legatura cu calamitatile care au avut loc in or. Soldanesti in noaptea de 18 spre 19 iunie 2016, s-
a hotarat de-a inainta solicitarea catre Comisia pentru Situatii Exceptionale a raionului
Soldanesti, in vederea eliberarii a 1522 foi de ardezie, 5040 m.p. de ruberoid, 2600 m.p. de
pelicula si 42,7 m.p. de pelicula.

In baza facturilor cu seria PB nr. 0182222 din 23.06.2016, seria WA nr. 1659073 din
25.06.2016, seria WA nr. 1659078 din 25.06.2016, seria WA nr. 1659068 din 25.06.2016, seria
WA nr. 1659080 din 25.06.2016 si seria WA nr. 1659087, Consiliul raional Soldanesti a eliberat
Primariei or. Solddnesti cu titlu gratuit pentru ajutorarea populatiei care au suferit in urma
calamitatii din noaptea de 18 spre 19 iunie 2016, ardezie in numar de 2013 foi in valoare de 201
300 lei si 23 metru cubi cherestea in valoare de 80500 lei, care au fost transmise in administrarea
primarului or. Soldanesti, lon Cuculescu.

In continuare, Cuculescu lon fiind obligat conform art. 29 alin. 1), lit. g) a Legii nr. 436 din
28.12.2006 ,,privind administratia publica locala” de a raspunde de administrarea bunurilor
domeniului public si celui privat ale orasului, folosind intentionat situatia sa de serviciu in interes
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material, i-a transmis lui Gonta Ion 60 foi de ardezie in valoare de 6000 lei, in scopul de a le
pastra, ca ulterior primul sa le instraineze diferitor persoane, iar mijloacele financiare sa 1 le
transmita primului pentru a fi insusite.

In perioada care a urmat, Gonta Ion la indicatia lui Cuculescu Ion a instrdinat 42 foi de
ardezie din cele 60 de bucati pe care le-a primit la pastrare lui Pasarari Tudor Trofim si Paraschiv
Oleg contra sumei de 3630 lei, mijloacele financiare care i le-a transmis lui Cuculescu lon, pe
care acesta le-a insusit.

In cadrul cercetirii judecitoresti au fost administrate, cercetate si verificate urmitoarele
materiale probatorii, dupa cum urmeaza: declaratiile martorilor Platon Ion, Paraschiv Oleg,
Gonta Ion, Popa Sergiu, Pasarari Tudor, Gherghelas Vitalie, Cuceinic Ana, Paerele Leonid,
Sofroni Valentin, Sofroni Stefan, Zaitev Svetlana; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 07.07.2016, procesul-verbal cu privire la cercetare din 07.07.2016, procesul-verbal de
ridicare din 07.07.2016, procesul-verbal de ridicare din 13.07.2016, listele beneficiarilor de foi
de ardezie, facturile fiscale care atesta primirea foilor de ardezie de catre Primaria Soldanesti,
actul cu privire la verificarea pierderilor in urma calamitatii din 22.06.2016, procesul-verbal ale
Comisiei pentru situatii exceptionale a Primariei Solddnesti din 19.06.2016, dispozitia nr. 295
”a” din 14.10.2015 prin care s-a dispus crearea Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Primariei
Soldanesti.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta organului de
urmarire penald al SUP a DCC a SPIA al MAI, Bruma N. din 11 iulie 2016 a fost Inceputa
urmadrirea penala pe faptul abuzului de serviciu in interese material si personal comis de o
persoana cu functie de demnitate publica, adica in baza art. 327 alin. (2), lit. b) Cod Penal, cauza
penala nr. 2016550013.

La 10 februarie 2017 a fost inceputa urmarirea penald pe faptul delapidarii averii straine cu
insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului cu folosirea
situatiei de serviciu, cauza penala nr. 2017978043.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie V. Galeru din 10.02.2017 cauzele
penale nr. 2016550013 $1 2017978043 au fost conexate intr-o singurd procedura cu atribuirea nr.
2016550013.

La 13 iulie 2016, Cuculescu Ion a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La 15 iulie 2016 i-a fost Tnaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal.

La 10 februarie 2017 lui Cuculescu lon i-a fost schimbata acuzarea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, atat cauza penala cu nr. 2016550013, pornita la 11 iunie 2016,
in care inculpatul Cuculescu Ion se invinuieste de faptul ca a insusit foi de ardezie din rezerva
de stat pentru sinistratii care au suferit in urma calamitatilor naturale din noaptea de 18 spre 19
iunie 2016, prin abuz de serviciu si interes material si personal, cat si cauza penala cu nr.
2017978043, pornita la 10 februarie 2017, in care Cuculescu Ion se invinuieste ca a delapidat
foi de ardezie din rezerva de stat pentru sinistratii care au suferit in urma calamitatilor naturale
din noaptea de 18 spre 19 iunie 2016, prin folosirea situatiei de serviciu, in care circumstantele
de fapt sunt aceleasi, legate de timpul si spatiul comiterii faptei prejudiciabile, fiind astfel
intocmite doud ordonante de pornire a urmaririi penale si doud ordonante de invinuire.



Conform materialelor din dosarul penal de invinuire a lui Cuculescu lon se constata ca
invinuirea Tnaintata la 15 iulie 2016 nu a fost schimbata din art. 327alin. (2) lit. b) Cod penal, or,
acuzarea a pornit la data de 10 februarie 2017 o noud cauza penala sub altd componenta, dar pe
aceleasi circumstante de fapt, fiind adoptatd o noud ordonantd de punere sub invinuire la 10
februarie 2017 si a conexat contrar prevederilor art. 42 alin. (3), 279! Cod de proceduri penal3,
astfel incat toate probele care au fost puse la baza invinuirii din 15 iulie 2016 in temeiul art. 327
alin. (2) lit. b) Cod penal, au fost indicate drept probe pe invinuirea noua in baza art. 191 alin.
(2) lit. d) Cod penal. Mai mult ca atat, cauza penala pornita la 10 februarie 2017 a fost transmisa
in instanta de judecatd sub numarul cauzei penale pornite la 11 tunie 2016.

In acest context, instanta de apel a retinut c¢a prin ordonanta din 11 iulie 2016a fost inceputi
urmadrirea penala pe faptul abuzului de serviciu in interes material si1 personal, comis de o
persoana cu functie de demnitate publica, adica in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La data de 10 februarie 2017 a fost inceputa urmarirea penald pe faptul delapidarii averii
straine, cu insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului,
cu folosirea situatiei de serviciu (cauza penald nr. 2017978043).

Astfel, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, V. Galeru din 10 februarie
2017, cauzele penale cu nr. 2016550013 si 2017978043 au fost conexate intr-o singura
procedura, cu atribuirea nr. 2016550013.

La data de 13 1ulie 2016, Cuculescu Ion a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

La data de 15 iulie 2016, lui Cuculescu lon i-a fost inaintatd invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin ordonanta din 10 februarie 2017 s-a dispus schimbarea acuzarii invinuitului Cuculescu
Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Respectiva cauza penala a fost expediatd in instanta de judecata, cu rechizitoriul intocmit de
invinuirea lui Cuculescu Ion in comiterea infratiunii prevazute de art. 191 alin. (2), lit. d) Cod
penal.

in contextul celor indicate supra, instanta de apel a stabilit ¢4, la caz, exista doua ordonante
de punere sub invinuire care prevad aceleasi circumstante de fapt, or, inculpatului Cuculescu
Ion, prin doua acte diferite, 11 sunt incriminate de doua ori aceiasi fapta, insusirea acelorasi foi
de ardezie, in aceleasi circumstante de timp si de spatiu, dar cu doud calificari diferite,
circumstante de drept, in baza art. 327 alin. (2) lit. b), respectiv, 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a atestat faptul ca la data de 10 februarie 2017 lui Cuculescu Ion i-a fost
inaintatd o noud invinuire, In baza acelorasi circumstante de fapt (aceiasi faptd), necatand la
faptul ca la data de 15 1ulie 2016 1-a fost deja inaintatd invinuirea pe aceiasi fapta, diferenta fiind
doar in calificarea juridicd a actiunilor, or, pornirea urmdririi penale in mod repetat, pentru o
singura fapta infractionald, echivaleaza cu incalcarea principiului ,, non bis in idem”.

Ambele ordonante de punere sub invinuire, pe aceleasi circumstante de fapt sunt in vigoare,
acestea fiind conexate.

Astfel, toate probele care au fost puse la baza invinuirii in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, au fost retinute in calitate de probe si la invinuirea in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Totodata, faptul c@ nu existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale, instanta
de apel apreciaza ca aceasta nu exclude incalcarea principiului ,,non bis in idem”, atita timp cat,
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in privinta lui Cuculescu lon raman a fi pornite doud cauze penale pentru o singura fapta, chiar
si daca aceste doud cauze penale au fost conexate, care de altfel contravine prevederilor art. art.
42 alin. (3) si 279! Cod de procedura penala.

Conform art. 283 alin. (2) Cod de procedura penald, (2) Daca, in cursul urmaririi penale,
invinuirea inaintatd nu s-a confirmat intr-o anumita parte a ei, procurorul dispune

In acest context, instanta de apel a considerat intemeiate argumentele avocatului Natalia
Molosag referitor la faptul ca ordonanta de pornire a urmaririi penale din 10.02.2017, ordonanta
de conexare din 10.02.2017, precum si ordonanta de punere sub invinuire din 10.02.2017, au
fost emise cu incalcarea principiului ,,non bis in idem”, adicd, ca nimeni nu poate fi atras sau
cercetat penal de doud ori pentru aceeasi fapta.

La caz, este de mentionat ca prin ordonanta din 10.02.2017, procurorul a dispus schimbarea
invinuiri lui Cuculescu Ion din prevederile art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal, nedispunand in baza art. 283 alin. (2) Cod de procedura penala,
scoaterea persoanei de sub urmarirea penala in privinta invinuirii din 15.07.2016 pe art. 327 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

10. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului invoca urmatoarele:

- analizand decizia instantei de apel, in coraport cu motivele expuse, considerd ca este
neintemeiata, pasibila casarii in baza temeiurilor invocate in dispozitia art. 427 alin.(l) pct. 6)
Cod de procedura penald, deoarece hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- prin ordonanta din 10.02.2017, procurorul a dispus schimbarea invinuiri lui Cuculescu lon
din prevederile art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal,
nedispunand in baza art. 283 alin. (2) Cod de procedura penald, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald in privinta invinuirii din 15.07.2016 pe art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Ca urmare, Colegiul penal atestd ca, in spetd si-au gasit reflectare prevederile normelor
enuntate supra, erorile de drept invocate afecteaza solutia instantei de fond, care pripit, fara a le
retine, incorect a pronuntat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Cuculescu lon,
fiind in situatia cand acesta a fost urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta, astfel fiind
incalcate esential drepturile inculpatului garantate atat de Constitutia R. Moldova, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, cat si de Codul de Procedura Penala, iar aceastd incalcare de
lege echivaleaza cu o eroare judiciard, ceea ce atrage casarea actului de dispozitie a primei
instante;

- in opinia acuzarii, prima instantd corect a constatat ca pentru fapta comisa de Cuculescu
Ion, urmaérirea penald a fost Inceputa la data de 11.07.2016 in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod
penal, potrivit ordonantei OUP al SUP a DCC a SPIA al MAI; la 10.02.2017 a fost inceputa
urmarirea penald pe faptul delapidarii averii strdine cu insusirea ilegala a bunurilor altei
persoane, incredintate in administrarea vinovatului cu folosirea situatiei de serviciu c/p
2017978043. Prin ordonanta din 10.02.2017 cauzele penale nr.2016550013 si nr.2017978043 au
fost conexate Intr-o singura procedura cu atribuirea nr.2016550013. La 13.07.2016, Cuculescu
Ion a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2)
lit. b) Cod penal, la 15.07.2016 i-a fost inaintata invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
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de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal. La 10.02.2017 lui Cuculescu lon i-a fost schimbata acuzarea
invinuitului Cuculescu Ion si schimbata comiterea infractiuni prevazute de art. 191 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

Astfel, procesul penal in privinta Cuculescu Ion in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal,
nu a fost incetat, nu existd o hotarare neanulatd de neincetare a urmaririi penale pe aceleasi
acuzatii, acestuia fiindu-1 schimbatd acuzarea, din care motiv, nu existd circumstante prevazute
de lege care conditioneaza excluderea sau dupa caz exclud urmaérirea penald. Mentioneaza ca,
circumstantele stabilite si probele administrate in procesul penal, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre Cuculescu Ion a faptelor incriminate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

11. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotararii instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza
suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat i in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost evaluate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, dacd normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si
hotararea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiinfata, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat Tn acest context cd, hotararea instantei de apel, potrivit art. 417
Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Deci, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, urmeazd sa expund in hotdrarea adoptatd situatia de fapt retinutda pe baza
probatoriului administrat si sd formuleze niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor
la vinovatia inculpatului i incadrarea juridicd a faptei sdvarsite de catre acesta sau nevinovatia
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acestuia si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita judecatii instanta de
apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator.

Revenind la textul recursului ordinar declarat de catre procuror se constata, ca recurentul
invoca temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, evidentiind
faptul cd instanta de apel in decizie nu a dat o apreciere cuvenita probelor administrate conform
art. 101 Cod de procedura penald, nu si-a motivat decizia suficient, ignorand si indicatiile
instantei de recurs la rejudecarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, analizand decizia recuratd, in raport cu indicatiile stipulate de instanta ierarhic
superioara prin decizia din 01.08.2019, prin care a fost dispusa admiterea recursului ordinar
declarat de cétre procuror, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, Colegiul penal largit constata ca, instanta de
apel le-a ignorat.

La adoptarea solutiei, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a indicat explicit ca
wpornind de la notiunea principiului non bis in idem, Colegiul penal largit statueaza cd, acest
principiu este inaplicabil spetei deduse judecatii, dat fiind faptul ca, procesul penal in privinta
lui Cuculescu lon in baza art.327 alin.(2) lit. b) Cod penal nu a fost incetat, nu exista o hotardre
neanulatd de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, de fapt acestuia fiindu-i
schimbata acuzarea, din care motiv, nu exista circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, ar impune excluderea urmaririi penale.”

Instanta de apel la rejudecarea cauzei, in al doilea set de proceduri, fara a tine cont de aceste
dispozitii ale instantei de recurs indica ,,faptul ca nu exista o hotardre neanulata de neincepere
a urmaririi penale, instanta de apel apreciaza ca aceasta nu exclude incalcarea principiului
non bis in idem, atdta timp cdt, in privinga lui Cuculescu lon ramdn a fi pornite doaud cauze
penale pentru o singurd faptd, chiar si daca aceste doud cauze penale au fost conexate, care de
altfel contarvine prevederilor art. art. 42 alin. (3), 279! Cod de procedura penala. (...)

Astfel, principiul non bis in idem se refera nu doar la dreptul persoanei de a nu fi judecat
de doua ori pentru aceeasi faptap, dar §i la dreptul acesteia de a nu fi urmarit de doua ori pentru
acceasi fapta de organele de urmarire penala.”

Astfel, Colegiul statueaza ca, instanta de apel a retinut, in mod repetat, aceleasi erori ca si in
primul set de proceduri referitor la aplicarea principiului non bis in idem.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit tine si mentioneze ca, principiul non bis in
idem de drept procesual-penal, pe langa faptul ca are o conotatie constitutionala (articolele 4, 21
si 25 din Constitutie), are ca model normele pertinente statuate in Pactul international al
Organizatiei Natiunilor Unite cu privire la drepturile civile si politice, ratificat prin Hotararea
Parlamentului nr.217 din 28 iulie 1990 cu privire la aderarea R.S.S. Moldova la Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ratificarea pactelor internationale ale drepturilor omului, care
prevede in art.14 paragraful (7) ca, nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit pentru comiterea
unei infractiuni, pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva in

conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecarei tari.

Principiul dat este prevazut si de art. 7 alin. (2) Cod penal, potrivit caruia ,, nimeni nu poate
fi supus de doua ori urmaririi penale §i pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta”, si de art.
22 alin.(1) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca ,, nimeni nu poate fi urmarit de organele
de urmarire penala, judecat sau pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru
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aceeasi fapta”.

Retinand cele mentionate supra, Colegiul penal largit tine sa reaminteasca ca, pentru fapta
comisa de catre Cuculescu lon, urmarirea penala in privinta acestuia a fost inceputa la data de
11 iulie 2016 in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit ordonantei OUP al SUP al DCC
a SPIA al MAI N. Bruma, iar la 10 februarie 2017 a fost inceputd urmarirea penala pe faptul
delapidarii averii strdine cu insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane, incredintati in
administrarea vinovatului cu folosirea situatiei de serviciu c/p 2017978043. Prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie V. Galeru din 10 februarie 2017 cauzele penale
nr.2016550013 si nr.2017978043 au fost conexate intr-o singurd procedura cu atribuirea
nr.2016550013.

La 13 iulie 2016, Cuculescu lon a fost recunoscut in calitate de banuit in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar la 15 iulie 2016 i-a fost inaintata
invinuirea in comiterea infractiuni mentionate. La 10 februarie 2017 i-a fost schimbata acuzarea
invinuitului Cuculescu Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cauza penald fiind expediatd in instanta de judecatd pentru fapta prevazuta de art. 191
alin. (2) lit. d) Cod penal.

Astfel, pornind de la notiunea principiului non bis in idem descrisa supra, Colegiul penal
largit statueaza ca, acest principiu este inaplicabil spetei deduse judecatii, dat fiind faptul ca,
procesul penal in privinta lui Cuculescu lon in baza art. 327 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost
incetat, nu existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii, de
fapt acestuia fiindu-i schimbata acuzarea, din care motiv, nu exista circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, ar impune excluderea urmaririi penale, iar
principiul non bis in idem 1n cauza datd nu poate fi aplicat.

In acest context, Colegiul penal largit mentioneaza ci, instanta de apel urma sa faci o analizi
a probelor existente la materialele dosarului si sa se expund asupra acestora in vederea probarii
vinovatiei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide cd, nemotivarea clard si concisd a solutiei
pronuntate de catre instanta de apel, reprezinta prin sine neexaminarea fondului apelului de cétre
instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei pentru recurs.

Totodata, Colegiul penal largit nu poate mentine nici sentinta primei instante din motiv ca,
instanta de apel, fiind investita cu o situatie de fapt, urma sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de catre avocatul Molosag Natalia in numele inculpatului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, cd decizia instantei de apel in cauza
data, este afectata de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este incident
cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
s anume, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la
pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile ordinare declarate
la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea cauzei in instanta de
apel la rejudecare, in alt complet de judecator.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod de
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procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile
constatate mai sus, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

12. In conformitate cu art.art.434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu,
Bradu Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31
ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Cuculescu lon XxxxXx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntarea integrala la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Guzun lon
Catan Liliana

Stratulat Galina

Burduh Victor
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