Dosarul nr. 1ra-1400/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu
Stela In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020 si a sentintei Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 23 mai 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Lesnic Dmitrii Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliat in or. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 16.08.2017 — 23.05.2018

2. instanta de apel: 11.07.2018 — 05.02.2020
3. instanta de recurs: 25.05.2020 — 29.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 23 mai 2018, Lesnic
Dmitrii Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1/unu/ an inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine functii sau exercita activitdti care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2/doi/ ani;

- art.217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7/sapte/ ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a detine functii sau exercita activitati care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2/doi/ ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor penale aplicate lui Lesnic D. i s-a stabilit
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani 6/sase/ luni,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine
functii sau exercita activitdti care implica gestionarea substantelor narcotice pe un
termen de 3/trei/ ani.

A fost incasat de la Lesnic D. in beneficiul statului suma de 7310 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, la data de 07.06.2017,
de catre colaboratorii de politie al Inspectoratului de Politie Briceni, fiind efectuata



perchezitie in domiciliul temporar a lui Lesnic Dmitrii Xxxxx pe strada Xxxxx
or.Xxxxx au fost depistate si ridicate doua sticle la capat tdiate cu inscriptia ,OM” in
interiorul careia erau ramadsite de culoare intunecatd, cinci fragmente de foi de
aluminiu (faliga) si o sticla cu denumirea ,Naftezin” in volum de 10 ml, care potrivit
raportului de expertiza nr.34/12/2-R-680 din 16.06.2017 in depunerile de culoare
cafenie de pe fragmentele de butelii din plastic si fragmentele de folii de staniol,
ridicate contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. Cantitatea de substanta
MDMB(N)-2201, in stare uscatd continuta pe obiectele enumerate constituie 0,31
grame, care conform scrisorii Institutiei Medico Sanitare Publice, Dispensarul
republican de Narcologie al Ministerului Sanatadtii al RM cu nr.01-12/632 din
18.04.2017, substanta MDMB(IN)-2201, reprezinta analog al substantei stupefiante AB-
PINACA-CHM care este inclusd in Tabelul 1, ,Substantele stupefiante si substantele
psihotrope Neutilizate in scopuri medicale”. , Lista nr.1 substantele psihotrope”.

Potrivit Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate In trafic ilicit, precum si cantitatile acestora lista nr.1 , substante stupefiante”
mase vegetale (amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse
parti de plante de diferite specii, uscate sau umede, maruntite sau Intregi), care contin
AB-PINACA-CHM, in cantitate mai mult de 0,25 grame se considera cantitati deosebit
de mari.

Tot el, actionand in mod intentionat si urmarind scopul punerii ilegale in
circulatie a drogurilor sau analogilor acestora in proportii deosebit de mari si obtinerii
de foloase In urma comercializdrii lor, consientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, la data de 15.06.2017 in jurul orelor 16.00 a transportat pe str.Farmaciei
or.Xxxxx, unde contra sumei de 250 lei a instrainat cet.Gordas Petru, intr-o coala de
hartie masa vegetald uscata maruntita de culoare rosietica, in cantitate de 0,842 grame,
in care potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-728 din 23.06.2017 s-a depistat
substanta MDMB(N)-2201 (C20H28FN303). Conform scrisorii Institutiei Medico
Sanitare Publice, Dispensarul republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii al
RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201, reprezinta analog al
substantei stupefiante AB- PINACA-CHM. Dupa care lui Lesnic Dmitrii i-a rdmas o
cantitate de masa vegetala pe care urma s-o instrdineze unor persoane neidentificate
de organul de urmadrire penald, insa ultimul vdzand colaboratorii de politie a fugit pe
str.Farmaciei din or.Xxxxx si in timp ce fugea a scos din buzunar o coala de harte si a
aruncat-o In sus, din care pe acostament s-a imprastiat masa vegetald uscatd maruntita
de culoare rosieticd, care ulterior s-a ridicat, fiind in cantitate 0,381 grame. In urma
examinarii s-a depistat substanta MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care potrivit
raportului de expertiza nr.34/12/2-R-729 din 23.06.2017, reprezinta analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr.79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora lista nr.1 substante stupefiante
mase vegetale (amestec, de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse



parti de plante de diferite specii, uscate sau umede, maruntite sau intregi), care contin
AB-PINACA-CHM, in cantitate mai mult de 0,25 grame se considera cantitati deosebit
de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care Lesnic Dmitrii sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor
prevdzute de art.217 alin. (4) lit.b) si art. 217" alin.(4) lit.d) Cod penal si in baza art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a-i stabili pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 12/doisprezece/ ani, cu ispasirea pedepsei In penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a detine functii sau exercita activitati care
implica gestionarea sustantelor narcotice pe un termen de 4/patru/ani.

In motivare a invocat:

-procurorul s-a pronuntat asupra recunoasterii vinovatiei inculpatului Lesnic
Dmitrii de comiterea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) si art.217! alin.(4)
lit.d) Cod penal si in baza art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial a-i stabili
pedeapsa definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a detine functii sau
exercita activitati care implica gestionarea sustanteior narcotice pe un termen de 4 ani;

-instanta de judecatd just a concluzionat, ca vinovatia inculpatului Lesnic Dmitrii
in comiterea infractiunilor imputate acestuia se confirma prin totalitatea probelor
administrate, insd considera pedeapsa numitd prea blandd, din urmadtoarele
considerente;

-instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei penale nu a tinut cont de caracterul
si gradul prejudicialul al infractiunii savarsite de Lesnic Dmitrii, fapl care contravine
prevederii art.7 alin.(1) Cod penal;

-nici la urmarirea penala si nici in instanta de judecata inculpatul Lesnic Dmitrii,
nu a recunoscut vina, nu s-a cdit sincer in cele comise, dimpotrivd a dus in eroare
instanta de judecats;

-astfel, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si modul cum a actionat
inculpatul Lesnic Dmitrii, nu se constata temeiuri pentru a se da o mai mare eficienta
circumstantelor atenuante retinute in favoarea inculpatului de instanta de judecatad si
anume stabilirea unei pedepse penale privative de libertate minime din cele prevazute
de art.217" alin.(4) si art.217 alin.(4) Cod penal, aceasta nefiind aptd pentru a indeplini
functiile si a realiza scopul pedepsei, in contextul in care infractiunea a fost deja
savarsita,

-faptele comise de inculpatul Lesnic Dmitri poartd un caracter periculos, iar
tolerarea unui asemenea comportament se soldeaza cu urmari grave ce duce la
raspindirea acestui viciu in societate cu ademenirea si altor persoane in consumarea
si realizarea substantelor narcotice.

3.2 Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatului Lesnic Dmitrii, care a
solicitat casarea totald a acesteia, judecarea cauzei si emiterea unei noi hotdrari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta prin care in privinta lui Lesnic D. sa



fie emisa o sentinta de achitare in conditiile art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura
penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive a infractiunii.

In motivare a indicat:

- lui Lesnic Dmitrii i se incrimineaza comiterea a trei epizoade de infractiune: 1.
Pdstrarea - care a fost ,demascata” in cadrul perchezitiei efectuata de catre
colaboratorii de politie la data de 07.06.2017 la domiciliul temporar a inculpatului
amplasat pe str.M. Eminescu 77 ap.18 or.Xxxxx, RM, unde au fost depistate 0,31 gr
canabinoid sintetic MDMP(N)-2201, care conform raportului de expertiza nr.34/12/2-
R-680 din 16.06.2017 reprezinta analogul al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM
(vol.1, £.d.29-30);

- conform ordonantei de punere sub invinuire din 03.08.2017, actiunile lui Lesnic
Dmitrii au fost calificate conform art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, dupa semnele
calificative: circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analoagelor acestora
fara scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari (procurorul a copiat tot articolul
si toate semnele calificative - alege care vreai). In ordonanta de punere sub invinuire,
procurorul spune ca Lesnic Dmitrii a comis circulatia ilegalda a drogurilor,
etnobotanicelor sau analoagelor acestora fara scop de instrdinare, in proportii deosebit
de mari;

- conform art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, o ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sa fie clara, certd, cu indicarea modului de savirsire a infractiunii,
caracterul vinei, semnele calificative pentru Incadrarea juridica a faptei, etc.;

-in cadrul efectuarii perchezitiei din 07.06.2017 la domiciliul temporar a lui Lesnic
Dmitrii au fost depistate 0,31 gr canabinoid sintetic MDMP(N)-2201, care conform
raportului de expertiza nr.34/12/2-R-680 din 16.06.2017 reprezinta analogul al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, dar care sunt elementele laturei obiective,
nu este clar ce a facut inculpatul - a semanat, a cultivat, produs, preparat,
experimentat, extras, prelucrat, pastrat, expediat;

-invinuirea adusd lui Lesnic Dmitrii de cdtre procuror de comiterea unei
infractiuni care potrivit art.16 Cod penal, se considera ca una grava, invinuire pe care
o considera una abstractd, evaziva si absurda, fapt ce nu poate avea loc intr-un proces
penal legal;

- este indicat ca ,,...se Invinuieste Lesnic Dmitri, precum ca la data de 07.06.2017
de cdtre colaboratorii de politie a fost efectuata perchezitia...” (lui Lesnic Dmitrii i se
incrimineaza ca colaboratorii de politie au efectuat perchezitia);

-,,...au fost depistate doua sticle la capat tdiate cu inscriptia ,OM” pe care au fost
de depistate 0,31 gr canabinoid sintetic MDMP(N)-2201, care se atribuie la analogul
substantelor stupefiante, de aceea procurorul considerda ca Lesnic Dmitrii a comis
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanecelor sau a analogelor acestora;

- In casa unde locuia cu mama, sotia si copilul a fost depistat analogul substantei
stupefiante, dar in ordonanta de punere sub invinuire elementar nu este indicata
latura obiectiva a infractiunii, anume Lesnic Dmitrii a prelucrat, pastrat, semadnat,
cultivat, preparat, experimentat etc.;



- este de acord cu faptul cd, posibil in domiciliul temporar a lui Lesnic Dmitrii a
fost depistat analogul substantei stupefiante, dar ordonanta de punere sub invinuire
trebuie sa fie una certa, dar nu cu expresii de ordin general precum ca , Lesnic Dmitrii
a circulat ilegal droguri” o asemenea ordonantd vaga nicidecum nu poate sta la baza
unei sentinte de condamnare legale. Aceasta o declara si in contextul ca in casd mai
locuiau si alte persoane (mama, sotia si copilul minor) si iardsi intreaba care sunt
dovezile ca anume Lesnic Dmitrii facea ceva (nu stiu ce) cu aceste substante, dar nu
alti memburi ai familiei;

-se cunoaste limitele judecarii cauzei, anume judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai in limita Invinuirii formulata in rechizitoriu (art.325 CPP RM), de
aceea instanta de judecatd, considera, nu l-a putut condamna pe Lesnic Dmitrii de
ceva abstract sau pentru fapte care nu au fost aratate in ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriu;

- instanta de judecatda a depasit limita Invinuirii formulata in rechizitoriu si a
retinut abuziv precum ca latura obiectiva ,s-a materializat prin pastrarea analogilor
drogurilor”, (fila 6 din sentintd) semne calificative care nu sunt in invinuire;

Transportarea si instrdinarea ilegala a drogurilor sau a analoagelor acestora in
proportii deosebit de mari (art.217' alin.(4) lit.b) Cod penal);

- conform Invinuirii Lesnic Dmitrii este invinuit cd a transportat si instrdinat
,droguri sau analogi ai acestora” Insa nu este clar ce a comis inculpatul, ce a
transportat sau Instrdinat el: droguri sau analogi;

- din ordonanta de punere sub invinuire: ,Tot el actionand in mod
intentionat...la data de 15.06.2017 in jurul orelor 16.00 a transportat pe str. Farmaciei,
or.Xxxxx, unde contra sumei de 250 lei a instriinat...”. In ordonanta de punere sub
invinuire nu este aratata latura obiectiva a infractiunii, procurorul spune numai ca
Lesnic Dmitrii a transportat la data de 15.06.2017 dar nu indica ce (droguri, analogi
sau paie);

- pe acest epizod instanta de judecatd de asemenea a depasit limita invinuirii si a
retinut ca un element al laturei obiective , transportarea in scop de instrdinare”, (fila 9
din sentinta) ca semn calificativ ce nu a fost retinut in invinuire;

-procurorul a solicitat instantei ca actiunile lui Lesnic Dmitrii sa fie calificate ca
transportare a drogurilor sau analogilor acestora, dar fara a indica in ordonanta de
punere sub invinuire ce a transportat el;

Instrainarea cet.Gordas Petru la data de 15.06.2017 a 0,842 gr analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM.

- se pretinde si se afirma cd la data de 15.06.2017 ora 16.00 Lesnic Dmitrii contra
sumei de 250 lei a instrdinat lui Gordas Petru 0,842 gr analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM. Fiind interogat in fata instantei de judecata Lesnic Dmitrii vina in
comiterea infractiunii de instrdinare a analogului substantei stupefiante nu a
recunoscut, or, procesul fiind unul nemijlocit nu urmeaza sa fie luate in consideratie
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale, dar a se vedea care sunt probele aduse
de acuzator la baza invinuirii: a) Raportul de expertiza nr.34/12/2-R-728 din 23.07.2017
(vol. I £.d.85-86) conform cdruia substanta predata benevol de cdtre Gordas Petru



organelor de politie reprezinta analogul subtantei AB-PINACA-CHM, chiar nu au
nimic contra cd martorul Gordas Petru a predat ceva cuiva, dar cum probeaza
procurorul faptul ca aceastd substanta a fost vandutd ultimului de catre Lesnic
Dmitrii; b) Declaratiile politistilor Ochisor Nicu si Ambros Vadim, care fiind audiati
in fata instantei de judecata au declarat ca, nu au vazut momentul transmiterii
substantelor de la Lesnic Dmitrii spre Gordas Petru, deoarece urmareau evenimentele
de la o distanta mare pentru a nu-1 pune in garda pe inculpat;

- unica proba ce dovedeste faptul transmiterii substantei de la Lesnic Dmitrii spre
Gordas Petru sunt insasi declaratiile lui Gordas Petru facute la faza de urmarire
penald;

-fiind audiat in fata judecdtorului de instructie in conditiile art.110 Cod de
procedura penald,(modalitati speciale de audiere a martorului si protectia lui) Gordas
Petru a relatat cd intr-adevar substanta analog a AB-PINACA-CHM a procurat-o la
pretul de 250 lei de la inculpat.in fata instantei de judecat3, apararea a insistat asupra
prezentei lui Gordas Petru fapt ce nu a avut loc deoarece ultimul era plecat peste
hotarele tarii;

-considera cd aceasta proba nu urmeaza a fi pusa la baza sentintei de condamnare
si urmeaza a fi declarata inadmisibila deoarece declaratiile martorului Gordas Petru,
audiat in conditiile art.110 Cod de procedura penala, pot fi utilizate ca mijloc de proba
numai In mdsura in care ele sunt confirmate prin alte probe or, in proces procurorul
nu a administrat alte probe In confirmarea acestor relatari;

- In conditiile art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala, declaratiile lui
Gordas Petru sunt mijloace de probd, apdrarea nu neagd aceasta, dar la baza unei
sentinte de condamnare pot fi puse numai probele administrare in conformitate cu
Codul de procedura penala, ceea ce in cazul dat nu s-a facut;

-instanta de judecatd este obligatad sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe
care au fost cercetate in sedinta de judecata art.101 alin.(4) Cod de procedura penala,
iar o hotdrire de condamnare nu se poate intemeia In masura determinanta pe
declaratiile martorului protejat sau interogat in conditiile art.110 Cod de procedura
penala;

- deoarece cercetarea judecatoreascd are un caracter nemijlocit, Gordas Petru nu
a fost interogat in fata instantei, iar declaratiile facute la judecatorul de instructie nu
au fost date citire in instanta de judecata acestea nu urmai a fi puse la baza unei
sentinte de condamnare;

-faptul ca Lesnic Dmitrii nu este apt de a comite asemenea infractiuni se denota
prin urmatoarele inscrisuri administrate de insasi partea acuzdrii si anume:
revendicarea (forma 246) prin care se constata ca Lesnic D. la raspundere penala nu a
fost atras (f.d.96 vol.1), caracteristica pozitiva de la locul de trai (f.d.98 vol.1), certificat
eliberat de catre medicul IMSP (Spitalul Raional Xxxxx) prin care se constata ca Lesnic
D. la medicul psihiatru si narcolog nu se afla (f.d.100 vol.1), nu este o persoana
conflictuald, duce un mod de viata sanatos, nu face abuz de bauturi spirtoase, incalcari
a ordinii publice nu a avut si cel mai important ca are la intretinere sotia si un copil
minor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 februarie 2020, a
fost admis apelul declarat de catre procuror si de cdtre avocatul Odobescu Ghenadie
in numele inculpatului, fiind casata partial sentinta, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta dupa cum urmeaza. Lesnic D. s-a constatat vinovat si condamnat in baza:
art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal - la 1/unu/ an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de
2/doi/ ani; art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal al RM - la 7/sapte/ ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2/doi/ ani. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7/sapte/ ani 4/patru/ luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati care implica gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 3/trei/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. A fost admisa partial cererea inculpatului Lesnic D. cu privire la reducerea
termenului de pedeapsa in legatura cu incdlcarea drepturilor acestuia privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului. S-a redus din pedeapsa numita lui Lesnic D. perioada arestarii
preventive de 304/trei sute patru/ zile, conform prevederilor art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala, calculandu-se doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv
si redusd pedeapsa inchisorii cu 608/sase sute opt/ zile, cu executarea pedepsei
inchisorii pentru termenul ramas. A fost respinsa actiunea inaintata de procuror
privind incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul Lesnic Dmitrii Xxxxx. In rest,
sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea deciziei instanta de apel a retinut cd, instanta de fond nu a
respectat normele procesuale si nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele faptelor aduse spre invinuire lui Lesnic Dmitrii, totodata nu
a respectat normele procesuale ce tin de Intocmirea sentintei prevazute de art.394
alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

In sensul dat, ce tine de invinuirea adusa lui Lesnic Dmitrii in comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, instanta de fond nu a tinut
cont de faptul ca acuzarea, desi a indicat in invinuirea adusa lui Lesnic Dmitrii scopul
de pastrare a drogurilor sau analoagelor acestora si momentul depistdrii analogului
substantei stupefiante, nu a indicat in dispozitia invinuirii aduse modalitatea de
comitere a circulatiei ilegale a analogului drogurilor, fara scop de instdinare, in
proportii deosebit de mari, in acelasi timp instanta de fond a denaturat si nu a redat
faptele considerate ca fiind dovedite dupa cum a fost adusa invinuirea, cu omiterea
indicarii circumstantelor indicate de acuzare, desi nu a exclus din invinuire careva
actiuni ale inculpatului, totodata in motivarea solutiei adoptate a depasit limitele
invinuirii aduse inculpatului.

La fel, ce tine de invinuirea adusa lui Lesnic Dmitrii in comiterea infractiunii
prevazute de art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal, instanta de fond la descrierea faptei



criminale ca fiind dovedite In descriptivul sentintei, a omis si nu a redat faptele
considerate ca fiind dovedite dupd cum a fost adusd invinuirea, cu toate cd nu a
exclus din invinuirea adusa inculpatului careva actiuni, depdsind limitele invinuirii
aduse inculpatului, deoarece in motivare a indicat ca inculpatul a transportat in scop
de instrainare droguri/analogilor/ acestora, chestiune care lipsea in Invinuirea adusa
inculpatului.

Astfel, in instanta de apel procurorul participant a inaintat ordonanta de
concretizare a invinuirii inculpatului din 31.01.2019 /£.d.115-117 volumul 3/, potrivit
cdruia Lesnic Dmitrii a fost invinuit in faptul, cd urmarind scopul pastrarii ilegale a
analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptatd la atingerea scopul sau, in circumstante si timp nestabilit
de organul de urmadrire penald, a intrat in posesia analogilor drogurilor pe care
intentionat le-a pastrat in domiciliul sdu temporar de pe str.Xxxxxor.Xxxxx pina la
data de 07.06.2017, cand in urma efectuadrii perchezitiei in apartamentul respectiv, de
catre colaboratorii de politie al Inspectoratului de Politie Briceni au depistat si ridicat
doua sticle la capat tdiate cu inscriptia “OM” 1n interiorul cdreia au fost observate
ramagite de culoare Intunecatd, cinci fragmente de foi de aluminiu (faliga) si o sticla
cu denumirea “Naftezin” in volum de 10 ml, care potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-680 din 16 iunie 2017, in depunerile de culoare cafenii de pe fragmentele
de butelii din plastic si fragmentele de folii de staniol, ridicate la data de 07.06.2017
in urma perchezitiei la domiciliul temporar a cet.Lesnic Dmitrii situat pe adresa
or. Xxxxx str.Xxxxx contine cannabinoidul sintetic MDMB(N) - 2201. Cantitatea de
substanta MDMB(N) - 2201, in stare uscatd continuta pe obiectele enumerate
constituie 0.31 grame, care conform scrisorii Institutiei Medico Sanitare Publice,
Dispensarul republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii al RM cu nr.01-12/632
din 18.04.2017, substanta MDMB(N) - 2201, reprezintd analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM care este inclusa in Tabelul I, ,Substantale stupefiante
si substantele psihotrope Neutilizate In scopuri medicale”, “Lista nr.l substantele
psihotrope” .

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora lista nr.l "substante stupefiante”
mase vegetale (amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse
pdrti de plante de diferite specii, uscate sau umede, maruntite sau intregi), care contin
AB-PINACA-CHM, in cantitate mai mult de 0.25 grame se considera cantitati
deosebit de mari.

Astfel, Lesnic Dmitrii a fost Invinuit, ca prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art.217 alin. (4) lit.b) Cod Penal al Republicii Moldova
circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicilor sau analogii acestora fara scop de
instrdinare, exprimata prin pdstrarea analogului drogurilor in proportii deosebit de
mari, fard scop de instrdinare.



Prin aceiasi ordonantd, Lesnic Dmitrii a fost invinuit in faptul ca actionand in
mod intentionat si urmarind scopul punerii ilegale in circulatie a analogului
drogurilor in proportii deosebit de mari si obtinerii de foloase in urma comercializarii
lor, consientizind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, la data de 15.06.2017 in
jurul orelor 1600 a transportat pe str.Farmaciei or.Briceni analog al drogurilor, unde
contra sumei de 250 lei a Instrainat cet.Gordas Petru, intr-o coala de hirtie analogul
drogurilor sub forma de masa vegetald uscata maruntita de culoare rosieticd, care
potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-728 din 23.06.2017 in masa vegetala
uscatd maruntita de culoare roza in cantitate de 0.842 grame s-a depistat substanta
MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care conform scrisorii Institutiei Medico Sanitare
Publice, Dispensarul republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii al RM cu
nr.01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201, reprezinta analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM. Dupa care Lesnic Dmitrii urma ca
cantitatea care i-a ramas de analog al drogurilor sub forma de masa vegetald s-o
instrdineze unor persoane neidentificate de organul urmarire penala, insa ultimul
vazind colaboratorii de politie a fugit pe str.Farmaciei din or.Briceni si in timp ce se
sustragea (fiigind) de cdtre colaboratorii de politie a scos din buzunar o coala de hirtie
si a aruncat-o In sus din care pe acostament s-a Imprastiat masa vegetala uscata
maruntita de culoare rosietica, care in urma cercetarii s-a ridicat cantitatea de 0.381
grame In care din examinare s-a depistat substanta MDMB(IN)-2201 (C20H28FN303)
care potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-729 din 23.06.2017 in masa vegetala
uscata maruntitd de culoare roza in cantitate de 0.381 grame care a fost depistata si
ridicata la data de 15.06.2017 in cadrul cercetdrii la fata locului pe o portiune de drum
si acostament pe str.Farmaciei or.Briceni s-a depistat substantd MDMB(N)-2201
(C20H28FN30O3), care conform scrisorii Institutiei Medico Sanitare Publice,
Dispensarul republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii al RM cu nr.01-12/632
din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201, reprezinta analog al substantei stupefiante
AB-PINACA-CHM.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora lista nr.I substante stupefiante
mase vegetale (amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse
parti de plante de diferite specii, uscate sau umede, maruntite sau intregi), care contin
AB-PINACA-CHM, in cantitate mai mult de 0.25 grame se considerd cantitati
deosebit de mari.

Astfel, Lesnic Dmitrii Xxxxx se invinuieste, cd prin actiunile sale intentionate a
comis infractiunea prevazuta de art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal, circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare exprimata
prin transportarea si instrdinarea ilegala a analogului drogurilor in proportii deosebit
de mari.

Desi inculpatul nu a recunoscut vinovatia in faptele incriminate, instanta de apel
a conchis cd, vina lui in comiterea infractiunilor incriminate este demonstrata deplin
prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, care au fost cercetate in



cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine
existenta infractiunilor si constatarea vinovatiei inculpatului, probe la care inculpatul
a avut acces deplin si nu a fost ingradit si anume declaratiile martorilor Balmus E.,
Gordas P., incheierea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 15.05.2017 privind
autorizarea masurii speciale de investigatie /f.d.1-3, 5-6/, incheierea Judecatoriei
Edinet sediul Briceni din 07.06.2017 privind efectuarea perchezitiei corporale si in
gospoddria lui Lesnic D. /f.d.16/; procesul-verbal de perchezitie din 07.06.2017
/£.d.17/; raportul de expertiza judiciara nr. 373 din 30.06.2017 /f.d.24-25/; raportul de
expertiza nr.34/12/2-R-680 din 16.06.2017 /f.d.29-32/; procese-verbale de ridicare din
15.06.2017 a inregistrdrilor video referitor la actiunile lui Gordas Petru si Lesnic
Dmitrii din 15.06.2017 /f.d.40-43/; procesul-verbal de examinare a Inregistrarilor
video din 15.06.2017 /f.d.44/; procesul-verbal de cercetare la fata locului a portiunii
de drum de pe strada Farmaciei orasul Briceni, cu plansa fotografica /f.d.45-46, 47-
52/; rapoartele ofiterilor de investigatii a SII, inspectori Ambros V. si Ochisor N. din
15.06.2017 /£.d.53-54/; procesul-verbal de audiere a invinuitului Lesnic D. din
16.06.2017 /£.d.68/ ;procesul-verbal de audiere suplimentar a invinuitului Lesnic D.
din 18.06.2017 /f.d.74- 75/; procesul-verbal al sedintei de judecata din 20.06.2017,
declaratiile martorului Gordas Petru, CD/f.d.76-83/; raportul de expertiza nr.34/12/2-
R-728 din 23.06.2017 /f.d.85-87/; raportul de expertiza nr.34/12/2-R-729 din 23.06.2017
/£.d.89-92/; procesul-verbal de examinare a inregistrdrilor audio din 03.07.2017, cu
reproducerea inregistrdrilor /f.d.104-175/; demersul privind verificarea legalitatii
masurii speciale de investigatie din 03.07.2017, stenograme a discutiilor purtate de
Lesnic Dmitrii/f.d.184-263/; incheierea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din
03.07.2017 privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatii -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor pe cauza penala nr.2014070597 purtate de
Lesnic D. /f.d.264/, Volumul 2: actiunea civila In procesul penal depusa de
Procuratura raionului Briceni cdtre Lesnic D. privind incasarea cheltuielilor de
judecata In suma de 7310 lei/f.d.41- 42/ Volumul 3: -copia sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 04.08.2017 in privinta lui Gordas P. /f.d.8-11/; declaratiile
martorului Ochisor Nicu depuse in instanta de fond, /f.d.60-63 volumul 3/;
martorului Ambros Vadim.

In viziunea instantei de apel in urma evaludrii probelor, ci declaratiile partiale
ale inculpatului si declaratiile martorilor audiati demonstreaza vina inculpatului
deplin, anume ca din declaratiile martorului Gordas Petru rezultd cd, a procurat de
la Lesnic Dmitrii intr-o coald de hartie masa vegetald de culoare roza, care potrivit
concluziilor raportului de expertiza s-a constatat a fi analog a substantei stupefiante,
la fel din declaratiile martorilor Ochisor Nicu si Ambros Vadim se dovedesc
circumstantele pastrarii de catre inculpat a analogului substantei stupefiante, cat si a
transportarii si transmiterii lui Gordas Petru de cdtre Lesnic Dmirii a analogului
substantei stupefiante.

Circumstantele date se confirmd si prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul
Briceni din 04.08.2017 in privinta lui Gordas Petru in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, preum si prin rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, printre care
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procesul- verbal de perchezitie din 07.06.2017, procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video, procesul-verbal de cercetare a portiunii de drum de pe strada
Farmaciei orasul Briceni, inregistrarile audio a discutiilor purtate de Lesnic Dmitrii,
concluziile rapoartelor de expertiza, corpurile delicte pe caz.

In aspectul dat, instanta de apel audiind participantii la proces si evaluand
totalitatea de probe cercetate in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
conform propriei convingeri, ajunge la concluzia ca probele administrate pe caz
constata deplin vinovdtia lui Lesnic Dmitrii: In baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal
sub formd de circulatia ilegald a drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora
fara scop de instrdinare, exprimata prin pastrarea analogului drogurilor in proportii
deosebit de mari, fard scop de instrdinare; in baza art.217' alin. (4) lit.d) Cod penal,
sub forma de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
in scop de instrdinare, exprimatd prin transportarea si instrdinarea ilegald a
analogului drogurilor in proportii deosebit de mari.

Probele cercetate si concluziile stabilite permit instantei de apel sa retind in
sarcina inculpatului Lesnic Dmitrii faptul, cd el, urmarind scopul pdastrdrii ilegale a
analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptatd la atingerea scopul sau, In circumstante si timp nestabilit
de organul de urmdrire penald, a intrat In posesia analogilor drogurilor pe care
intentionat le-a pastrat in domiciliul sau temporar de pe str. Xxxxx or. Xxxxx pana la
data de 07.06.2017, cand in urma efectuadrii perchezitiei in apartamentul respectiv, de
catre colaboratorii de politie al Inspectoratului de Politie Briceni au depistat si ridicat
doua sticle la capat taiate cu inscriptia ,OM” in interiorul cdreia au fost observate
ramadgsite de culoare Intunecatd, cinci fragmente de foi de aluminiu (faliga) si o sticla
cu denumirea , Naftezin” in volum de 10 ml, care potrivit raportului de expertiza
nr.34/12/2-R-680 din 16 iunie 2017, in depunerile de culoare cafenii de pe fragmentele
de butelii din plastic si fragmentele de folii de staniol, ridicate la data de 07.06.2017
in urma perchezitiei la domiciliul temporar a cet.Lesnic Dmitrii situat pe adresa
or. Xxxxx str.Xxxxxcontine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201. Cantitatea de
substantd MDMB(N) - 2201, in stare uscata continutd pe obiectele enumerate
constituie 0.31 grame, care conform scrisorii Institutiei Medico Sanitare Publice,
Dispensarul republican de Narcologie al Ministerului Sanatatii al RM cu nr.01-12/632
din 18.04.2017, substanta MDMB(N)- 2201, reprezinta analog al substantei
stupefiante AB-PINACA-CHM care este inclusa in Tabelul I, ,,Substantale stupefiante
si substantele psihotrope Neutilizate In scopuri medicale”, , Lista nr.l substantele
psihotrope” .

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in traficilicit, precum si cantitatile acestora listanr.1 , substante stupefiante”
mase vegetale (amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse
parti de plante de diferite specii, uscate sau umede, maruntite sau intregi), care contin
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AB-PINACA-CHM, in cantitate mai mult de 0,25 grame se considera cantitati
deosebit de mari.

Astfel, Lesnic Dmitrii a comis infractiunea prevdzuta de art.217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, sub forma de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicilor sau analogii
acestora fara scop de instrdinare, exprimata prin pdstrarea analogului drogurilor in
proportii deosebit de mari, fara scop de instrdinare.

La fel, Lesnic Dmitrii, actionand in mod intentionat si urmarind scopul punerii
ilegale in circulatie a analogului drogurilor in proportii deosebit de mari si obtinerii
de foloase In urma comercializarii lor, consientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, la data de 15.06.2017 in jurul orelor 16.00 a transportat pe str.Farmaciei
or.Briceni analog al drogurilor, unde contra sumei de 250 lei a instrdinat cet.Gordas
Petru, Intr-o coald de hirtie analogul drogurilor sub forma de masa vegetald uscata
maruntitd de culoare rosieticd, care potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-728
din 23.06.2017 in masa vegetald uscatda maruntita de culoare roza in cantitate de 0.842
grame s-a depistat substantda MDMB(N)-2201 (C20H28FN303), care conform scrisorii
Institutiei Medico Sanitare Publice, Dispensarul republican de Narcologie al
Ministerului Sanatatii al RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-
2201, reprezintd analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM. Dupad care
Lesnic Dmitrii urma ca cantitatea care i-a ramas de analog al drogurilor sub forma de
masa vegetala s-o Instrdineze unor persoane neidentificate de organul urmarire
penald, Insa ultimul vazind colaboratorii de politie a fugit pe str.Farmaciei din
or.Briceni si In timp ce se sustrdgea (fugand) de cdtre colaboratorii de politie a scos
din buzunar o coala de hartie si a aruncat-o in sus din care pe acostament s-a
Imprastiat masa vegetald uscata maruntita de culoare rosieticd, care in urma cercetarii
s-a ridicat cantitatea de 0,381 grame in care din examinare s-a depistat substanta
MDMB(N)-2201 (C20H28FN3O3) care potrivit raportului de expertiza nr.34/12/2-R-
729 din 23.06.2017 in masa vegetald uscata maruntita de culoare roza in cantitate de
0,381 grame care a fost depistata si ridicatd la data de 15.06.2017 in cadrul cercetarii
la fata locului pe o portiune de drum si acostament pe str.Farmaciei or.Briceni s-a
depistat substanta MDMB(N)-2201 (C20H28FN30O3), care conform scrisorii Institutiei
Medico Sanitare Publice, Dispensarul republican de Narcologie al Ministerului
Sanatatii al RM cu nr.01-12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)- 2201, reprezinta
analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr.79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora lista nr.I substante stupefiante
mase vegetale (amestec de prafuri si/sau plante sau amestecuri de ierburi, diverse
pdrti de plante de diferite specii, uscate sau umede, maruntite sau intregi), care contin
AB-PINACA-CHM, in cantitate mai mult de 0,25 grame se considera cantitati
deosebit de mari.

Astfel, Lesnic Dmitrii Xxxxx, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de instrdinare exprimata prin
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transportarea si instrdinarea ilegald a analogului drogurilor in proportii deosebit de
mari.

Infractiunea savarsitd de catre inculpatul Lesnic Dmitrii Xxxxx, in baza art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal se pedepsea cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5 ani, care conform art. 16 alin.(4) este una grava, iar in baza art.217/1 alin.(4)
lit.d) Cod penal se pedepsesc cu inchisoare de la 7 1a 15 ani cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, care conform art.16 alin.(5) este una deosebit de grava.

Lesnic Dmitrii Xxxxx la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, la evidenta la
medicul psihiatru si narcolog nu se afld, anterior n-a fost condamnat.

Luand in consideratie persoana vinovatului si caracterul crimei sdvarsite,
instanta de judecata a considerat necesar de a-i aplica o pedeapsa sub forma de
inchisoare, astfel ca in sensul dat instanta de apel considerad ca pedeapsa sub forma
de inchisoare, si anume pedeapsa definitive sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, totodatd cu privarea
de dreptul de a exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe
un termen de 3 ani este oportuna pentru stabilire inculpatului.

Instanta de apel a constatat la fel, ca instanta de fond eronat a decis incasarea de
la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in
suma de 7310 lei, fara motivare in sensul dat, in latura data solutia instantei de fond
se caseaza, cu pronuntarea unei hotdrari noi, prin care se respinge solicitarea de
incasare de la inculpat a cheltuielilor judiciare, ca neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond nu a analizat chestiunea
solicitata de acuzare, or, la solutionarea chestiunii cu privire la incasarea sau
neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, instanta de fond urma sa
verifice data la care au fost efectuate expertizele judiciare pe caz, deoarece intrucat
prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018 (publicata
in Monitorul Oficial cu nr.40-47 art.108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin.(2)
art.143 Cod de procedura penald, care prevedea cd, plata expertizelor judiciare
efectuate In cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de
stat, pe cand rapoartele de expertizd judiciara efectuate pe caz au fost efectuate pina
la modificarile operate la 09.02.2018, astfel ca cheltuielile judiciare nu pot fi puse in
seama inculpatului.

In rest, instanta de apel a retinut cd, apelul procurorului, care a invocat blandetea
pedepsei stabilite inculpatului, este declarativ, temei de agravare a pedepsei
inculpatului, care nu a fost anterior judecat, nefiind constatat, astfel ca afirmatiile
procurorului se resping ca nefondate.

Mai mult, inculpatului i-a fost stabilita pedeapsa potrivit prevederilor legale,
sub forma de inchisoare, precum si cu privarea de dreptul de a exercita activitate
legata de circulatia substantelor narcotice, in limitele sanctiunilor incriminate, astfel
ca temei de agravare a pedepsei inculpatului nu s-a stabilit.
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La fel, instanta de apel a respins afirmatiile invocate de avocat in interesele
inculpatului in apelul declarat, deoarece sunt declarative si sunt indicate in viziunea
apdrarii referitor la cauza datd, care de fapt nu corespunde circumstantelor stabilite
pe caz, nefiind aduse careva argumente intemeiate in apel, afirmatiile expuse fiind
contradictorii imprejurarilor constatate.

Totodatd, in Invinuirea adusa inculpatului potrivit art.217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, desi apdrarea sustine cd, nu e clar ce fapte a comis inculpatul si cd invinuirea
nu e clarg, certd, cu indicarea modului de savarsire a infractiunii, in aspectul dat se
indicd de acuzare scopul comiterii actiunilor, si anume scopul pdstrarii drogurilor
sau analoagelor acestora, fara scop de instrainare, cu indicarea circumstantelor
depistarii in locuinta lui Lesnic Dmitrii pe strada Xxxxx a doud sticle cu ramadsite de
culoare intunecatd, cinci fragmente de foi de aluminiu si o sticld cu denumirea de
naftezin, care de catre experti au fost considerate ca cannabinoid sintetic MDMB/N/-
2201, cu cantitatea de 0,31 grame, fiind indicate circumstantele incriminate.

In acelasi timp, omiterea de indicare de acuzator anume a modalitatii de pastrare
a analogului substantei pastrate si ridicate, anume in dispozitia indicata a art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal, nu poate fi catalogata ca invinuire neclara, cat si ca lipsa in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate, deoarece de fapt din
invinuire reiese scopul pastrarii si circumstantele depistarii obiectelor enumarate,
chestiunea data fiind inlaturata prin ordonanta de concretizare a invinuirii din
31.01.20109.

Totodata aceasta concretizare nu constituie agravare a situatiei inculpatului,
nefiind modificata incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, mai ales ca inculpatul
nu a fost ingradit in careva mod in dreptul la aparare.

In situatia stabilita, odata ce inculpatului Lesnic Dmitrii anterior i-a fost adusa
invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal,
art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, iar prin ordonanta de concretizare a invinuirii aduse
inculpatului nu s-a schimbat incadrarea juridicd si nu s-a majorat volumul invinuirii,
nefiind admisa o alta incadrare juridica a actiunilor inculpatului, decat cea anterioara,
iar fiind Thmanata ordonanta respectiva, inculpatul si avocatul ales au beneficiat de
dreptul de a se pregati pentru aparare in legatura cu aducerea la cunostintd a
ordonantei respective, nefiind inaintate demersuri in sensul dat, fapt ce rezulta din
procesul-verbal al sedintei judiciare, instanta de apel a considerat ca nu s-a agravat
situatia inculpatului si nu s-a incdlcat dreptul la aparare.

Instanta de apel a mentionat si faptul, cd desi apdrarea criticd invinuirea,
totodatd faptul cd anume lui Lesnic Dmitrii apartin obiectele ridicate la 07.06.2017 din
locuinta unde locuia Lesnic Dmitrii nu a fost contrazis, depistarea obiectelor fiind
dovedita si prin declaratiile martorului Balmus Ecaterina si rezultatele perchezitiei
efectuate in locuintd, precum si prin concluziile raportului de expertiza din
16.07.2017, astfel cd argumentele se resping ca nefondate, fiind dovedit faptul
pdstrarii analoagelor substantei stupefiante.

La fel, referitor la invinuirea adusd in comiterea transportdrii si Instrdindrii
ilegale a drogurilor sau a analoagelor acestora in proportii deosebit de mari (art.217?
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alin.(4) lit.b) Cod penal), instanta de apel a considerat declarative afirmatiile aduse
de aparare, in sensul dat fiind constatate actiunile incriminate inculpatului prin
probele la care s-a facut referire.

Faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa nu poate fi retinut, mai ales ca
nerecunoasterea vinei este combatura prin probele cercetate la care s-a facut referire,
cat si prin declaratile date in calitate de Invinuit la 16.06.2017 potrivit procesului-
verbal de audiere a invinuitului Lesnic D. din 16.06.2017 /f.d.68 volumul/ si procesul-
verbal de audiere suplimentard a invinuitului Lesnic D. din 18.06.2017 /f.d.74-75
volumul 1/, unde Lesnic Dumitru a declarat despre instrdinarea lui Gordas Petru a
pachetelului cu substanta.

Instanta de apel a respins afirmatiile apararii de achitare a inculpatului in faptele
incriminate, deoarece de fapt temei de achitare a inculpatului nu s-a stabilit, in sensul
dat afirmatiile fiind cu caracter de declaratie. Potrivit proceselor-verbale din
14.08.2017 si 15.08.2017 de prezentare invinuitului si avocatului a materialelor de
urmadrire penald, dupa luarea de cunostinta de materialele urmaririi penale /f.d.44, 46
volumul 2/, apararea si invinuitul nu au invocat careva obiectii asupra probelor si nici
incdlcarea prevederilor procedurale asupra probelor continute.

Prin urmare, dat fiind ca nu a fost ridicatd in termenul prevazut de lege nulitatea
actelor procedurale, presupuse a fi viciate juridic, adica la terminarea urmadririi
penale, se considera pierdut dreptul de contestare a acestor acte ulterior.

Instanta de apel a conchis, ca din moment ce atat inculpatul, cat si avocatul lui,
considerandu- se afectati intr-un drept prevazut de lege, nu au contestat legalitatea a
careva actiuni procesuale petrecute in modul si termenul stabilit de lege, la finisarea
urmaririi penale si luarea de cunostinta cu materialele cauzei la fel nu au avut nici o
obiectie asupra actelor procesuale, prezumandu-se cd au acceptat situatia data,
aceastd chestiune nici nu poate fi ridicata.

Mai mult, nici In cadrul sedintei instantei de fond si de apel de fapt obiectii
motivate ce tin de probatoriul existent la caz nu au fost aduse, careva dubii in
probarea vinovatiei inculpatului nefiind constatate, iar vinovatia inculpatului in
faptele stabilite de instanta de apel a fost dovedita deplin prin probe incontestabile,
astfel ca argumentele apdrarii se resping ca nefondate.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat temei pentru a interveni, in conditiile
art.385 alin.(5) Cod de procedura penald si de a reduce pedeapsa penala stabilita
inculpatului, ca urmare a constatarii faptului detinerii acestuia in Penitenciarul nr.11
Balti si Inspectoratul de Politie Briceni, pe o perioada de 304 zile, in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Rezultand din informatiile incluse in raport, Lesnic Dmitrii a fost detinut in
Penitenciarul nr.11 Balti in perioada de timp 20.07.2017 pana la 18.04.2018 si de la
25.05.2018 pana la 05.02.2020, astfel la data de 05.02.2020 in Penitenciarul nr.11 Balti,
Lesnic Dmitrii a inregistrat totalul de 893 zile de detentie in arest preventiv in baza
sentintei Judecdtoriei Edinet sediul Briceni din 23.05.2018, unde s-a detinut pana la
data intocmirii raportului - 05.02.2020. La data de 05.02.2020, in Penitenciarul nr.11
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Balti, Lesnic Dmitrii a Inregistrat totalul de 893 zile de detentie in arest preventiv cu
statut de inculpat.

Contrar celor expuse, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul nr.11
Balti, instanta de apel a stabilit, cd informatia cu privire la suprafata celulelor in care
a fost detinut Lesnic Dmitrii, se refera la o suprafata totala calculatd, fara excluderea
mobilierului. Se constata astfel cd, Lesnic Dmitrii a fost detinut in celule in care acesta
dispunea de spatiu de cazare cu suprafata de 1,71-2,36 m?, ceea ce evident, este sub
minimul acceptabil.

In acest sens, instanta de apel s-a referit la raportul privind vizita preventiva
efectuatd la Penitenciarul nr.11 Balti pe data de 31.10.2017 de cdtre membrii
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, care In compartimentul , constatari” la pct.6
au indicat, ca limitele stabilite prin ordin M] nr.576 din 31.12.2014 emis in baza art.224
Cod de Executare, plafonul de detentie al Penitenciarului nr.11 mun.Balti este de 520
persoane si suprafata medie calculatda, conform nr. maxim admis de detentie,
constituie 3 m2. Nu se tine cont de standardul minim de 4m?2.

Astfel, s-a constatat, ca in perioada de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti, Lesnic
Dmitrii a fost asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m?, fapt care confirma cd au fost
incdlcate normele de suprafatd pentru detinerea unei persoane in detentie, prevazute
de Hotararea Guvernului susmentionatd, si care, incontestabil, constituie un
tratament inuman si prin aceasta s-au incdlcat drepturile privind conditiile de
detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (CEDO).

Cu referire la acest aspect, in raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului
pentru Prevenirea Torturii privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr.11
Balti, membrii Consiliului au facut trimitere la constatdrile Comitetului European
pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante,
in care a fost subliniat, ca starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de
examinat nu doar prin prisma numadrului de detinuti in celulele institutiilor
penitenciare la momentul dat, dar in egald masura, si tinand cont de ratele oficiale de
ocupare (numadrul de paturi per celuld), in baza standartului de cel putin 4 m2 de
spatiu locativ per detinut si de a reviziu, in consecinta, capacitatea oficiala a
institutiilor penitenciare.

La fel, dupd cum rezultd din inscrisurile prezentate de Inspectoratul de Politie
Briceni, cat si Penitenciarul nr.11 Balti, Lesnic Dmitrii a fost plasat in Izolatorul de
detentie preventiva al IP Briceni de la 15.06.2017 pana la 10.07.2017, de la 13.07.2017
pana la 20.07.2017, fiind detinut in legatura cu lipsa actelor de identitate.

In acelasi timp, potrivit insrisurilor prezentate de IP Briceni, in cadrul IDP al IP
Briceni, asigurarea cu hrana a detinutilor este efectuata de 3 ori pe zi, conform
normelor prevazute in anexa nr.l1 a Hotararii Guvernului nr.609 din 29.05.2006
,Privind aprobarea normelor minime de alimentatie zilnicd a detinutilor”. Plimbarea
detinutilor in aer liber este efectuata zilnic. Toate celulele sunt zilnic ventilate,
conditiile sanitare corespund cerintelor, in perioada rece a anului existd incalzire fara
intrerupere.
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Prin prisma prevederilor legale enuntate, avand in vedere distinctia normelor
procedural penale aplicabile in dependenta de calitatea detinutului la momentul
detinerii sale, Colegiul constata ca Lesnic Dmitrii s-a aflat In conditii precare de
detentie In IP Briceni in calitate de prevenit de la 15.06.2017-10.07.2017 si
13.07.2017-20.07.2017 pe o perioada de 32 zile si in Penitenciarul Balti pe o perioada
de 272 zile de la 20.07.2017 pana la 18.04.2018, cand a fost eliberat de instanta de fond
in legatura cu schimbarea madsurii preventive din arestare preventiva in arestare la
domiciliu, in total 304 zile In conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Respectiv, in conditiile art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, Lesnic Dmitrii
va beneficia de reducerea pedepsei numite, calculandu-se doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv, cu 608/sase sute opt/ zile, cu executarea pedepsei
inchisorii pentru termenul ramas.

Totodatd, instanta de apel a retinut, ca detinerea sub arest a lui Lesnic Dmitrii,
dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciar,
adica dupa 23.05.2018, constituie nu mdsurd preventiva - arestarea preventivd, in
sensul art.185 Cod de procedura penala si art.5 alin.(1) lit.c) CEDO, dar executarea
pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin.(1) lit.a)
CEDO si astfel, Lesnic Dmitrii, In caz cd considera ca si dupa 23.05.2018 i-au fost
incdlcate drepturile acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia Europeand pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nu este lipsit de dreptul sa se adreseze cu o plangere in instanta de
judecata din raza de activitate a organului sau institutiei care executa pedeapsa, care
poate adopta o hotarare, conform prevederilor art.473* alin.(4) si alin.(5) Cod de
procedura penala, or, dansul deja executa o pedeapsa privativa de libertate.

Analizand invocadrile inculpatului Lesnic Dmitrii prin prisma informatiilor
prezentate de administratia Penitenciarului nr.11 Balti, consemnate in raportul
anexat la materialele cauzei, in raport cu principiile generale stabilite in jurisprudenta
CEDO cu referire la incdlcarea art.3 din Conventie si Raportul privind vizita
preventiva efectuatd la Penitenciarul nr.11 Balti, pe data de 31.10.2017 (elaborat de
catre Membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii), instanta de apel a considerat
ca dificultdtile cu care s-a confruntat Lesnic Dmitrii pe parcursul afldrii sale in
detentie provizorie in perioada indicata, au depdsit nivelul inevitabil de suferinta
inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste
conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

Totodatd, inculpatul nu este lipsit de dreptul de a se adresa judecatorului de
instructie, dupa intrarea in vigoare a hotararii judecdtoresti in cazul penal dat, cu
plangere referitor la conditiile de detentie, cu solicitarea privind constatarea
incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie in ordinea prevazuta de art. art.
469 alin.(1) pct.171, 4731, 473! Cod de procedura penald, pentru perioada cand s-a aflat
in penitenciar dupa pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii, care
urmeaza a fi solutionatd inclusiv cu participarea reprezentantului penitenciarului, cu
examinarea potrivit prevederilor art.473/2-473/4 Cod Procedura Penald RM, fiind
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chestiuni privind executarea hotararilor judecatoresti, investite pentru solutionare
judecatorului de instructie.

In sensul dat, instanta de apel, care examineazi cauza penali in ordine de apel
la apelurile declarate impotriva sentintei instantei de fond, nu poate sa se expuna
referitor la alt termen decat la cel in care inculpatul s-a aflat in stare de arestare
preventiva.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Sandu S. In numele inculpatului, care solicitdcasarea acestora, cu
emiterea unei noi hotarari de achitare din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii.

In argumentarea cererii de recurs invoca urmatoarele:

- instanta de apel nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei asa cum trebuie sa o faca respectand dispozitiile art.101 Cod de
prodedura penald, nu a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct
de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, a tuturor probelor in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- la judecarea cauzei penale, instanta de judecata nu a elucidat chestiunile puse
in sarcina acesteia conform art.498 Cod de procedura penals;

-decizia recuratd nu are o motivare ampla si temeinica cu privire la procesul de
evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului, astfel nefiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale;

- instanta de apel in partea motivatoare a deciziei retine: , Colegiul penal conchide
in urma evaludrii probelor, cd judecind cauza penald respectivd, instanta de fond nu a
respectat normele procesuale si nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele faptelor aduse spre invinuire lui Lesnic Dmitrii... , In sensul dat, ce tine de
invinuirea adusa lui Lesnic Dmitrii In comiterea infractiunii prevazute de art.217
alin.(4) lit.b) Cod penal, instanta de fond nu a tinut cont de faptul cd, acuzarea, desi a
indicat in invinuirea adusd lui Lesnic Dmitrii scopul de pastrare a drogurilor sau
analoagelor acestora si momentul depistdrii analogului substantei stupefiante, nu a
indicat In dispozitia Invinuirii aduse modalitatea de comitere a circulatiei ilegale a
analogului drogurilor, fara scop de instainare, in proportii deosebit de mari;

- instanta de apel retine faptul cd, instanta de fond nu a verificat complet, sub
toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele faptelor aduse spre invinuire lui
Lesnic Dmitrii, nu a indicat modalitatea de comitere a circulatiei ilegale a analogului
drogurilor, fara scop de instdinare si cest fapt se datoreaza ca acuzarea in Invinuirea
formulata singura nu a indicat aceste chestiuni si in atare situatie, dacd in invinuire
lipsesc, atunci de unde instanta de fond sa le indice, daca este nu exista si tinind cont
de faptul ca instanta de fond examineaza cauza in limitele Invinuirii aduse, nu putea
sd include din oficiu aceste chestiuni. Aceste argumente au fost invocate si de catre
noi prin cererea de apel insa, instanta de apel s-a limitat doar la simpla invocare a
acestor chestiuni fara a decide asupra lor ca temei de anulare a sentintei contestate;
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-instanta de apel indicd faptul ca, instanta de fond ,..nu a respectat normele
procesuale ce tin de intocmirea sentintei previzute de art.394 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, potrivit ciruia se reglementeazd, cd partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sd cuprindd: 1) descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei,...,, instanta de fond nu a putut sa indice mai detaliat
descrierea faptei criminale, descriind-o exact asa cum a fost redata in invinuire fiind
ghidata de norme limite in acest sens;

- In partea motivata a deciziei, instanta de apel retine faptul ca ,instanta de fond
a denaturat si nu a redat faptele considerate ca fiind dovedite dupa cum a fost adusa
invinuirea, cu omiterea indicarii circumstantelor indicate de acuzare, desi nu a exclus
din invinuire careva actiuni ale inculpatului, totodatd in motivarea solutiei adoptate
a depasit limitele invinuirii aduse inculpatului,,;

- in cererea de apel depusa, unul din motivele esentiale a fost indicat anume ca
instanta de fond a depdsit limitele invinuirii, fapt retiunt de instanta de apel, iar ca
drept dovadd am citat supra argumentul instantei, ba mai mult, de cdtre instanta de
apel, in cadrul sedintei de judecata a fost ridicatd si din oficiu aceastd chestinune,
punindu-se in discutie, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecatd, iar
ulterior, tot instanta mentioneaza ca ,,Colegiul penal respinge afirmatiile invocate de
avocat in interesele inculpatului in apelul declarat, deoarece sunt declarative si sunt
indicate In viziunea apardrii referitor la cauza datd, care de fapt nu corespunde
circumstantelor stabilite pe caz, nefiind aduse careva argumente intemeiate in apel,
afirmatiile expuse fiind contradictorii imprejurdrilor constatate,, aici nu este clar care
probe din partea apdrarii ar mai fi trebuit prezentate, daca initial instanta de apel a
retinut ca prin semntitd au fost depdsite limitele invinuirii apoi neaga acest lucru
specificind ca totusi agumentele apardrii din apel sunt declarative;

- dat fiind faptul ca din invinuire nu era clar ce a transportat inculpatul, droguri
sau analog al alcestuia, instanta de apel correct a stabilit cd instanta de fond sub acest
aspect a depasit limita invinuirii;

- instanta de apel are o alta opinie si indica contrariul faptului cd instanta de fond
a depasit limitele invinuirii mentionand: ,, omiterea de indicare de acuzator anume a
modalitatii de pastrare a analogului substantei pastrate si ridicate, anume in
dispozitia indicata a art.217 alin.(4) litb) Cod penal, nu poate fi catalogata ca
Invinuire neclara;

- instanta de apel indica faptul ca, ce tine de invinuirea adusa lui Lesnic Dmitrii
In comiterea infractiunii prevazute de art.217' alin.(4) lit.d) Cod penal, instanta de
fond la descrierea faptei criminale ca fiind dovedite in descriptivul sentintei, a omis
si nu a redat faptele considerate ca fiind dovedite dupa cum a fost adusa invinuirea,
cu toate ca nu a exclus din invinuirea adusa inculpatului careva actiuni, depdsind
limitele invinuirii aduse inculpatului, deoarece in motivare a indicat ca inculpatul a
transportat in scop de instrdinare droguri/analogilor/ acestora, chestiune care lipsea
in invinuirea adusa inculpatului. Sub acest aspect, aceasta lacuna nu a fost solutionata
si inldturata nici de instanta de apel, limitindu-se iar la simpla invocare;
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- declaratiile martorilor audiati pe marginea cauzei aflate spre solutionare si care
se afld la baza deciziei de condamnare a lui Lesnic D. pot fi apreciate ca informatii de
ordin general sau ca informatii lipsite de claritate si luciditate. Declaratiile trebuie sa
cuprindd in totalitate acele fapte adevarate, cerecte, concrete si sa fie in strinsa
legatura cu alte probe din dosar care ar sustine pozitia procurorului, insd in cazul
nostru afte probe nu exista;

- instanta de apel, indica cd vina inculpatului a fost demonstrata prin declaratiile
martorului Gordas Petru, sustinute de declaratiile politistilor Ochisor Nicu si Ambros
Vadim (care nu au fost audiati in fata instantei de apel) care au declarat ca nu au
vdzut momentul transmiterii substantelor de la Lesnic Dmitrii spre Gordas Petru
deoarece urmdreau evenimentele de la o distantd mare pentru a nu-1 pune in garda
pe inculpat si nici nu cunosc ce suma de bani i-a transmis Gordas Petru lui Lesnic
Dmitrii pentru substante;

- In atare situatie, cum apreciaza declaratiile martorului Gordas Petru daca alte
probe care le-ar sustoine nu existd, cum instanta pune la baza deciziei de condamnare
delaratiile martorilor care nu au vazut momentul vinzirii substantei de catre Lesnic
Dmitrii spre Gordas Petru;

- unica probd ce dovedeste faptul transmiterii substantei de la Lesnic Dmitrii
spre Gordas Petru sunt insdsi declaratiile lui Gordas Petru;

- declaratiile martorului Gordas Petru, pot fi utilizate ca mijloc de proba numai
in mdsura in care ele sunt confirmate prin alte probe or, in proces procurorul nu a
administrat alte probe in confirmarea acestor relatari (art.110 alin.(8) CPP RM);

- In conditiile art.93 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala - declaratiile lui
Gordas Petru sunt mijloace de probd, apdararea nu neaga aceasta, dar la baza unei
decizii de condamnare pot fi puse numai probele administrare in conformitate cu
art.95 alin.(1) Cod de procedura penala, ceea ce in cazul dat nu s-a facut;

- nu poate fi condamnatd o persoand numai pe declaratiile nesigure si
neconfirmate, fard a fi alte probe, fiind insuficiente aceste declaratii, deoarece vina
urmeaza sa fie doveditd numai prin probe incontestabile, pertinente, concludente,
utile si veridice. Or, decizia de condamnare nu poate fi bazata conform art. 389 alin.
(2) Cod de procedura penala, pe presupuneri, fard analiza multilaterald si coerenta a
tuturor probelor, a legdturii intre ele;

- instanta de apel iardsi mentioneaza cd, anume prin declaratiile martorilor
Ochisor Nicu si Ambros Vadim s-a demonstrat ca, Gordas Petru a procurat de la
Lesnic Dmitrii substante narcotice, dacd anume acesti martori spun ca, nu au vazut
momentul transmiterii substantelor de la Lesnic Dmitrii spre Gordas Petru, deoarece
urmareau evenimentele de la o distantd mare pentru a nu-1 pune in garda pe
inculpat;

- In cadrul examindrii cauzei penale in faza de apel, la 31.01.2019 de catre
procurorul participant a fost inaintata o ordonantd de concretizare a invinuirii, dar
de fapt aceasta nimic nu a schimbat;

- procurorul participant in instanta de apel, ca si cel din prima instanta sustine
cd Lesnic Dmitrii a circulat ilegal droguri, etnobotnice sau analogii acestora fara scop
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de instrdinare (art. 217 alin.(4) lit.d) Cod penal, ce-i asta, ce a circulat Lesnic: droguri;
etnobotanice, sau analogii acestora;

- ce fel de ordonanta de concretizare daca nici dupa examinarea cauzei in
instanta de apel, nici apdrarea, nici Lesnic Dmitrii nu stie ce a circulat si cu siugurata
nici acuzatorul de stat nu cunoaste din moment ce in ordonanta de concterizare le
indicd pe toate;

- nu este clar, ce a inteles instanta de apel, ce a circulat Lesnic Dmitrii odata ce la
condamnat la 7 ani si 4 luni, oare pentru cd Lesnic Dmitrii a circulat fie droguri, fie
etnobotnice fie analogii acestora;

-la fel este indicat si in latura art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal - Lesnic Dmitrii a
circulat ilegal droguri, etnobotnice sau analogii acestora in scop de, ce a circulat
Lesnic iarasi nu este clar: droguri, etnobotanice, sau analogii acestora si nici martorul
Gordas Petru nu a putut explica instantei de judecata ce a cumpadrat el de la Lesnic
Dmitrii spunind cad nu stie ce a cumpadrat de la ultimul;

- Lesnic Dmitrii nu este apt de a comite asemenea infractiuni se denota prin
urmatoarele inscrisuri administrate de Insdsi partea acuzarii si anume: revendicarea
(forma 246) prin care se constatd cd Lesnic D. la rdspundere penala nu a fost atras (f.d.
96 vol.l), caracteristica pozitiva de la locul de trai (f.d 98 vol.I), certificat eliberat de
catre medicul IMSP (Spitalul Raional Briceni) prin care se constata ca Lesnic D. la
medicul psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 100 vol.I), nu este o persoana conflictuala,
duce un mod de viatd sandtos, nu face abuz de bauturi spirtoase, incalcari a ordinii
publice nu a avut si cel mai important ca are la intretinere sotia si un copil minor.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de cdtre avocatul Sandu S. in numele
inculpatului, se retine, cd acesta nu indica careva temei de casare, insd invoca faptul
ca decizia nu este motivatd, solicitd pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta
lui Lesnic D., semnaland temeiurile de drept prevazute de pct. 6), 8) din alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald si anume, ca hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat de
catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, cd instanta de
apel, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si
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clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au
servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei, expunandu-se argumentat
din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatului in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), 217" alin. (4) lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

In opinia Colegiului penal, recurentul invoca in recurs practic aceleasi motive pe
care le-au indicat in apel, iar instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si a adoptat o hotdrare legala, intemeiatd si motivatd, cuprinzand
argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in hotararea atacata si corect a
considerat, ca Lesnic D. este vinovat de sdavarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (4) lit. b), 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal considerd, cd nu sunt intemeiate nici criticile
referitoare la faptul cd, lacunele ce tin de invinuirea adusa inculpatului nu au fost
solutionate si Inlaturate de instanta de apel. La alegatiile date, instanta de recurs
mentioneazd, ca acestea au constituit obiect de discutie in cadrul instantei de apel,
asupra cdrora acesta instanta s-a expus suficient si argumentat si cdrora le-au fost
acordate o atentie deosebita, precum rezulta din materialele cauzei. Deci, reiesind din
lucrdrile dosarului, Colegiul penal nu se poate indeparta de la concluziile privind
faptul ca, in afara de momentele stabilite de instanta de apel de casare a sentintei, alte
motive de anulare a sentintei, nu s-au stabilit. Astfel, instanta de apel intemeiat a
constatat faptul cd, in Invinuirea adusa inculpatului potrivit art. 217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, desi apararea sustine ca, nu e clar ce fapte a comis inculpatul si ca invinuirea
nu e clard, certd, cu indicarea modului de savarsire a infractiunii, In aspectul dat se
indicd de acuzare scopul comiterii actiunilor, si anume scopul pdstrarii drogurilor sau
analoagelor acestora, fara scop de instrdinare, cu indicarea circumstantelor depistarii
in locuinta lui Lesnic Dmitrii pe strada Xxxxx a doua sticle cu ramadsite de culoare
intunecata, cinci fragmente de foi de aluminiu si o sticla cu denumirea de naftezin,
care de catre experti au fost considerate ca cannabinoid sintetic MDMB/N/-2201, cu
cantitatea de 0,31 grame, fiind indicate circumstantele incriminate. In acelasi timp,
omiterea de indicare de acuzator anume a modalitatii de pastrare a analogului
substantei pastrate si ridicate, anume in dispozitia indicatd a art. 217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, nu poate fi catalogatd ca Invinuire neclara, cat si ca lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate, deoarece de fapt din invinuire
reiese scopul pastrdrii si circumstantele depistdrii obiectelor enumadrate, chestiunea
data fiind inldturatd prin ordonanta de concretizare a invinuirii din 31.01.2019.

In situatia stabilits, odata ce inculpatului Lesnic Dmitrii anterior i-a fost adusa
invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal,
art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, iar prin ordonanta de concretizare a invinuirii aduse
inculpatului nu s-a schimbat incadrarea juridica si nu s-a majorat volumul invinuirii,
nefiind admisa o alta incadrare juridica a actiunilor inculpatului, decat cea anterioara,
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iar fiind Tnmanata ordonanta respectiva, inculpatul si avocatul ales au beneficiat de
dreptul de a se pregdti pentru aparare in legaturd cu aducerea la cunostinta a
ordonantei respective, nefiind inaintate demersuri in sensul dat, fapt ce rezulta din
procesul-verbal al sedintei judiciare, instanta de apel a considerat ca nu s-a agravat
situatia inculpatului si nu s-a incdlcat dreptul la aparare.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca desi apararea critica invinuirea, totodata
faptul cd, anume lui Lesnic Dmitrii apartin obiectele ridicate la 07.06.2017 din locuinta
unde locuia Lesnic Dmitrii nu a fost contrazis, depistarea obiectelor fiind dovedita si
prin declaratiile martorului Balmus Ecaterina si rezultatele perchezitiei efectuate in
locuintd, precum si prin concluziile raportului de expertiza din 16.07.2017, astfel ca
argumentele se resping ca nefondate, fiind dovedit faptul pastrdrii analoagelor
substantei stupefiante.

Cu referire la argumentul invocat de recurent, precum ca nu este clar ce a circulat
Lesnic D., Colegiul penal il respinge ca fiind declarativ. Astfel, instanta de apel la f.d.
19 v. 1V, constata fapta, inclusiv in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, conform
ordonantei de concretizare a invinuirii din 31.01.2019, fiind clar indicat ca a circulat
ilegal analogul drogurilor.

Cu referire la faptul cd, in fata instantei de apel nu au fost audiati martorii Ochisor
N. si Ambros V., instanta de recurs retine cd, faptul dat nu poate servi temei de casare
a deciziei, deoarece nu contravine prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, astfel martorii In cauza au fost audiati in cadrul primei instante, iar instanta
de apel si-a intemeiat concluziile si pe aceste probe cercetate de prima instanta, ce au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si au fost consemnate in
procesul-verbal (f.d. 209-210 v. III).

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, In sensul pretinderii ca
instanta de apel 1si intemeiazd concluziile de vinovdtie a inculpatului, doar pe
declaratiile martorului Gordas P., ce nu se confirma prin alte probe.

La acest aspect, instanta de recurs atestd, cd instanta de apel just a retinut faptul
cd, In urma evaludrii probelor, declaratiile partiale ale inculpatului si declaratiile
martorilor audiati demonstreaza vina inculpatului deplin, anume cd din declaratiile
martorului Gordas Petru rezulta cd, a procurat de la Lesnic Dmitrii Intr-o coala de
hartie masa vegetala de culoare rozd, care potrivit concluziilor raportului de expertiza
s-a constatat a fi analog a substantei stupefiante, la fel din declaratiile martorilor
Ochisor Nicu si Ambros Vadim se dovedesc circumstantele pastrarii de cdtre inculpat
a analogului substantei stupefiante, cat si a transportdrii si transmiterii lui Gordas
Petru de catre Lesnic Dmirii a analogului substantei stupefiante.

Circumstantele date se confirmd si prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul
Briceni din 04.08.2017 in privinta lui Gordas Petru in baza art.217 alin.(4) lit.b) Cod
penal, preum si prin rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, printre care
procesul- verbal de perchezitie din 07.06.2017, procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor video, procesul-verbal de cercetare a portiunii de drum de pe strada
Farmaciei orasul Briceni, inregistrarile audio a discutiilor purtate de Lesnic Dmitrii,
concluziile rapoartelor de expertiza, corpurile delicte pe caz.
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Cu referire la critica recurentului, precum cd Lesnic D. nu este apt de a comite
asemenea infractiuni, deoarece nu a fost atras la raspundere penala, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, Colegiul
penal retine ca vinovatia inculpatului, in prezenta spetd se confirma prin probele
administrate In cauzd, evaluate si apreciate de instanta de apel, iar circumstantele
mentionate nu confirma nevinovatia acestuia, fiind luate in consideratie de instanta la
stabilirea pedepsei.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza cd, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, In savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunilor
prevazute de art.217 alin.(4) lit.b); art.217" alin.(4) lit.d) Cod penal si in cele din urma
temeiurile pentru recurs semnalate si stipulate la pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, nu si-au gasit confirmarea.

Totodatd, instanta de recurs retine, ca hotdrarea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este legald si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotararea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre avocatul Sandu
Stela In numele inculpatului, sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela
in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 05 februarie 2020, in cauza penala privindu-1 pe Lesnic Dmitrii Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda

]
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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