Dosarul nr. 1ra-886/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Stinga Ion Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-1 Xxxxx;
Stinga Natalia Xxxxx, ndscutd la xxxxx, originara
din s. Xxxxx r-1 Xxxxx, domiciliata s. Xxxxx r-1 Xxxxx;
Stinga Sabina Xxxxx, ndscuta la xxxxx, originara si
domiciliata s. Xxxxx r-1 Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.04.2018 —23.05.2019;
2. Instanta de apel: 13.06.2019 —20.11.2019;
3. Instanta de recurs: 30.01.2020 - 29.09.2020

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia sediul Glodeni din 23 mai 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

- Stinga Ion Xxxxx, In baza art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului,
angajdrii persoanei in campul muncii peste hotarele tarii, precum si alte
activitati conexe pe un termen de 5 ani (Cod penal redactia veche);

- Stinga Natalia Xxxxx, In baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate In domeniul turismului,
angajdrii persoanei in campul muncii peste hotarele tarii, precum si alte
activitati conexe pe un terme de 5 (cinci) ani (Cod penal redactia veche);

- Stinga Sabina Xxxxx, in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul turismului,
angajdrii persoanei in campul muncii peste hotarele tarii, precum si alte

activitati conexe pe un terme de 5 (cinci) ani (Cod penal redactia veche).
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2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Stinga I., la 12 decembrie 2014, Stinga
S. actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu Stinga Natalia si
Stinga Ion, urmadrind scopul exploatdrii prin munca a lui Xxxxx, prin
inseldciune, l-a recrutat, dupd care a inlesnit transportarea ultimului in
Federatia Rusd, regiunea Rezani or. Novomiciurinsk, unde victima Xxxxx a
fost primit de catre Stinga Natalia si Stinga Ion, adapostit si exploatat prin
muncad la constructia mai multor cladiri, pand la data de 28.10.2015.

Astfel, potrivit rolurilor repartizate, Stinga Sabina l-a recrutat pe Xxxxx,
care este locuitor al s. Xxxxx r-nul Xxxxx, sa se deplaseze la munca in
Federatia Rusd, asigurandu-1 ca va primi salariu decent, va fi cazat si asigurat
cu hrand. Dupa care, la 14.12.2014, Stinga Sabina i-a achitat transportul si
insotindu-1 pe Xxxxx, ambii s-au deplasat in Federatia Rusd, regiunea Rezani
or. Novomiciurinsk. Ajungand la locul de destinatie, Xxxxx a fost primit de
catre Stinga Natalia Xxxxx si Stinga Ion Xxxxx, care sub pretextul perfectarii
permisului de sedere, actionand intentionat, urmarind scopul exploatdrii prin
muncd a partii vdtamate Xxxxx, i-au sechestrat pasaportul, acesta fiind
transmis de catre Stinga Sabina catre Stinga Natalia, l-au adapostit in conditii
inumane si antisanitare pentru trai, impunandu-l sa presteze munci in
domeniul constructiei, fara a incheia cu ultimul un contract de munca, fara a-1
inregistra la organele de migratie si fara a fi remunerat potrivit intelegerii
convenite. La orice manifestare a dorintei de a se reintoarce in Republica
Moldova, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin aflarea intr-
un stat strain, fard a detine pasaportul strain asupra sa, retinut de catre Stinga
Natalia si fara a dispune de mijloace banesti pentru a se reintoarce in
Republica Moldova si a se deplasa liber pe teritoriul Federatiei Ruse, Xxxxx
era stopat de catre Stinga Ion Xxxxx, care a aplicat in privinta lui violenta
tizica si impus din nou sa presteze munca cerutd, fdra a-i fi achitat salariu,
inclusiv si In satele Iablonevo si Tirnovo din regiunea Rezani, Federatia Rusa.

Ulterior, in luna octombrie 2015, urmare a retinerii lui Xxxxx de catre
fortele de ordine ale Federatiei Ruse, din motivul sederii ilegale pe teritoriul
Federatiei Ruse, Stinga Ion si Stinga Natalia au fost nevoiti sa-i restituie
pasaportul partii vatamate Xxxxx si doar dupa aceasta, la data de 28.10.2015,
ultimul s-a reintors in Republica Moldova, fard a primi salariul integral pentru
munca prestata.

Prin actiunile sale intentionate, Stinga Ion a comis o infractiune
prevazuta si sanctionatd de prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal,
recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane adulte,
cu sau fard consimtamintul acesteia, in scopul exploatirii sexuale comerciale sau
necomerciale, al exploatdrii prin muncd sau servicii fortate, pentru cersetorie, in
scalvie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in activititi
criminale, de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de folosirie a
femeii In calitate de mamd-surogat, sdvdrsitd prin: ingeldciune, abuz de pozitie de



vulnerabilitate sau abuz de putere, de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata, sandtatea fizicd sau psihicd a persoanei.

Stinga Natalia, la 12.12.2014, Stinga Sabina actionand de comun acord si
prin intelegere prealabild cu Stinga Natalia si Stinga Ion, urmarind scopul
exploatarii prin munca a lui Xxxxx, prin ingeldciune, l-a recrutat, dupa care a
inlesnit transportarea ultimului in Federatia Rusd, regiunea Rezani, or.
Novomiciurinsk, unde victima Xxxxx a fost primit de catre Stinga Natalia si
Stinga Ion, addpostit si exploatat prin munca la constructia mai multor clddiri,
pind la data de 28.10.2015.

Astfel, potrivit rolurilor repartizate, Stinga Sabina l-a recrutat pe Xxxxx,
care este locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, sd se deplaseze la munca in
Federatia Rusd, asigurindu-1 ca va primi salariu decent, va fi cazat si asigurat
cu hrand. Dupa care, la 14.12.2014, Stinga Sabina i-a achitat transportul si
insotindu-1 pe Xxxxx, ambii s-au deplasat in Federatia Rusa, regiunea Rezani,
or. Novomiciurinsk. Ajungind la locul de destinatie, Xxxxx a fost primit de
catre Stinga Natalia Xxxxx si Stinga Ion Xxxxx, care sub pretextul perfectarii
permisului de sedere, actionind intentionat, urmarind scopul exploatdrii prin
muncd a partii vdtamate Xxxxx, i-au sechestrat pasaportul, acesta fiind
transmis de catre Stinga Sabina catre Stinga Natalia, l-au adapostit in conditii
inumane si antisanitare pentru trai, impunindu-1 sa presteze munci in
domeniul constructiei, fara a incheia cu ultimul un contract de munca, fara a-1
inregistra la organele de migratie si fara a fi remunerat potrivit intelegerii
convenite. La orice manifestare a dorintei de se reintoarce in Republica
Moldova, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin aflarea intr-
un stat strdin, fara a detine pasaportul strdin asupra sa, retinut de catre Stinga
Natalia si fara a dispune de mijloace banesti pentru a se reintoarce in
Republica Moldova si a se deplasa liber pe teritoriul Federatiei Ruse, Xxxxx
era stopat de catre Stinga Ion Xxxxx, aplicatd in privinta lui violenta fizica si
impus din nou sd presteze munca cerutd, fara a-i fi achitat salariu, inclusiv si
in satele Iablonevo si Tirnovo din regiunea Rezani, Federatia Rusa.

Ulterior, in luna octombrie 2015, urmare a retinerii lui Xxxxx de catre
fortele de ordine ale Federatiei Ruse, din motivul sederii ilegale pe teritoriul
Federatiei Ruse, Stinga Natalia si Stinga Ion au fost nevoiti sa-i restituie
pasaportul partii vatamate Xxxxx si doar dupa aceasta, la data de 28.10.2015,
ultimul s-a reintors in Republica Moldova, fard a primi salariul integral pentru
munca prestata.

Prin actiunile sale intentionate, Stinga Natalia a comis o infractiune
prevazuta si sanctionata de prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal -
recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane adulte,
cu sau fard consimtamintul acesteia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale sau
necomerciale, al exploatdrii prin muncd sau servicii fortate, pentru cersetorie, in
scalvie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in activititi
criminale, de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de folosirie a
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femeii in calitate de mamd-surogat, sdvdrsitd prin: inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere, de doud sau mai multe persoane.

Stinga Sabina la 12.12.2014, actionand de comun acord si prin intelegere
prealabild cu Stinga Natalia si Stinga Ion, urmarind scopul exploatdrii prin
munca a lui Xxxxx, prin ingelaciune, l-a recrutat, dupa care a inlesnit
transportarea ultimului in Federatia Rusa, regiunea Rezani, or.
Novomiciurinsk, unde victima Xxxxx a fost primit de catre Stinga Natalia si
Stinga Ion, addpostit si exploatat prin munca la constructia mai multor cladiri,
pind la data de 28.10.2015.

Astfel, potrivit rolurilor repartizate, Stinga Sabina l-a recrutat pe Xxxxx,
care este locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, sd se deplaseze la munca in
Federatia Rusd, asigurindu-1 ca va primi salariu decent, va fi cazat si asigurat
cu hrand. Dupa care, la 14.12.2014, Stinga Sabina i-a achitat transportul si
insotindu-1 pe Xxxxx, ambii s-au deplasat in Federatia Rusa, regiunea Rezani,
or. Novomiciurinsk. Ajungind la locul de destinatie, Xxxxx a fost primit de
catre Stinga Natalia si Stinga Ion, care sub pretextul perfectarii permisului de
sedere, actionind intentionat, urmarind scopul exploatdrii prin munca a partii
vatdmate Xxxxx, i-au sechestrat pasaportul, acesta fiind transmis de catre
Stinga Sabina catre Stinga Natalia, l-au adapostit in conditii inumane si
antisanitare pentru trai, impunindu-1 sa presteze munci in domeniul
constructiei, fard a incheia cu ultimul un contract de munca, fara a-1 inregistra
la organele de migratie si fara a fi remunerat potrivit intelegerii convenite. La
orice manifestare a dorintei de se reintoarce in Republica Moldova, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate, manifestatd prin aflarea intr-un stat strdin, fara a
detine pasaportul strain asupra sa, retinut de cdtre Stinga Natalia si fara a
dispune de mijloace banesti pentru a se reintoarce in Republica Moldova si a
se deplasa liber pe teritoriul Federatiei Ruse, Xxxxx era stopat de catre Stinga
Ion Xxxxx, aplicata in privinta lui violenta fizica si impus din nou sa presteze
munca ceruta, fara a-i fi achitat salariu, inclusiv si in satele Iablonevo si
Tirnovo din regiunea Rezani, Federatia Rusa.

Ulterior, in luna octombrie 2015, urmare a retinerii lui Xxxxx de catre
fortele de ordine ale Federatiei Ruse, din motivul sederii ilegale pe teritoriul
Federatiei Ruse, Stinga Natalia si Stinga Ion au fost nevoiti sa-i restituie
pasaportul partii vatamate Xxxxx si doar dupa aceasta, la data de 28.10.2015,
ultimul s-a reintors in Republica Moldova, fard a primi salariul integral pentru
munca prestata.

Prin actiunile sale intentionate, Stinga Sabina a comis o infractiune
prevazuta si sanctionata de prevederile art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal -
recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea sau primirea unei persoane adulte,
cu sau fard consimtamintul acesteia, in scopul exploatdrii sexuale comerciale sau
necomerciale, al exploatdrii prin muncd sau servicii fortate, pentru cersetorie, in
scalvie sau in conditii similare sclaviei, de folosire in conflicte armate sau in activititi
criminale, de prelevare a organelor, tesuturilor si/sau celulelor, precum si de folosirie a
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femeii in calitate de mamd-surogat, sdvdrsitd prin: inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate sau abuz de putere, de doud sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatii Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina, care au solicitat
casarea acesteia, cu achitarea acestora, deoarece sentinta este ilegala si
neintemeiata.

In motivarea apelului au indicat:

- continutul Invinuirii formulate inculpatilor si care a stat la baza
sentintei de condamnare, denota caracterul formal al acesteia, invinuirea este
una abstracta, ceea ce Inseamna cd organul de urmadrire penald si acuzatorul
de stat nu au prezentat nici o proba veridica, ce ar permite incadrarea
actiunilor inculpatilor Stinga I. in dispozitia art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod
penal si Stinga N. si Stinga S. in dispozitia art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal;

-nu a fost doveditd intentia inculpatilor de traficare a partii vatamate
Xxxxx, nu exista probe ca ar fi transportat si adapostit partea vatamata;

-acuzatorul nu a confirmat prin nici o proba elaborarea unui plan
criminal de cdtre inculpati or, elaborarea unui plan criminal presupune
intelegerea prealabila sau cooperarea cu intentie din timp dintre inculpati
pentru realizarea scopului infractional. In acest sens, acuzatorul nu a anexat la
materialele cauzei penale si nici in instanta judecatd nu a prezentat careva
inscrisuri, Inregistrdri audio/video, interceptarea convorbirilor telefonice care
ar demonstra intelegerea intre cele trei persoane in scopul de traficare a partii
vatamate Xxxxx. In rezultatul examindrii mijloacelor de audiere a partii
vatamate si a martorilor in cadrul cercetarii judecatoresti si la urmarire penala
nu s-a probat acel plan criminal organizat la care face referire procurorul, o
altd intelegere sau cooperare dintre inculpati;

- declaratiile inculpatilor in instanta de judecatda nu au fost combatute de
catre procuror, pdrtile vatamate sau martori. Astfel, avand in vedere cele
relatate supra, observa ca in lipsa intelegerii prealabile dintre inculpati, este
evident ca lipseste si intentia inculpatilori la traficarea partii vatamate in
Federatia Rusa in scop exploatare prin munca si servicii fortate;

- prin declaratiile partii vatamate, martorilor care sunt contradictorii, nu
se confirma faptul ca, inculptii Stinga 1., Stinga N. si Stinga S. ar fi sdvarsit
actiunile infractionale ale laturii obiective a infractiunii de trafic de fiinte
umane adica ,transportarea” si ,addpostirea persoanelor”. Mijloacele de
proba prezentate de partea acuzdrii nu pot fi considerate pertinente, in sensul
constatdrii vinovatiei inculpatilor si tragerii la rdspundere penala in temeiul
art. 165 Cod penal. Mai mult ca atat, din pretentiile partii vatdamate observam
cd sunt de ordin financiar-material, Insd nu pentru aceea cd au fost
transportati sau addpostiti, martorii audiati, au furnizat instantei de judecata
suficientd informatie, pentru a fi apreciate cd ar confirma nevinovatia
inculpatilor Stinga Ion Xxxxx, Stinga Natalia Xxxxx si Stinga Sabina Xxxxx.
Mai mult, declaratiile martorilor urmeaza a fi apreciate in favoarea lui Stinga
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Ion Xxxxx, Stinga Natalia Xxxxx si Stinga Sabina Xxxxx si pentru faptul ca
acestea poartd in sine contradictii esentiale si sunt bazate pe presupuneri;

- lipsesc elementele invinuirii potrivit cdreia inculpatii ar fi , transportat”
si ,addpostit” partea vatamata in Federatia Rusa. Nu exista nici o legdtura de
cauzalitate Intre aplicarea violentei de catre Stinga Ion fatda de Xxxxx si
prestarea muncii de cdtre acesta. Conflictul a apdrut din cauza si vinovatia
partii vatamate, care, din declaratiile tuturor participantilor la proces
intrebuinta bauturi alcoolice si fiind in stare de ebrietate aiurea si nu se putea
controla, avand un comportament neadecvat.

- in speta in cauza lipseste obiectul infractiunii de trafic de fiinte umane.

3.2 Avocatul Ciuru I. iIn numele inculpatilor, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati.

In argumentarea apelului a indicat, ca:

- instanta de fond In sentinta pronuntata, contrar prevederilor art. 394
alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, nu mentioneaza pozitia apararii in
aceastd cauza desi a fost prezentatda pledoaria in scris, care sunt probele
apdradrii, motivele de respingere a lor, inclusiv instanta nu a motivat daca a
respins sau nu alegatiile avocatului Igor Ciuru cu privire la faptul ca in speta
exista temeiuri pentru incetarea procesului penal conform prevederilor art.
391 (1) pct.6 Cod de procedura penala;

- relevante cazului sunt prevederile art. 287 alin. (1) si (2) din Cod de
procedura penala. Astfel, potrivit prevederilor art. 287 alin. (1) Cod de
procedura penala (in varianta initiala): reluarea urmaririi penale dupa
incetarea urmadririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea
persoanei de sub urmarire se dispune de cdtre procurorul ierarhic superior
prin ordonanta dacd, ulterior, se constata cd nu a existat in fapt cauza care a
determinat luarea acestor masuri sau ca a disparut circumstanta pe care se
intemeia Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
persoanei de sub urmadrire. La randul sdu, potrivit prevederilor art. 287 alin.
(2) din Codul de procedurd penala (in varianta initiald): reluarea urmaririi
penale poate fi dispusa si de cdtre judecdtorul de instructie in cazul admiterii
plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi
penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub
urmarire;

- Procurorul General interimar, Eduard Harunjen, la 23.12.2016, nu
dispunea de dreptul sa reia urmadrirea penala;

- prin ordonanta de reluare a urmaririi penale in privinta lui Stinga Ion,
Stinga Natalia si Stinga Sabina prezinta o Incdlcare esentiala a legii procesual
penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale persoanei si este
nuld, or in corespundere cu art. 251 Cod de procedurd penald, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage
nulitatea actului procedural in cazul cand s-a comis o incalcare a normei de
drept procesual penal, ce nu poate fi inldturat decat prin anularea acelui act;
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- instanta de fond a apreciat in mod arbitrar probele existente la
materialele cauzei fapt ce a dus la o condamnare ilegald a inculpatilor Stinga
Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie
2019, au fost admise apelurile declarate, fiind casatd sentinta si pronuntata o
noua hotdrare prin care a fost incetat procesul penal in cauza lui Stinga Ion
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d), f) Cod
penal, Stinga Natalia, Stinga Sabina Invinuite In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal, din motiv ca exista circumstante
care exclud urmarirea penala.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat c4, efectuand
o cercetare ampld a probelor administrate in cauzd, instanta de apel a retinut
asupra netemeiniciei concluziei judiciare a instantei de fond privind
condamnarea lui Stinga Ion, Stinga Natalia, Stinga Sabina in baza art. 165 alin.
(2) lit. d) si art. 165 alin. (2) lit. d) si f) Cod penal, ori la adoptarea solutiei,
prima instanta a dat o apreciere unilaterala aspectelor de fapt a cauzei,
ignorand totalmente materialele cauzei.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a probelor, cu aprecierea
eronata a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor
de drept, ce au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate.

Instanta de apel nu a putut sustine solutia instantei de fond privind
condamnarea lui Stanga Ion, Stinga Sabina si Stinga Natalia pe baza probelor
mentionate, deoarece probele urmeaza a fi apreciate de instanta doar dupa
analiza actelor procesuale privind pornirea urmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmadrire penald, clasare a procesului penal si reluare a
urmadrii penale dupa care instanta urma sa dea apreciere probelor in
confirmarea actului de invinuire, ori probele puse la baza unei sentinte de
condamnare urmeazd sa fie administrate in cadrul unui proces penal legal
pornit sau reluat dupa clasarea lui.

Instanta de apel analizand circumstantele cauzei a ajuns la concluzia, ca
instanta de fond fard a tine cont de ordonanta procurorului in procuratura r-
lui Xxxxx /f.d. 93-98, vol.1/ din data de 04.03.2016 si fara a da apreciere
ordonantei Procurorului General din 23.12.2016 privind anularea ordonantei
din 04.03.2016 si reluarea urmadririi penale a emis o sentinta de condamnare a
lui Stanga Ion, Stinga Sabina si Stinga Natalia pentru infractiunea prevazuta la
art. 165 al. (2) lit. d) Cod penal.

Urmarirea penald a fost inceputd la data de 05.01.2016 de catre Sectia
urmadrire penalad al Inspectoratului de politie Glodeni, in temeiul banuielii
rezonabile privind savarsirea infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit. d)
Cod penal, pe faptul traficului de persoane comis in privinta cet. Vasile
Secrieru de catre mai multe persoane, in scop de exploatare prin munca pe
teritoriul Federatiei Ruse.



La data de 04.02.2016, prin ordonanta procurorului raionului Glodeni
cauza penala nr. 2016090010 a fost retrasa din gestiunea Sectiei urmarire
penala al Inspectoratului de politie Glodeni si transmisda in exercitare
procurorului in Procuratura raionului Glodeni, Ton Crisciuc. In cadrul
urmadririi penale au fost administrate un sir de probe de cdtre organul de
urmadrire penald si anume a fost audiata partea vatamated, au fost audiati
banuitii Stanga Ion, Stinga Sabina si Stinga Natalia, recipisa din 01.02.2016 si
cererea din 01.02.2016.

La data de 04.03.2016, prin ordonanta procurorului in Procuratura
raionului Glodeni, Ion Crisciuc, a fost dispusa scoaterea de sub urmdrire
penala a banuitilor Natalia Stingd, Sabina Stinga si Ion Stingd si clasarea
cauzei penale nr.2016090010, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

Ulterior, prin ordonanta procurorului general, Eduard Harunjen din 23
decembrie 2016 a fost reluatd urmadrirea penald in privinta inculpatilor Stinga
Ion, Stinga Natalia, Stinga Sabina, iar temei de reluare a urmaririi penale este
indicat viciul fundamental care afecteaza solutia procurorului din 04.03.2016.

Analizand argumentele apelului depus de avocat in interesele
inculpatilor, instanta de apel a ajuns la concluzia privind necesitatea casarii
sentintei in cauza cu dispunerea Incetarii cauzei penale.

Analizand continutul ordonantei Procurorului General din 23.12.2016
privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald a lui Stinga
Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina si clasare a procesului penal din
04.03.2016, instanta de apel a stabilit, ca aceasta hotdrare este bazata pe norma
procesuald a art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, fiind indicat existenta
viciului fundamental totodatd mentionand si despre aparitia faptelor noi sau
recent descoperite.

Tot din continutul acestei ordonante, instanta de apel la randul sau nu a
identificat care insa constituie faptele noi sau recent descoperite, cu atat mai
mult nu poate stabili viciul fundamental, care in cadrul urmaririi precedente
este de natura sa afecteze hotararea pronuntatd, respectiv ordonanta data este
nu contine motivele de fapt care au stat la baza reludrii urmaririi penale.
Unicul lucru cert care se contine in ordonanta de reluare a urmarii penale prin
atributiilor de serviciu in cadrul urmadrii penale prevazute la art.52 Cod de
procedura penald si anume omisiunea realizdrii masurilor ce se impun in
scopul constatdrii circumstantelor care au importanta pentru cauza la
capitolul administrarii si aprecierii probelor in special omiterea efectudrii
investigatiilor financiare.

Instanta de apel analizand circumstantele cauzei in raport cu ordonanta
din 23.12.2016 privind reluarea urmarii penale pe cauza penala nr.2016090010
a considerat aceasta ordonanta neintemeiata si lovita de nulitate absoluta in
corespundere cu art. 251 Cod de procedura penala.
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Instanta de apel nu a putut sustine argumentele expuse in ordonanta in
cauza privind necesitatea reluarii procesului penal obligatia impusa de Curtea
Europeana prin hotdrarea emisa pe cauza Tantsev contra Federatiei Ruse si
Ciprului obligatia pozitivda de a asigura investigarea eficienta de catre
organele de drept a oricdrui caz de trafic de fiinte umane, deoarece aceste
obligatii urmeaza a fi apreciate la nivel cu alte obligatii impuse prin Hotararile
CEDO mult mai recente si anume hotararea CEDO in cauza Stoianova si
Nedelcu vs. Romania, In care s-a constatat: daca redeschiderea urmaririi
penale a fost ordonatd pe motivul ca ancheta initiala nu a fost completa, in
acest caz, asemenea lipsuri din partea autoritdtilor nu pot fi imputate
reclamantilor si ar trebui in concluzie sa-i plaseze pe acestea intr-o situatie
defavorabila”, la fel hotararea CEDO in cauza Stefan vs. Romania din
06.04.2010 in care clar se indica: “procurorul are obligatia de a reflecta pretinsele
erori inainte de pronuntarea unei hotdrdri definitive, iar statul este cel care trebuie sd-
si asume erorile comise de procuror si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul
persoanei vizate in procedura in cauzad”.

Reiesind din circumstantele date, instanta de apel a conchis ca, contrar
circumstantelor a fost emisd ordonanta de reluare a urmaririi penale, ori chiar
din materialele cauzei se stabileste lipsa unor probe suplimentare
administrate de organul de urmarire penala ce ar rasturna solutia de clasare a
procesului penal chiar si dupa reluarea acestui proces.

Din continutul ordonantei de reluare a procesului emisa la data de
23.12.2016, se indicd despre neglijarea atributiilor de serviciu a procurorului ca
o parte a viciului fundamental, pe cand din materialele cauzei nu exita un
inscris In acest sens, dupa cum nu exista nici actiuni de investigatii financiara
pe caz fiind o alta parte a viciului fundamental indicat pe caz.

Referitor la administrarea si aprecierea probelor drept o omisiune a
procurorului la clasarea procesului penal, instanta de apel nu a putut admite
ca un temei de reluare a procesului penal, deoarece aceste argumente
contravin obligatiilor impuse de hotararile CEDO, dupa cum a fost descris
mai sus.

Instanta de apel nu a putut admite ordonanta de reluare a urmarii penale
emise la data de 23.12.2016 pe motivele indicate, deoarece analizand actiunile
organului de urmarire penald dupa emiterea acestei hotdrari se stabileste de
fapt primirea unei alte hotarari bazata pe aceleasi probe acumulate in acest
proces.

Instanta de apel a tinut cont de faptul acumuldrii unor declaratii a
martorilor si audieri suplimentare a lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga
Sabina, precum si a lui Vasile Secrieru, insa aceste actiuni nu justifica
temeiurile de reluare a urmadririi penale, ori procurorul la clasarea procesului
penal, la fel a tinut cont de declaratiile banuitilor, a partii vatamate, precum si
a laturii financiare dupd cum se indicd in ordonanta de reluare a urmarii



penale, fiind apreciate atat recipisa lui Xxxxx /f.d.83, vol.1/, precum si cererea
acestuia /f.d. 84, vol.1/.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat, ca pe
cazul dat nu au fost stabilite fapte noi sau recent descoperite si la fel nu a fost
stabilit un viciu fundamental care in cadrul procesului penal ar fi afectat
hotararea de scoatere de sub urmarire penala a lui Stinga Ion, Stinga Natalia si
Stinga Sabina cu clasare a procesului penal, iar ordonanta de reluare a
urmaririi penale fiind contrard art. 22 si 287 Cod de procedura penald, este
lovitd de nulitate absolutd care nu produce efecte juridice.

In situatia in care ordonanta de reluare a urmairii penale pe cauza penald
nr. 2016090010 este lovita de nulitate absolutd, instanta de apel a mentionat si
despre nulitatea absoluta a actelor procesuale ulterioare primite de organul de
urmadrire penald si anume a celor care constituie acte de sesizare a instantei
cum este rechizitoriu emis in aceasta cauza si a ordonantelor de punere sub
invinuire a lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina.

Deoarece instanta de fond la examinarea cauzei penale nu a tinut cont de
circumstantele cauzei de actele procesuale in aceasta cauzd, a trecut la
aprecierea probelor fard a face o analiza a temeiurilor de reluare a urmaririi
penale, instanta de apel a considerat necesar de a casa aceasta sentinta si a
dispune incetarea cauzei penale in corespundere cu art. 391 alin.(1) pct. 5) Cod
de procedura penala pe motiv, ca existd o hotarare a organului de urmarire
penald asupra aceiasi persoand pentru aceeasi fapta de scoatere a persoanei de
sub urmarire penald si de clasare a procesului penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre
procuror, prin care solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel, gresit a admis apelul comun al inculpatilor si apelul
avocatului Igor Ciuru in numele inculpatilor si a Incetat procesul penal in
baza art.391 alin.(1) pct.5 Cod de procedura penala;

-considera ordonanta Procurorului General, Eduard Harunjen din
23.12.2016 prin care s-a anulat ordonanta procurorului Ion Crisciuc din
04.03.2016 si reluata urmadrirea penald, Intemeiata, dat fiind faptul ca la
emiterea ordonantei din 04.03.2016, procurorul nu a examinat probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si nu a luat toate masurile
pentru a stabili circumstantele relevante ale cazului, prin aceasta fiind
subminata serios concluzia procurorului cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii;

- ordonanta de scoatere de sub urmadrire penald din 04.03.2016, este
afectata de un viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente, adicd, in
prezenta probelor suficiente, partii vatamate Xxxxx i s-au incalcat drepturile
constitutionale “dreptul la un proces echitabil”;

- considerd, ca procurorul efectudnd urmadrirea penala nu a asigurat
scopul urmaririi penale, accesul liber la justitie a pdrtii vatamate, astfel aceasta
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raminind neprotejatd, nefiind asiguratd o cercetare sub toate aspectele,
completd Si obiectiva, a circumstantelor cauzei;

- prin ordonanta din 23.12.2016, adoptata de Procurorul General, Eduard
Harunjen au fost constatate un sir de incalcdri admise de procurorul Ion
Crisciuc la instrumentarea cauzei penale date care sunt apreciate ca vicii
fundamentale, care intr-un final duc la incdlcarea dreptului partii vatamate
Xxxxx la un proces echitabil, aceasta fiind o persoana social-vulnerabild nu a
beneficiat in deplin de toate drepturile de care dispune, din contra a fost
manipulatd pentru a-si schimba declaratiile la fiecare actiune procesuald cu
participarea sa;

- prin reluarea urmaririi penale, nu au fost afectate drepturile procesuale
ale inculpatilor garantate de lege si anume de a nu fi urmarit repetat pentru
una si aceiasi faptd;

-in cazul dat, Stinga Natalia, Stinga Sabina, Stinga Ion nu au fost nici
achitati, nici condamnati printr-o hotarire definitiva;

- prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 14.05.2015 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. 1) din Codul de
procedura penald a fost declarat neconstitutional aliniatul (1) al articolului 287
din Codul de procedura penala.

In drept, procurorul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd
de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor
din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de
titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a
cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol
preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, cu casarea totald a
hotdrarii atacate si sa dispund rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca
procurorul invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
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427 Cod de procedura penala si anume ca hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine ca partea acuzarii
criticd decizia instantei de apel, adoptata in spetd, considerand ca gresit s-a
ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal, din motiv cd exista
circumstante care exclud urmarirea penala.

Asadar, instanta de recurs poate sd intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce
au dus la adoptarea unei hotdrari ilegale, in acelasi timp, verificindu-se daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra caror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expund instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de
apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmétoarele aspecte: daca
fapta retinuta a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si,
dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca exista circumstante atenuante si
agravante, daca probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea a fost corect calificatd, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, dacd normele de drept procesual sau penal au fost corect

aplicate.
In cazul in care se constata incdlcdri ale prevederilor legale referitoare la

chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat In deplind mdsurd aceste atributii
legale reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.
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Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta i-a recunoscut vinovati
si i-a condamnat pe Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga Sabina de comiterea
infractiunilor incriminate, iar instanta de apel a admis apelurile declarate,
casand sentinta si pronuntand o noua hotdrari prin care a fost incetat procesul
penal in cauza lui Stinga Ion invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 alin.(2) lit. d), f) Cod penal, Stinga Natalia, Stinga Sabina invinuite in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal, din motiv
cd exista circumstante care exclud urmarirea penala.

Insg, in argumentarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca ,Instanta
de apel analizdnd circumstantele cauzei a ajuns la concluzia, cd instanta de fond fird a
tine cont de ordonanta procurorului in procuratura r-lui Glodeni /f.d. 93-98, vol.1/
din data de 04.03.2016 si fird a da apreciere ordonantei Procurorului General din
23.12.2016 privind anularea ordonantei din 04.03.2016 si reluarea urmdririi penale a
emis o sentintd de condamnare a lui Stanga Ion, Stinga Sabina si Stinga Natalia
pentru infractiunea previzutd la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal”, astfel
constatand ca, pe cazul dat nu au fost stabilite fapte noi sau recent descoperite
si la fel nu a fost stabilit un viciu fundamental care in cadrul procesului penal
ar fi afectat hotararea de scoatere de sub urmadrire penald a lui Stinga Ion,
Stinga Natalia si Stinga Sabina, cu clasare a procesului penal, iar ordonanta de
reluare a urmadririi penale fiind contrara art. 22 si 287 Cod de procedura
penala, este lovita de nulitate absoluta care nu produce efecte juridice.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine ca, la solutionarea chestiunii
cu privire la incetarea procesului penal, din motiv ca exista circumstante care
exclud urmadrirea penald, instanta de apel nu a tinut cont si nu s-a expus

asupra incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 18 decembrie 2017, privind respingerea ca tardiva a plangerii
avocatului Savitchi Pavel in numele lui Stinga Ion, Stinga Natalia si Stinga

Sabina, privind declararea nuld a ordonantei Procurorului General, Eduard

Harunjen din 23.12.2016 privind anularea ordonantei procurorului in
Procuratura Glodeni, Ion Grisciuc din 04.03.2016, de scoatere de sub urmarire
penald a lui Jon Stinga, Natalia Stinga, Sabina Stinga si clasarea procesului
penal, cu reluarea urmadririi penale (f.d. 46-47 v. III)

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficientd in partea motivarii
solutiei adoptate, deoarece instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
actelor procesuale adoptate in cauza, ceea ce este incident cazului de casare
invocat In speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, iar erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitdtii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.
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In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ca, decizia instantei
de apel in cauzad urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sd se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale
invocate in cererile de apel; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele si actele procesuale emise in cauza,
sa emita o solutie clara si motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, se caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 20 noiembrie 2019, in cauza penala privindu-i pe
Stinga Ion Xxxxx, Stinga Natalia Xxxxx, Stinga Sabina Xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivatd pronuntata la data de 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor

14



