Dosarul nr. 1ra-1702/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului si sotia inculpatului Andreevschi
Olesea, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 februarie 2020 si a sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din
31 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Andreevschi Roman Xxxxx, ndscut la Xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 22.10.2018-31.01.2019
2. instanta de apel: 18.07.2019-12.02.2020
3. instanta de recurs: 22.07.2020- 30.09.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 31 ianuarie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Andreevschi Roman, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare
ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis;

- art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 (cinci)
ani, de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si anume 1in
domeniul circulatiei substantelor narcotice;

- art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilitd lui Andreevschi Roman,
pedeapsa definitivd, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a



exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani, de natura celeia de care s-a
folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul circulatiei substantelor
narcotice.

S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui
Andreevschi Roman a cheltuielilor de instrumentare a cauzei penale, ca
neintemeiata.

Bunurile infractionale sub formad de mijloace financiare obtinute in urma
comiterii infractiunilor incriminate, in suma totala de 6 197 301,00 lei, au fost supuse
confiscarii speciale in beneficiul statului, in conditiile art. 106 din Codul penal.

Corpurile delicte: banii sechestrati la faza de urmadrire penald in suma de
606350 lei si 910 euro, au fost supusi confiscarii speciale in beneficiul statului, in
conditiile art. 106 Cod penal.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Andreevschi Roman, urmadrind scopul
obtinerii unui profit ilegal rezultat din activitatea de contrabanda cu substante
stupefiante, comercializare a drogurilor in proportii deosebit de mari si spalarea
banilor, in perioada de timp 2016-iulie 2018, actionand in mun. Chisindu si pe
teritoriul Republicii Moldova, in prealabil a impartit rolurile intre membrii gruparii
criminale create si conduse de catre el, astfel incat persoane in curs de identificare
care actionau pe teritoriul Ucrainei si Chinei, la solicitare, 1i furnizau lui Andreevschi
Roman pe teritoriul Republicii Moldova, prin intermediul rutelor internationale de
transport de pasageri precum si a coletelor postale, droguri pentru ulterioara
comercializare. Ultimul primind drogurile de tip PVP (a-pirrolidinovalerophenone =
2- Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl - 2 (pyrrolidin - 1 - yl) pentan - 1 - one, APVP.
JWH-018 = naftalen-1-il-( 1 -pentilindol- 3-il) metanona, LSD, LSD-25, precum si de
alte tipuri, le ambala in pachete de polimer incolor de tip zip-lock, in cantitati pana la
2 grame si personal sau prin intermediul altor membrii ai grupadrii criminale, le
camufla in diferite locuri- sub copaci, sub borduri, pietre si alte locatii cu acces public
fixand cu telefonul mobil, prin intermediul aplicatiei “Imgur” locul exact de
ascundere a drogurilor. In scopul facilitdrii si securizdrii activitatii de comercializare
a drogurilor, introduse prin contrabandd pe teritoriul Republicii Moldova,
Andreevschi Roman a creat un , telegram canal” cu denumirea "@BES_T” (magazin
on-line de vanzdri), unde plasa informatii despre comercializarea drogurilor, in
canalul securizat erau admisi doar utilizatori de incredere care erau recomandati
reciproc, iar persoanele terte nu aveau acces pe acest canal. Doritorii de a procura
droguri, la recomandarea altor persoane, erau acceptati de cdtre Andreevschi Roman
in chat-ul indicat mai sus, ulterior ultimul 1i instruia referitor la modalitatea de
procurare a drogurilor, care era realizata prin urmadtoarele actiuni: potentialul
cumpdrator urma sa expedieze lui Andreevschi Roman o poza cu locatia sa in
preajma terminalelor de plati electronice, ulterior Andreevschi Roman 1i expedia un
cont bancar sau portmoneu electronic unde urmau sa fie depuse mijloace banesti
pentru procurarea drogurilor iIn dependentd de cantitatea solicitatd. Drept
confirmare a depunerii banilor, cumparatorul de droguri expedia lui Andreevschi



Roman poza bonului fiscal care confirma achitarea banilor, dupd aceasta
cumpdratorul primea de la Andreevschi Roman un ,link”, la accesarea cdruia
cumpdratorul identifica locul unde erau ascunse drogurile pe care le prelua.
Persoanele identificate de cdtre organul de urmadrire penald, la indicatia lui
Andreevschi Roman, au perfectat pe propriile date de identitate carduri bancare pe
care erau transferati banii rezultati din vanzarea drogurilor, ulterior fiind ridicati de
la diferite bancomate.

Andreevschi R. in perioada de timp 2016-iulie 2018, urmadrind scopul
introducerii prin contrabanda a substantelor stupefiante pe teritoriul Republicii
Moldova, prin intermediul site-ului www legalizer.info si www.labrc.net a contactat
mai multe persoane in curs de identificare care activau in afara teritoriului Republicii
Moldova si publicau informatii despre vanzarea angro a drogurilor de diferite tipuri.
Prin intermediul aplicatiilor de comunicare criptate ,skype”, , jabber”, ,telegram”,
Andreevschi Roman negocia pretul de procurare a drogurilor, tipul de drog,
calitatea si cantitatea acestora precum si metodele de camuflare pentru transportarea
in Republica Moldova, numitul a organizat trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor stupefiante in proportii deosebit de mari, comis
de catre un grup criminal organizat in urmatoarele circumstante. Astfel, cu folosirea
aplicatiei ,jaber”, utilizatorul Andreevschi Roman, autentificat cu numele , gro”,
aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, la 03 martie 2017, a contactat utilizatorul
necunoscut cu numele Xxxxx, care activa pe teritoriul Ucrainei, de la care a procurat
15 grame de droguri de tip ,PVP (cristale ,scorosti”) de culoare alba si 5 grame de
reagent cu denumirea w-444, iar pentru drogurile procurate Andreevschi Roman a
achitat administratorului site-ului www.legalizer.info suma de 341 dolari SUA,
dintre care 31 dolari erau destinati intermediarului acestei plati care avea rolul si de
garant, iar vanzdtorul a primit 310 dolari pentru drogurile procurate de catre
Andreevschi Roman, dupa ce acesta a confirmat receptionarea.

La 06 martie 2017, vanzatorul de droguri autentificat cu numele Xxxxx, i-a
comunicat lui Andreevschi Roman cd a camuflat drogurile, comandate de catre
ultimul, in boxe pentru calculator si le-a expediat din Ucraina in Republica Moldova
cu autocarul de rutd de model ,,Neoplan”, cu numdrul de inmatriculare Xxxxx, care
ajunge in gara de nord din mun. Chisindu, la 07 martie 2017, aproximativ la ora
07:00, indicand numarul de telefon al soferilor xxxxx. Drogurile comandate de catre
Andreevschi Roman au fost introduse pe teritoriul Republicii Moldova, la 07 martie
2017, prin contrabandd, prin postul ,,Dubasari- Platonova”

La 07 martie 2017, aproximativ la ora 07.00, Andreevschi Roman a organizat
prin intermediul unei terte persoane neidentificate, primirea de la gara de nord din
mun. Chisindau, din autobusul de rutd cu numarul de inmatriculare xxxxx, a
drogurilor comandate din Ucraina. Numitul a confirmat vanzdtorului primirea
drogurilor comandate, multamindu-i pentru faptul ca acesta i-a transmis cu 10
grame de droguri de tip ,,PVP (cristale "’scorosti”) mai mult. Adica la 07 martie 2017,
Andreevschi Roman a organizat trecerea peste hotarele Republicii Moldova prin



contrabanda si a primit droguri in cantitate de 25 grame de tip ,,PVP (cristale
,scorosti”) de culoare alba si a 5 grame de reagent cu denumirea w-444.

Tot Andreevschi Roman la 01 aprilie 2017, afland-se pe teritoriul Republicii
Moldova, prin aceiasi modalitate mai sus descrisa, a initiat discutii cu vanzatorul de
droguri sus ardtat, referitor la procurarea unei noi cantitati de droguri.

Astfel, In rezultatul negocierilor privind procurarea drogurilor avute loc intre
Andreevschi Roman, autentificat cu numele , gro”, cu folosirea aplicatiei ,jaber” si
utilizatorul necunoscut cu numele Xxxxx, care activa pe teritoriul Ucrainei, a fost
convenita procurarea a 100 grame de droguri de tip , PVP (cristale ,,scorosti”) si 10
grame, pentru probd, de droguri de tip neidentificat, la pretul de 750,5 dolari SUA,
iar achitarea sa fie efectuatd in criptovaluta de tip ,Bitcoin (BTC)” in cantitate de
0,6629538 BTC.

La 05 aprilie 2017, vanzatorul de droguri indicat a confirmat faptul primirii
BTC.

La 06 aprilie 2017, vanzatorul de pe teritoriul Ucrainei, a camuflat cele 100
grame de droguri de tip ,PVP (cristale ,scorosti”) si 10 grame pentru proba de
droguri de tip neidentificat, In 6 pachete de polimer incolor de tip zip-lock, plasand-
le intr-un dispozitiv de umidificare a aerului si le-a transmis in Republica Moldova
prin intermediul autocarului de ruta de model ,Mercedes 0404” cu numadrul de
inmatriculare XXXXX, indicand numarul de telefon al soferilor xxxxx

Drogurile comandate de cdtre Andreevschi Roman au fost introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, prin contrabanda, la 07 aprilie 2017, prin postul
,Dubasari- Platonova”.

La 07 aprilie 2017, Andreevschi Roman, in mun. Chisindu, a primit drogurile
indicate, confirmand vanzatorului acest fapt.

Tot, Andreevschi Roman, la 20 aprilie 2017, afland-se pe teritoriul Republicii
Moldova, prin aceiasi modalitate mai sus descrisd, a initiat discutii cu vanzatorul de
droguri sus aratat, referitor la procurarea unei noi cantitdti de droguri.

Astfel, in rezultatul negocierilor privind procurarea drogurilor, avute loc intre
Andreevschi Roman, autentificat cu numele , gro”, cu folosirea aplicatiei ,jaber” si
utilizatorul necunoscut cu numele Xxxxx. care activa pe teritoriul Ucrainei, a fost
convenit procurarea a 200 grame de droguri de tip JWH numit de catre fdptasi
»rega”, la pretul de 2200 dolari SUA, iar achitarea sa fie efectuata in criptovaluta de
tip ,,Bitcoin (BTC)”, in cantitate de 1,78065 BTC.

La 24 aprilie 2017, vanzatorul de droguri indicat a confirmat faptul primirii
BTC.

La 24 aprilie 2017, vanzatorul de pe teritoriul Ucrainei, a camuflat cele 200
grame de droguri de tip neidentificat, intr-un dispozitiv de umidificare a aerului si
le-a transmis in Republica Moldova prin intermediul autocarului de ruta, indicand
numarul de telefon al soferilor xxxxx.



Drogurile comandate de catre Andreevschi Roman au fost introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, prin contrabanda, la 25 aprilie 2017, prin postul
,Dubasari- Platonova”

La 25 aprilie 2017, Andreevschi Roman, in mun. Chisindu a primit drogurile
indicate, confirmand vanzatorului acest fapt.

Tot el, Andreevschi Roman, la 22 aprilie 2017, afland-se pe teritoriul Republicii
Moldova, prin aceiasi modalitate mai sus descrisd, a initiat discutii cu vanzatorul de
droguri autentificat cu numele salim kurator@xmppjp, referitor la procurarea unei
noi cantitati de droguri.

Astfel, in rezultatul negocierilor privind procurarea drogurilor, avute loc intre
Andreevschi Roman, autentificat cu numele , gro”, cu folosirea aplicatiei , jaber” si
utilizatorul necunoscut cu numele xsalim kurator@xmpp.jp, care activa pe teritoriul
Ucrainei, a fost convenit procurarea a 500 grame de droguri de tip ,PVP (cristale
,scorosti”), la pretul de 2400 dolari SUA.

Pentru drogurile procurate Andreevschi Roman a achitat administratorului
site-ului www .legalizer.info autentificat cu numele ,jerard” suma de 2550 dolari
SUA, dintre care 150 dolari erau destinati intermediarului acestei pldti care avea
rolul si de garant, iar vanzatorul a primit 2400 dolari pentru drogurile procurate de
catre Andreevschi Roman.

La 28 aprilie 2017, a fost confirmat faptul primirii banilor pentru procurarea
drogurilor.

La 29 aprilie 2017, vanzdtorul de pe teritoriul Ucrainei, a camuflat 482 grame
de droguri de tip ,,PVP (cristale ,,scorosti”), motivand cd nu are disponibil 500 grame
precum a fost intelegerea initiald, plasandule intr-un dispozitiv de redare a muzicii
(patefon) sovietic si le-a transmis in Republica Moldova prin intermediul autocarului
de ruta cu numarul de Inmatriculare XXXXX, indicand numarul de telefon al
soferilor xxxxx.

Drogurile comandate de catre Andreevschi Roman au fost introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, prin contrabanda, la 30 aprilie 2017, prin postul
,,Dubasari- Platonova”.

La 30 aprilie 2017, Andreevschi Roman, in mun. Chisindu, a primit drogurile
indicate, confirmand vanzdtorului acest fapt.

Tot el, Andreevschi Roman la 10 iulie 2017, afland-se pe teritoriul Republicii
Moldova, prin aceiasi modalitate mai sus descrisd, a initiat discutii cu acelasi
vanzator de droguri sus aratat, referitor la procurarea unei noi cantitati de droguri.
Astfel, In rezultatul negocierilor privind procurarea drogurilor, avute loc intre
Andreevschi Roman, autentificat cu numele , gro”, cu folosirea aplicatiei ,jaber” si
utilizatorul necunoscut cu numele xxxxx, care activa pe teritoriul Ucrainei, a fost
convenit procurarea a 250 grame de droguri de tip JWH, numit de catre faptasi
,rega”, la pretul de 2880 dolari SUA, iar achitarea sd fie efectuatd in criptovaluta de
tip ,,Bitcoin (BTC)”

La 11 iulie 2017, vanzatorul de droguri indicat a confirmat faptul primirii BTC.



Tot la 11 iulie 2017, vanzatorul de pe teritoriul Ucrainei, a camuflat cele 250
grame de droguri de tip JWH, intr-un dispozitiv de umidificare a aerului si le-a
transmis in Republica Moldova prin intermediul autocarului de rutd, de model
,Neoplan”, cu numadrul de Inmatriculare xxxxx, indicand numarul de telefon al
soferilor xxxxx.

Drogurile comandate de catre Andreevschi Roman au fost introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, prin contrabandd, la 12 ijulie 2017 prin postul
,Dubasari-Platonova”.

Tot la 12 julie 2017, Andreevschi Roman, in mun. Chisindu a primit drogurile
indicate.

Tot el, Andreevschi Roman la 14 septembrie 2017, afland-se pe teritoriul
Republicii Moldova, prin aceeasi modalitate mai sus descrisd, a initiat discutii cu
acelasi vanzator de droguri sus aratat, referitor la procurarea unei noi cantitati de
droguri.

Astfel, in rezultatul negocierilor privind procurarea drogurilor, avute loc intre
Andreevschi Roman, autentificat cu numele , gro”, cu folosirea aplicatiei ,jaber” si
utilizatorul necunoscut cu numele Xxxxx, care activa pe teritoriul Ucrainei, a fost
convenita procurarea a 500 grame de droguri de tip de tip , PVP (cristale , scorosti"),
iar achitarea sa fie efectuata in criptovaluta de tip ,Bitcoin (BTC)” in cantitate de
1,37149519 BTC care la acea data valorau 6813 dolari SUA.

La 14 septembrie 2017, vanzatorul de droguri indicat a confirmat faptul
primirii BTC.

La 17 septembrie 2017, vanzatorul de pe teritoriul Ucrainei, a camuflat cele 500
grame de droguri de tip ,PVP (cristale , scorosti”), intr-un dispozitiv de umidificare
a aerului si le-a transmis in Republica Moldova prin intermediul autocarului de ruta.
de model , Neoplan”, cu numdrul de inmatriculare xxxxx, indicind numarul de
telefon al soferilor xxxxx.

Drogurile comandate de cdtre Andreevschi Roman au fost introduse pe
teritoriul Republicii Moldova, prin contrabandd, la 18 septembrie 2017 prin postul
,,Dubasari- Platonova”.

La 18 septembrie 2017, Andreevschi Roman, in mun. Chisindu, a primit
drogurile indicate, confirmand ulterior vanzatorului acest fapt.

Tot el, Andreevschi Roman, cu folosirea aplicatiei ,jaber”, utilizatorul
Andreevschi Roman autentificat cu numele ,gro”, afland-se pe teritoriul Republicii
Moldova, la 01 martie 2017, a contactat utilizatorul necunoscut cu numele kvzmxr
errors@xmpp.jp care activa pe teritoriul Ucrainei, de la care a procurat 1000 grame
de droguri de tip ,PVP (cristale ,scorosti”) de culoare alba, pentru drogurile
procurate Andreevschi Roman la 02 martie 2017, a achitat vanzatorului 5000 dolari
SUA, in criptovaluta de tip ,,bitcoin” (BTC) in suma de 4,17572 BTC.

In una din zilele lunii martie 2017, in circumstante necunoscute organului de
urmarire penald, Andreevschi Roman a organizat trecerea prin contrabanda pe
teritoriul Republicii Moldova a 1000 grame de droguri de tip ,PVP (cristale



,scorosti”) de culoare alba procurate de la utilizatorul necunoscut cu numele kvzmxr
errors@xmpp.jp care activa pe teritoriul Ucrainei.

Tot el, Andreevschi Roman, cu folosirea aplicatiei ,jaber”, utilizatorul
Andreevschi Roman autentificat cu numele ,gro”, aflindu-se pe teritoriul Republicii
Moldova, incepind cu data de 03 martie 2017, a contactat utilizatorul necunoscut cu
numele pandora shop@,exploitim, care activa pe teritoriul Ucrainei, cu care a
negociat procurarea si transportarea in Republica Moldova a drogurilor de tip "PVP
de culoare albd, in cantitate nestabilitd de catre organul de urmarire penala, pentru
drogurile procurate Andreevschi Roman Ila 10 martie 2017, a achitat
administratorului site-ului www.legalizer.info, care avea rolul si de garant, suma de
250 dolari SUA, iar intermediarul a transmis vanzatorului banii pentru drogurile
procurate de cdtre Andreevschi Roman.

La data de 11-12 martie 2017, in circumstante necunoscute organului de
urmarire penald, Andreevschi Roman a organizat trecerea prin contrabanda pe
teritoriul Republicii Moldova a drogurilor de tip ,,PVP (cristale ,scorosti”) de
culoare albd, camuflate intr-o lumanare aromata, procurate de la utilizatorul
necunoscut cu numele pandora shop@exploit.im, care activa pe teritoriul Ucrainei.

Tot el, Andreevschi Roman, cu folosirea aplicatiei ,jaber”, utilizatorul
Andreevschi Roman autentificat cu numele ,nonam9”, afland-se pe teritoriul
Republicii Moldova, la 30 iulie 2017, a contactat utilizatorul necunoscut cu numele
xxxxx, care activa pe teritoriul Ucrainei, de la care a procurat 500 grame de droguri
de tip ,PVP (cristale ,scorosti”) de culoare alba, pentru drogurile procurate
Andreevschi Roman la 31 iulie 2017, a achitat administratorului site-ului
www.legalizer.info, care avea rolul si de garant, suma de 1600 dolari SUA, iar
intermediarul a transmis vanzatorului banii pentru drogurile procurate de catre
Andreevschi Roman.

In una din zilele lunii august 2017, in circumstante necunoscute organului de
urmadrire penald, Andreevschi Roman a organizat trecerea prin contrabanda pe
teritoriul Republicii Moldova a 500 grame de droguri de tip ,PVP (cristale
,scorosti”) de culoare alba procurate de la utilizatorul necunoscut cu numele xxxxx,
care activa pe teritoriul Ucrainei.

Tot el, Andreevschi Roman, cu folosirea aplicatiei ,jaber”, utilizatorul
Andreevschi Roman autentificat cu numele ,gro”, afland-se pe teritoriul Republicii
Moldova, la 20 aprilie 2018, a contactat utilizatorul necunoscut cu numele
,Picaroon”. care activa pe teritoriul Ucrainei, de la care a procurat 2000 de timbre de
tip ,LSD” din hartie imbibate cu substante stupefiante, pentru drogurile procurate
Andreevschi Roman, la 20 aprilie 2018, a achitat utilizatorului necunoscut cu numele
,Picarpon” suma de 1200 de dolari pentru 2000 de timbre, iar utilizatorul
necunoscut cu numele ,Picaroon” a expediat drogurile prin posta si i-a transmis lui
Andreevschi Roman track-coduri le expedierilor postale si anume XXXXX si XXXXX.

La data de 07 mai 2018, Andreevschi Roman a ridicat, contra semnatura, de la
oficiul postal 2068, trimiterea postald cutrack numarul XXXXX, iar la 23 mai 2018,



Andreevschi Roman a ridicat, contra semndturd, de la oficiul postal 2068,
trimiterea postald cu track numarul XXXXX.

In afard de cantitatea de droguri indicats, in perioada 2017 - iulie 2018,
Andreevschi Roman, cu folosirea aplicatiei “jaber”, utilizatorul Andreevschi Roman
autentificat cu numele “nonam9”, “gro” si “kriska3654”, afland-se pe teritoriul
Republicii ~ Moldova a  contactat  utilizatori ~ necunoscuti = precum
,pirat_curator@exploit.im”, mtirsenmtirsen@xmpp.jp, lablab77@xmpp.jp, lablab77
support@xmpp.ip, world-lab@legaliza.live,uley1989@xmppjp,  uksh@exploit.im,
ukrshopod@xmpp.jp, cu care a negociat procurdri de droguri si importuri in
Republica Moldova a drogurilor in cantitati nestabilite de catre organul de urmarire
penala.

Tot Andreevschi Roman, prin intermediul programului ,skype”, utilizatorul
Andreevschi Roman autentificat cu numele ,,romlr_”, in perioada lunilor mai-iulie
2018, afland-se pe teritoriul Republicii Moldova, a contactat utilizatorul necunoscut
cu numele , cindy.huiduo.cem” care activa pe teritoriul Chinei, cu care a negociat
procurarea si expedierea prin intermediul coletelor postale a drogurilor de tip PVP
in cantitate de 10 grame, iar pentru drogurile procurate, Andreevschi Roman, a
achitat utilizatorului necunoscut cu numele ,cindy.huiduo.cem” suma de 100 de
dolari, prin intermediul criptovalutei de tip bitcoin, transferint criptovaluta pe
portmoneul virtual cu nr. xxxxx. La data si circumstante nestabilite de catre organul
de urmadrire penald drogurile numite au fost introduse prin contrabandd in
Republica Moldova.

Tot Andreevschi Roman, prin intermediul programului ,skype”, utilizatorul
Andreevschi Roman autentificat cu numele ,,romlr_”, in perioada lunilor mai-iulie
2018, afland-se pe teritoriul Republicii Moldova, a contactat utilizatorul necunoscut
cu numele , cindy.huiduo.cem” care activa pe teritoriul Chinei, cu care a negociat
procurarea si expedierea prin intermediul coletelor postale a drogurilor de tip PVP
in cantitate de 10 grame si JWH in cantitate de 4 grame, pentru drogurile procurate
Andreevschi Roman, a achitat wutilizatorului necunoscut cu numele
,cindy.huiduo.cem” suma de 150 de dolari, indicand adresa destinatarului mun.
Chisindu str. Florilor 8/2 ap. 45, numele destinatarului Andreevschi Roman Xxxxx.
La data si circumstante nestabilite de catre organul de urmadrire penalda drogurile
numite au fost introduse prin contrabanda in Republica Moldova.

Potrivit Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, cu modificarile ulterioare, PVP
(a-pirrolidinovalerophenone = 2-Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl - 2(pyrrolidin -
1 - y1) pentan - 1 - one, constituie substante stupefiante, cantitatea mai mare de un
gram, constituie proportii deosebit de mari. JWH-018 = naftalen-1- il-( 1-pentilindol-
3-il) metanona, constituie substante stupefiante, cantitatea mai mare de 2,5 grame,
constituie proportii deosebit de mari. LSD, LSD-25 constituie substante stupefiante,
cantitatea mai mare de 15 timbre, constituie proportii deosebit de mari.



Prin actiunile sale intentionate, Andreevschi Roman a comis infractiunea
prevdzuta de art. art. 42, alin. (2), (3), art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b) Codul penal -
contrabanda, adicd organizarea si executarea trecerii peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a substantelor stupefiante, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in
locuri special pregitite sau adaptate in acest scop, prin nedeclarare in documentele vamale
sau in alte documente de trecere a frontierei, comis de mai multe persoane in cadrul unui
grup criminal organizat.

Andreevschi Roman urmarind scopul obtinerii unui profit rezultat din
comercializarea drogurilor, in perioada de timp 2016-2018, dupad ce prin intermediul
aplicatiilor de comunicare criptate ,skype”, ,jabber”, ,telegram”, a negociat,
procurat si organizat introducerea prin contrabanda a drogurilor de tip PVP (a-
pirrolidinovalerophenone = 2-Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl - 2 (pyrrolidin - 1-
yl) pentan - 1 - one, APVP, JWH-018 = naftalen-l-il-(1-pentilindol-3-il) metanona,
LSD, LSD-25, precum si de alte tipuri, din Ucraina si China pe teritoriul Republicii
Moldova, le ambala in pachete de polimer incolor de tip zip-lock, in cantitati pind la
2 grame si personal sau prin intermediul altor membrii ai gruparii criminale, le
camufla in diferite locuri- sub copaci, sub bordure, pietre si alte locatii cu acces
public fixand cu telefonul mobil, prin intermediul aplicatiei , Imgur” locul exact de
ascundere a drogurilor.

In scopul facilitarii si securizdrii activitatii de comercializare a drogurilor,
introduse prin contrabanda pe teritoriul Republicii Moldova, Andreevschi Roman a
creat un ,telegram canal” cu denumirea ,@BES_T” (magazin on-line de vanzari),
unde plasa informatii despre comercializarea drogurilor, in canalul securizat erau
admisi doar utilizatori de incredere care erau recomandati reciproc, iar persoanele
terte nu aveau acces pe acest canal.

Doritorii de a procura droguri, la recomandarea altor persoane, erau acceptati
de catre Andreevschi Roman in chat-ul indicat mai sus, ulterior ultimul 1i instruia
referitor la modalitatea de procurare a drogurilor, care era realizatd prin urmatoarele
actiuni: potentialul cumparator urma sa expedieze lui Andreevschi Roman o poza cu
locatia sa In preajma terminalelor de plati electronice, ulterior Andreevschi Roman fi
expedia un cont bancar sau portmoneu electronic unde urmau sd fie depuse mijloace
banesti pentru procurarea drogurilor in dependenta de cantitatea solicitatd. Drept
confirmare a depunerii banilor, cumparatorul de droguri expedia lui Andreevschi
Roman poza bonului fiscal care confirma achitarea banilor, dupd aceasta
cumparatorul primea de la Andreevschi Roman un link, la accesarea cdruia
cumparatorul identifica locul unde erau ascunse drogurile pe care le prelua.

Astfel, 1a 02 mai 2018, Cebotari Vasile Xxxxx, a accesat ,telegram canalul” cu
denumirea ,@BES_T” (magazin on-line de vanzari), fiind acceptat de cdtre
Andreevschi Roman in ,chat”, la indicatia lui Andreevschi Roman, prin intermediul
terminalului de plati rapide QYWI a transferat pe contul de card MAIB cu nr.xxxxx,
care apartine lui Andreevschi Roman, mijloace banesti in suma de 500 de lei,
destinati pentru achizitionarea drogurilor, iar ulterior acesta a primit de la



Andreevschi Roman si locul de amplasare a drogurilor procurate, prin intermediul
programului , Telegram”.

Ulterior, tot la 02.05.2018, in cadrul cercetarii la fata locului, in fasia forestiera
amplasata la intersectia strazilor N. Dimo cu str. Studentilor, mun. Chisindu, a fost
depistat si ridicat un pachetel improvizat din folie de staniol si banda adeziva de
culoare galbena in care se afla un pachet de polietilend cu substantd sub forma de
praf de culoare alba, cu masa de 0, 268 g, care a fost impachetat si sigilat intr-un plic
de culoare alba.

Conform raportului de expertizd nr. 34/12/1 -R-1773 din 04.05.2018, in
substanta cu aspect de pulbere si bulgari de culoare alba ridicata la 02.05.2018, in
cadrul cercetdrii la fata locului, in fasia forestiera amplasatd la intersectia strazilor N.
Dimo cu str. Studentilor, mun. Chisindu, s-a depistat PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) (C15H2INO) ce se referd la substante stupefiante
neutilizate In scopuri medicinale. Cantitatea substantei stupefiante (PVP) constituie
0, 268 g (materie uscatd) - proportii mari.

La 04.05.2018, Cebotari Vasilii Xxxxx, a accesat ,telegram canalul” cu
denumirea ,@BES_T” (magazin on-line de vanzari), fiind acceptat de cdtre
Andreevschi Roman in ,chat”, iar la indicatia lui Andreevschi Roman, prin
intermediul terminalului de plati rapide ,QIWI”, a transferat iIn doud transe pe
contul cu nr. xxxxx xxxxx, care era gestionat de catre Andreevschi Roman, mijloace
bdnesti in suma de 1000 lei, a cate 500 lei fiecare transfer, destinat pentru
achizitionarea drogurilor, iar ulterior ultimul a primit si locul de amplasare a
substantelor procurate, prin intermediul programei de mesageria rapida
,Telegram”, si anume poza cu locul exact unde se aflau drogurile pe care la fel
ultimul le-a depistat si ridicat, drogurile cu masa totald de 0,332 g.

Ulterior, tot la 04.05.2018, de la Cebotari Vasilii Xxxxx, a fost ridicat un
pachetel improvizat din folie de staniol si banda adeziva de culoare galbena in care
se afla un pachet din polietilena cu substanta sub forma de praf de culoare alb4, care
a fost impachetat intr- un plic de culoare alba, sigilat si contrasemnat de participanti.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2219 din 25.05.2018,
pachetul din folie de staniol lipit cu bandd adeziva de culoare galbena in care se afla
un pachet din polimer de tip zip-lock cu substanta solidd, cristalina sub forma de
praf de culoare alba, ridicat la data de 04.05.2018, in baza ordonantei de ridicare de la
Cebotari Vasilii Xxxxx, a.n. 1970, reprezinta substantd stupefianta- PVP. Cantitatea
substantei stupefiante (PVP) constituie 0,332g - proportii mari.

La data de 07.05.2018, Cebotari Vasilii Xxxxx a accesat ""telegram canalul” cu
denumirea ,@BES_T” (magazin on-line de vanzari), fiind acceptat de cdtre
Andreevschi Roman in ,chat”, iar la indicatia lui Andreevschi Roman a transferat, in
douad transferuri, pe contul cu nr. xxxxx xxxxx, mijloace banesti in suma de 1500 lei, a
cate 800 lei si 700 lei transfer, destinati pentru achizitionarea drogurilor, iar ulterior
ultimul a primit si locul de amplasare a substantelor procurate, prin intermediul

10



programei de mesageria rapida ,Telegram”, si anume poza cu locatia exacta a
acestora, pe care le-a depistat si ridicat, masa totala a substantelor fiind de 1,348g.

Ulterior, tot la 07.05.2018 de la Cebotari Vasilii Xxxxx, a fost ridicate 3(trei)
tuburi polimetrice de culoare rosie, Tub Nr.1 in care se afla pachetel din polietilena
cu substanta sub forma de praf de culoare albd, care a fost impachetat intr-un plic de
culoare alba Nr.1, sigilat si contrasemnat de participanti, Tub Nr.2 in care se afla
pachetel din polietilend cu substanta sub forma de praf de culoare albd, care a fost
impachetat intr-un plic de culoare alba Nr.2, sigilat si contrasemnat de participanti,
Tub Nr.3 in care se afla pachetel din polietilend cu substanta sub forma de praf de
culoare alba, care a fost impachetat intr-un plic de culoare alba Nr.3, sigilat si
contrasemnat de participanti.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2219 din 25.05.2018,
in cele trei substante cu aspect de praf de culoare alba, ridicate la data de 07.05.2018
de la Cebotari Vasilii Xxxxx, s-a depistat PVP, care se atribuie la substantele
stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (PVP-materie uscata) constituie in total
1,348 g (0,455 g + 0,445g + 0,448 g) - proportii deosebit de mari.

La 18.05.2018, Cebotari Vasilii Xxxxx a accesat ,telegram canalul” cu
denumirea ,@BES_T” (magazin on-line de vinzari), fiind acceptat de cdtre
Andreevschi Roman in chat, iar la indicatia lui Andreevschi Roman a transferat in
trei transferuri pe contul cu nr. xxxxx xxxxx, mijloace banesti in suma de 1500 lei, a
cate 500 lei transfer, destinati pentru achizitionarea drogurilor, iar ulterior ultimul a
primit si locul de amplasare a substantelor procurate, prin intermediul programei de
mesageria rapida , Telegram”, si anume poza cu locatia exacta a acestora pe care
ultimul le-a depistat si ridicat, masa totald a substantelor fiind de 0,396 g.

Ulterior, tot la 18.05.2018, de la Cebotari Vasilii Xxxxx, au fost ridicate 2 (doua)
pachetele improvizate din folie de staniol si banda adeziva de culoare galbend in
care se aflau 2 (doud) pachetele din polietilend cu substanta sub formd de praf de
culoare alba, care a fost impachetat intr-un plic de culoare alba, sigilat si
contrasemnat de participanti.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2359 din 24.05.2018,
substantd solida, cristalind sub forma de praf de culoare alba, ridicat la 18.05.2018, in
baza ordonantei de ridicare de la cet. Cebotari Vasilii Xxxxx, reprezinta PVP, care se
atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante (PVP-materie
uscata) constituie in total 0,396 g - proportii mari.

La 28.05.2018, Cebotari Vasilii Xxxxx a accesat ,telegram canalul” cu
denumirea ,@BES_T” (magazin on-line de vanzari), fiind acceptat de cdtre
Andreevschi Roman in chat, la iar indicatia lui Andreevschi Roman a transferat pe
contul cu nr. xxxxx ,,QIWI EuroCreditBank”, administrat de Andreevschi Roman,
mijloace banesti In suma de 1500 lei, destinati pentru achizitionarea drogurilor, iar
ulterior ultimul a primit si locul de amplasare a substantelor procurate, prin
intermediul programei de mesagerie rapida ,Telegram”, si anume poza cu locatia
exactd a acestora pe care ultimul le-a depistat si ridicat.
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La 28.05.2018, de la Cebotari Vasilii Xxxxx, a fost ridicat un pachetel
improvizat din folie de staniol si banda adeziva de culoare galbena in care se afla
pachetel din polietilend cu substantd sub forma de praf de culoare alba, care a fost
impachetat intr-un plic de culoare alb3, sigilat si contrasemnat de participanti.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2467 din 30.05.2018,
substanta cu aspect de cristale de culoare alba, ridicatd la data de 28.05.2018 de la
Cebotari Vasilii Xxxxx reprezintd PVP, care se atribuie la substantele stupefiante.
Cantitatea substantei stupefiante (PVP-materie uscata) constituie in total 0,901 g -
proportii mari.

La 11.07.2018, Cebotari Vasilii Xxxxx a accesat ,telegram canalul” cu
denumirea ,@BES_T” (magazin on-line de vanzari), fiind acceptat de catre
Andreevschi Roman in chat, iar la indicatia lui Andreevschi Roman a transferat prin
intermediul terminalelor ,QYWI”, pe contul cu nr. xxxxx BC ,Moldova-
Agroindbank” SA, (inregistrat pe numele lui Andreevschi Roman Xxxxx, a.n.1987)
mijloace banesti In suma de 2000 lei. destinati pentru achizitionarea drogurilor, iar
ulterior ultimul a primit si locul de amplasare a substantelor procurate, prin
intermediul programei de mesageria rapida , Telegram”, si anume poza cu locatia
exacta a acestora pe care ultimul le-a depistat si ridicat in mun. Chisindu, sectorul
Buiucani, str. Liviu Deleanu, in masivul forestier (vis-a- vis de blocul nr. xxxxx),
masa totald a substantelor fiind de 1,634 g.

La data de 11.07.2018 de la Cebotari Vasilii Xxxxx, au fost ridicate 2 (doud)
pachetele improvizate din folie de staniol in care se afla cate un pachetel din
polietilena cu substanta sub forma de praf de culoare albd, care au fost impachetate
intr-un plic de culoare alb3, sigilat si contrasemnat de participanti.

Conform raportului de expertizad judiciara nr. 34/12/1 -R-3284 din 31.07.2018,
substantele cu aspect de bulgari si granule de culoare alba-bej, ambalate in pachet de
tip zip-lock din polimer, ridicate la 11.07.2018 de la Cebotari Vasilii Xxxxx reprezinta
PVP, care se atribuie la substantele stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante
(PVP-materie uscatd) constituie in total 1,634 g - proportii deosebit de mari.

Substanta stupefianta (PVP) este inclusa in lista substantelor stupefiante,
psihotrope cu formula PVP (a-pirrolidinovalerophenone = 2-
Pyrrolilidinovalerophenone-phenyl - 2 (pyrrolidin - 1 - yl) pentan - 1 - one, de
asemenea conform listei substantelor stupefiante, psihotrope aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificarile ulterioare,
proportii mari reprezinta cantitatea de- 0,07 g-1 g.

In baza schemei infractionale descrise mai sus, cu folosirea mijloacelor tehnice
de comunicare criptatd, moderna Andreevschi Roman a distribuit spre vanzare si
vandut pe teritoriul Republicii Moldova droguri in proportii deosebit de mari in
suma de 6197301 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Andreevschi Roman a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 42, alin. (2), (3), art. 46, ari. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
adicd organizarea gi executarea circulatiei ilegale a drogurilor, care se caracterizeazd prin
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procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea drogurilor, cu utilizarea drogurilor sau
analogilor acestora, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd; de cdtre un grup
criminal organizat, in proportii deosebit de mari, in scop de instrdinare.

Tot Andreevschi Roman, in cadrul organizatiei criminale create si conduse de
catre el, in perioada anilor 2016-2018 in rezultatul organizarii introducerii prin
contrabanda si vanzarii pe teritoriul Republicii Moldova a drogurilor in proportii
deosebit de mari a obtinut un profit ilegal in rezultatul acestei activitati In suma
totald de 6197301 lei, ce constituie proportii deosebit de mari.

Astfel numitul, urmarind scopul convertirii si transferului banilor obtinuti
ilicit din activitatea de introducere prin contrabanda si comercializare a drogurilor
pe teritoriul Republicii Moldova, descrisd mai sus, pentru a tdinui si a deghiza
originea ilicitd a acestora si a se sustrage de la consecintele juridice ale acestor
actiuni, In perioada indicatd, impreuna cu alte persoane, afland-se pe teritoriul
Republicii Moldova, a intreprins actiuni de tdinuire si deghizare a naturii, originii,
proprietdtii reale a bunurilor, surselor financiare indicate, obtinute ilegal,
achizitionarea, detinerea si utilizarea bunurilor care constituie venituri ilicite, fapte
sdvarsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Astfel, Andreevschi Roman Xxxxx, In perioada anilor 2016-2018, intru
realizarea scopurilor criminale, pentru a tdinui si a deghiza originea ilicita a banilor
obtinuti din activitatea de contrabandd cu droguri si comercializare a drogurilor, a
organizat perfectarea pe numele diferitor persoane contrapuse fictiv carduri bancare
si anume: pe nume fratelui sdu, Andreevscki Sveatoslav Xxxxx, a.n. xxxxx, card
bancar BC ,Comertbank” S.A cont nr. xxxxx, card bancar BC ,Moldova
Agroindbank” S.A. cont nr. xxxxx, pe numele lui Cantor Alexei Xxxxx, a.n. XXXXX,
card bancar BC ,Moldova Agroindbank” S.A. cont nr. xxxxx, cont numarul xxxxx,
pe numele lui Bairactari Andrei Xxxxx, a.n xxxxx, card bancar BC ,Moldova
Agroindbank” S.A., cont nr. xxxxx, nemijlocit pe numele sau, Andreevschi Roman a
perfectat card bancar BC ,Moldova Agroindbank” S.A., cont nr. xxxxx, card bancar
BC ,, EuroCreditBank” cont nr. xxxxx, precum si doud carduri ale bancilor emitente
din SUA si anume card bancar ,Mastercard/Maestro” nr. xxxxx si
~Mastercard/Maestro” nr. xxxxx, unde la perfectarea cardurilor si completarea
formularelor tipizate in rubrica ,sursa mijloacelor banesti” intentionat, fictiv a
organizat sa fie specificat ca fiind ,salariu si alte drepturi salariale”, , venituri din
activitatea de intreprinzator” si ,imprumuturi din partea altor persoane decat
institutii financiare, ajutor financiar”.

In continuare, avand cardurile mentionate mai sus precum si codurile PIN
necesare, pentru retragerea mijloacelor banesti la ATM, Andreevschi Roman, in
scopul facilitdrii si securizarii activitatii de comercializare drogurilor, deja avand
creat un ,telegram canal” cu denumirea ,@BES_T”, unde plasa informatii despre
comercializarea drogurilor, in canalul securizat erau admisi doar utilizatori de
incredere care erau recomandati reciproc.
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Potentialul cumparator expedia lui Andreevschi Roman o poza cu locatia sa in
preajma terminalelor de plati electronice cum ar fi ,QIWI”, ,PAYMASTER”, iar
ulterior Andreevschi Roman ii expedia un cont bancar sau portmoneu electronic din
cele indicate mai sus, unde se transferau mijloace banesti, pentru procurarea
drogurilor. Drept confirmare a depunerii banilor, cumpdaratorul de droguri expedia
lui Andreevschi Roman poza bonului fiscal care confirma efectuarea transferului, iar
mijloace banesti parvenite pe cont aveau destinatia ca ,suplinirea, alimentarea
contului”, pe care ulterior Andreevschi Roman si complicii acestuia, prin
intermediul ATM din Republica Moldova, le retragea si legaliza.

Astfel, pe contul bancar nr. xxxxx, inregistrat pe numele lui Andreevschi
Roman Xxxxx, c/f xxxxx, in perioada de panad la 30.07.2018, au fost transferati bani
rezultati din activitatea infractionald de comercializare a drogurilor de catre
Andreevschi Roman, in suma de 1 526 593, 81 lei.

Pe contul bancar nr. xxxxx inregistrat pe numele lui Andreevschi Sveatoslav,
in perioada de pand la 30.07.2018, au fost transferati bani rezultati din activitatea
infractionald de comercializare a drogurilor de catre Andreevschi Roman in suma de
324 261, 05 lei.

Pe contul bancar nr. xxxxx si xxxxx, care sunt inregistrate pe numele lui Cantor
Alexei, c/f xxxxx, Incepand cu data de 04.01.2017, sunt inregistrate operatiuni de
intrare (credit) si iesire (debit) de mijloace. In rubrica , destinatia platii” fiind indicate
alimentarea contului prin intermediul terminalelor de plati electronice
,MMPSSCMMP”, QIWILM.O, SMP- M, SRL Paymaster, in perioada de pand la
30.07.2018, au fost transferati bani rezultati din activitatea infractionala de
comercializare a drogurilor de cdtre Andreevschi Roman in suma de - 102 218 ,68 lei,
pe contul nr. xxxxx si 2179118, 38 lei pe contul nr. xxxxx.

Pe contul bancar nr. xxxxx, pe numele lui Bairactari Andrei, in perioada de
pand la 30.07.2018, au fost transferati bani rezultati din activitatea infractionald de
comercializare a drogurilor de catre Andreevschi Roman in suma de 324261, 05 lei.

Pe contul bancar nr. xxxxx, card bancar banca emitenta SUA , de la ATM
Viktoria Bank, in perioada de pana la 30.07.2018, au fost transferati bani rezultati din
activitatea infractionald de comercializare a drogurilor de catre Andreevschi Roman
in suma de 894 450 lei.

Pe contul bancar nr. xxxxx, card bancar banca emitenta SUA, de la ATM BC
+Moldova Agroindbank” S.A., in perioada de pand la 30.07.2018 au fost transferati
bani rezultati din activitatea infractionald de comercializare a drogurilor de catre
Andreevschi Roman in suma de 21 800 lei.

Pe contul bancar Furocreditbank nr. xxxxx inregistrat pe numele lui
Andreevschi Roman Xxxxx, c/f xxxxx, In perioada de pana la 30.07.2018, au fost
transferati bani rezultati din activitatea infractionald de comercializare a drogurilor
de catre Andreevschi Roman in suma de 417 059,27 lei.

Pe contul bancar Comertbank nr. xxxxx, pe numele lui Andreevschi Sveatoslav
in perioada de pina la 30.07.2018 au fost transferati bani rezultati din activitatea
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infractionald de comercializare a drogurilor de catre Andreevschi Roman in suma de
218 000 lei.

Continuand-si activitatea infractionald de spalare a banilor si intentia de a
deghiza originea ilicita a acestora, Andreevschi Roman a procurat prin intermediul
lui Ustovschii Maxim Xxxxx criptovaluta de tip bitcoin (BTC). Astfel, la 5 decembrie
2017 a procurat 0.16 BTC in suma de 1869 dolari SUA, transferand-i pe portmoneul
virtual xxxxx, la 18 decembrie 2017 a procurat 0.2315 BTC in suma de 4398 dolari
SUA, transferand-i pe portmoneul virtual xxxxx, la 22 martie 2018 a procurat 0.5406
BTC in suma de 4830 dolari SUA, transferand-i pe portmoneul virtual xxxxx, la 6
aprilie 2018 a procurat 0.0526 BTC in suma de 358 USD, transferand-i pe portmoneul
virtual xxxxx. Valoarea totald a monedei BTC care a fost procuratd de Andreevschi
Roman prin intermediul lui Ustovschii Maxim este de 0.9847 BTC, achitand pentru
ea 11455 dolari SUA, echivalentul la 194,735 lei pentru perioada data conform
cursului oficial stabilit de BNM.

In continuarea activititii infractionale si atingerii scopului scontat de tiinuire a
originii infractionale a banilor, Andreevschi Roman, a mai procurat de la alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, criptovalutd de tip
bitcoin pe care ea transferat pe portmoneul virtual nr. xxxxx, pe care au fost
inregistrate acumuldri de bitcoini In suma de 28.98452179 BTC, echivalentul a
300.000 de dolari SUA, care conform cursului oficial stabilit de BNM in acea
perioada, rata medie constituie 5 milioane de lei.

Prin actiunile sale intentionate, Andreevschi Roman, a comis infractiunea
prevazuta de art. art. 42 al. (2), (3), art. 46, art. 243 alin. (3) al. a), b) Cod penal -
organizarea si executarea nemijlocitd a spdldrii banilor - convertirea si transferul banilor care
constituie venituri ilicite, pentru ai tdinui si a deghiza originea ilicitd a acestora si a se
sustrage de la consecintele juridice ale acestor actiuni, tdinuirea si deghizarea naturii,
originii, proprietatii reale a bunurilor, surselor financiare indicate, obtinute ilegal,
achizitionarea, detinerea si utilizarea bunurilor care constituie venituri ilicite, de citre o
persoand care stie cd acestea constituie venituri ilicite, fapte sdvirsite de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-l recunoaste pe
Andreevschi Roman vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(2) si (3), 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal si in baza acestui articol, a-i fi aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
intr-un penitenciar de tip inchis; de a-l recunoaste pe Andreevschi R. vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (3), 46, 217" alin. (4) lit. lit. b)
si d) Cod penal, si in baza acestui articol, a-i fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea farmaceuticd pe un termen de
5 ani; de a-l recunoaste pe Andreevschi Roman Xxxxx vinovat de comiterea
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infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) si (3), 46, 243 alin. (3) lit. lit. a) si b) Cod
penal si in baza acestui articol, a-i aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis. In
temeiul art. 84 alin. (1) din Codul penal, in baza cumulului partial al pedepselor,
solicita aplicarea pedepsei definitive in privinta lui Andreevschi R. sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani inchisoare cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea farmaceutica
pe un termen de 5 ani. Incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 38 356 lei, care
include: 10 pachete de foi la pretul de 150 lei fiecare in suma de 1500 lei; 7 rapoarte
de expertiza chimica a cite 1680 lei fiecare; salariul procurorului 35 zile - 23 330, 3 lei;
salariul consultantului 8 zile - 1766, 96 lei; potrivit calcului anexat la materialele
cauzei penale. In rest, solicitdi mentinerea prevederilor sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Ciocana din 31 ianuarie 2019.

In sustinerea cererii de apel, a invocat ca:

- prin sentinta din 31 ianuarie 2019, emisd de Judecdtoria Chisindu, sediul
Ciocana, inculpatul Andreevschi R. a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea
infractiunilor incriminate, in aceasta ordine de idei, acuzare nu contesta vinovatia
inculpatului, dar in ce priveste blindetea pedepsei aplicate, precum si respingerea
incasadrii cheltuielilor de judecata;

-la solicitarea pedepsei, acuzarea a retinut faptul ca, Andreevschi R. a savarsit
infractiunea de circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora
in scop de instrainare, infractiune, care este caracterizata in doctrina penald - contra
sandtatii publice, indreptatd impotriva sistemului de promovare a sanatatii,
impotriva sporirii potentialului fizic si psihic al omului, impotriva modului sanadtos
de viatd, care in final aduce atingere deosebita impotriva genofondului Republicii
Moldova;

-inculpatului Andreevschi R. s-a incriminat savarsirea infractiunii continue de
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare, fiindu-i demonstrata vinovatia in instrainarea drogurilor pe teritoriul
Republicii Moldova in proportii deosebit de mari in valoarea totald a acestora de 6
197 301 lei. La fel, inculpatului Andreevschi Roman Xxxxx s-a incriminat savarsirea
infractiunii spalarea banilor de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de
mari, In pozitia acuzdrii, instanta de judecatd nu a luat iIn consideratie aceste
circumstante la individualizarea pedepsei pentru savarsirea spalarii banilor,
stabilind inculpatului Andreevschi Roman Xxxxx o pedeapsa penala prea blanda;

- instanta de judecata nu a luat In consideratie aceste circumstante la
individualizarea pedepsei pentru savarsirea circulatiei ilegale a drogurilor, stabilind
inculpatului Andreevschi R. o pedeapsd penala prea blanda;

- prin cumularea partiald a pedepselor, instanta a stabilit o pedeapsa la limita
minimd, argumentand aceastda solutie prin faptul ca inculpatul Andreevschi R. a
recunoscut vinovatia in cele incriminate;

- pedeapsa aplicata inculpatului Andreevschi R. trebuie sa fie echitabild, legala si
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individualizatd, capabild sd restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciald;

- considera gresit respingerea solicitdrii acuzatorului de stat cu privire la
incasarea de la inculpatul Andreevschi R. a cheltuielilor judiciare, facind trimitere la
art. 227 alin. (1) din Codul de procedurd penald, precum si art. 229 din Codul de
procedura penald , unde se mentioneaza ca cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- conform tabelului-anexa la rechizitoriu, organul de urmarire penala a suportat
cheltuieli judiciare In legaturd cu efectuarea urmadririi penale in privinta inculpatului
Andreevschi Roman Xxxxx In suma de de 38 356 lei, care include: 10 pachete de foi
la pretul de 150 lei fiecare in suma de 1500 lei; 7 rapoarte de expertiza chimica a cite
1680 lei fiecare; salariul procurorului 35 zile - 23 330, 3 lei; salariul consultantului 8
zile - 1766, 96 lei.

3.2 Avocatul Roman Mendeleanu, in numele inculpatului Andreevschi Roman
prin care a solicitat casarea partiald a acesteia In partea stabilirii pedepsei lui
Andreevschi R. in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 46 , art. 248 alin. (5) lit. b), art. 42
alin.(2), (3), art. 46, art. 2171 alin. (4) lit. b), d), art. 42 alin.(2), (3), art. 46, art. 243 alin.
(3) lit. a), b) Cod penal si a confiscdrii speciale conform art. 106 Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui Andreevschi Roman
sa-i fie aplicata, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani si 9 luni, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, si excluderea bunurilor si a corpurilor delicate enuntate de la confiscarea
speciala conform art. 106 Cod penal.

In motivarea cererii a invocat:

- sentinta data, in partea individualizarii pedepsei in privinta lui Andreevschi
Roman si in partea confiscdrii speciale conform art. 106 Cod penal, este una
neintemeiata deoarece Andreevschi R. in sedintele de judecata, si-a recunoscut
integral vinovadtia in comiterea infractiunilor, a declarat ca se cdieste sincer si pe
viitor nu va mai comite actiuni ilegale;

- pedeapsa este prea aspra ce a fost aplicatd inculpatului Andreevschi Roman si
anume stabilirea unui termen de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni, invocind
cd, instanta de fond la stabilirea pedepsei, nu a fost luat in consideratie faptul
existentei circumstantelor atenuante in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal
si anume recunoasterea vinovatiei In comiterea infractiunii, examinarea cauzei
penale in baza art. 364! Cod de procedurd penald, cdinta sincera, comiterea pentru
prima data a unei infractiuni, dorinta (intentia) de recuperare partiala a prejudiciului
cauzat, inculpatul se caracterizeaza pozitiv si are la intretinere un copil minor;

- la stabilirea pedepsei, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, de 5 ani si 6 luni
ca fiind un termen mare si In acest caz mentioneaza ca, din totalitatea
circumstantelor atenuante stabilite, oportun de a fi stabilit un termen de inchisoare
de 4 ani si 9 luni, ca fiind echitabil;
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- cu referire la aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, de catre instanta de
fond, apararea sustine ca, nu s-a luat in consideratie faptul cd o parte din bani ce au
fost supusi confiscarii speciale si anume din suma de 606 350 lei, o parte din aceasta
suma apartine in primul rand sotiei cu drept de proprietate care a fost dobindita
legal si mai mult ca atit ca aceasta suma a constituit sume de bani de la organizarea
cumatriei copilului ce a avut loc cu mult inainte de comiterea infractiunii. Acest
aspect a fost omis de cdtre instanta de judecata si considera neintemeiatd solutia
privind confiscarea speciala a acesteia;

- de asemenea o parte din corpurile delicte ce au fost supuse confiscarii special
si anume citeva telefoane mobile, procesor si alte bunuri nici nu apartin inculpatului
cu drept de proprietate si nici nu au fost utilizate la comiterea infractiunii si in acest
context de asemenea nu cad sub incidenta art. 106 Cod penal;

- considerd neintemeiatd si solutia instantei privind confiscarea bunurile
infractionale sub forma de mijloace financiare obtinute in urma comiterii
infractiuniilor incriminate, in sumad totala de 6 197 301,00 lei, reiesind din faptul ca
sumele date In realitate nu au existat, si neexistind o argumentare intemeiata
privind temeiul legal de confiscare a acestor bunuri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie
2020, a fost respins ca nefondat, apelul avocatului Roman Mendeleanu, in numele
inculpatului. A fost admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta si
pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta si anume s-
a incasat de la Andreevschi Roman in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
mdrime de 11760 lei, in rest s-a respins ca neintemeiat. In rest, sentinta a fost
mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, cd, instanta de
fond a stabilit iIn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreascd s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute
de art. 364! Cod de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a argumentat deplin
pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetdrii iIn ansamblu a circumstantelor
cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca, deoarece prezenta pricina s-a examinat
in procedura simplificata, instanta de apel nu poate interveni in recalificarea
actiunilor inculpatului Andreevschi Roman si anume ce tine de art. 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal, or, la stabilirea calificarilor actiunilor inculpatului in baza acestui articol
s-au admis erori de procedura.

Instanta de apel a indicat cd, sentinta primei instante a fost contestata de catre
partea apdrarii In partea asprimii pedepsei, iar partea acuzdri, in partea stabilirii
pedepsei penale si cheltuielile de judecatd, insa ce tine de incadrarea juridicd si
vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Astfel, din materialele cauzei penale urmeaza cd, inculpatul a recunoscut
vinovdtia integral si sincer s-a cdit de cele comise, inaintand o cerere in temeiul art.
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364! Cod de procedura penald, atitudinea infractorului dupa savarsirea infractiunii,
faptul ca a savarsit infractiunile prin participatie, rezultand din prezentarea sa in fata
autoritatii si contribuirea activa la descoperirea infractiunii.

Instanta de apel a notat asupra relevantei concluziei instantei de fond, care
potrivit inscrisurilor anexate la dosar, a respins solicitarea apardtorului si a
inculpatului de aplicare a pedepsei mai blande, mentionind prezenta circumstantei
atenuante, cit si dorinta sincerd a inculpatului de a se reeduca, ultimul fiind cdsatorit
si avand un copil minor.

Mai mult ca atat, instanta de apel a respins si alegatiile acuzatorului de stat
expuse in cererea de apel, prin care solicitd aplicarea pedepsei mai aspre
inculpatului Andreevschi R., si anume 13 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis,
or, la stabilirea pedepsei instanta de fond a aplicat corect reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa si in coroborare cu art. 84 Cod penal i-a stabilit inculpatului
pedeapsa definitivda de 5 (cinci) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5 (cinci) ani, de natura celeia de care s-
a folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul circulatiei substantelor
narcotice.

Instanta de apel, a respins argumentele procurorului, cu privire la blindetea
pedepsei, or, pedeapsa stabilitda si individualizatd de cdtre instanta inferioarad,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, totodata a tinut cont si de faptul ca,
infractiunile comise de Andreevschi R. sunt grave si deosebit de grave, limitele
minime si maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b);
art. 2171 alin. (4) lit. b), d); 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, determinate potrivit art.
364! alin. (8) din Cod de procedura penald, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila
circumstantelor cauzei.

Totodata, instanta de apel a punctat cd, instanta de fond legal si intemeiat a
dispus confiscarea speciald a sumei de 6 197 301,00 lei, care a fost recunoscute ca
mijloace financiare obtinute in urma comiterii infractiunii, in prezenta pricina.

Mai mult ca atat, s-a apreciat ca este oportuna aplicarea confiscarii speciale in
scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte
similare de cdtre faptuitori sau de terti.

Deci, masura confiscdrii nu reprezinta in cauza de fata o ingerintd nepermisa a
statului In dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este
prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democratica tocmai prin prisma
scopului pentru care a fost instituitd - de garantie si de prevenire si este
proportionala cu scopul urmarit.

Reesind din normele legale citate, instanta de apel a retinut cd instanta de fond
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corect a concluzionat cd, mijloacele financiare in marime de 6197301,00 lei, urmeaza
a fi confiscate, or, aceasta suma este obtinuta ca urmare a comiterii infractiunii, de
catre inculpatul Andreevschi Roman, reprezentand o componenta a modului de
concepere a activitdtii infractionale, precizand cda, proprietatea privatd poate
constitui obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile
folosite sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii.

Faptul ca, nu sunt careva probe care sa demonstreze ca banii In suma de
6197301,00 lei, au fost obtinuti pe cale ilegald, nu poate atrage ineficienta acestei
masuri de asigurare a confiscdrii, or, art. 46 alin. (4) din Constitutie statueaza expres
cd, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii, iar careva probe care ar confirma provenienta
acestor bani, la materialele cauzei sau la apelul Inaintat de catre partea apdrarii, nu
au fost prezentate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, mijloacele financiare
obtinute in urma comiterii infractiunii, pot fi confiscate, in beneficiul statului, in baza
art. 46 alin. (4) din Constitutia, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedura
penala. Confiscarea, ca masura de sigurantd, este prevazuta de lege, iar legea, In
acest sens, este clard, precisd si previzibild, dupa cum stabileste, In practica sa,
Curtea Europeand pentru Drepturile Omului.

In acest context, instanta de apel a respins argumentul apararii expus in
cererea de apel, precum cd, suma de 606 350 lei, o parte din aceastd suma apartine in
primul rand sotiei cu drept de proprietate care a fost dobandita legal si mai mult ca
atat ca aceastd suma a constituit sume de bani de la organizarea cumatriei copilului
ce a avut loc cu mult inainte de comiterea infractiunii, or, atat in instanta de fond, cat
si in instanta de apel, inculpatul Andreevschi Roman a recunoscut comiterea
infractiunii imputate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a respins alegatiile apardrii precum ca,
citeva telefoane mobile, processor si alte bunuri, care au fost supuse confiscdrii
speciale, nu apartin inculpatului cu drept de proprietate si nici nu au fost utilizate la
comiterea infractiunii, or, la materialele cauzei, cit si in cererea de apel partea
apdrdrii nu a indicat expres care anume bunuri nu apartin inculpatului sau cine este
proprietarul acestor bunuri, prin urmare aceste argumente sunt nemotivate si
urmeazd a fi respinse.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apararii
precum ca, nu a fost demonstrata existenta mijloacelor financiare obtinute in urma
comiterii infractiuniilor incriminate, In suma totala de 6197301,00 lei, or, la caz a fost
prezentata informatia rulajului bancar ridicat de Ia S.A. ,Moldova Agroindbank” si
anume rulajul conturilor bancare care apartin lui Bairactari Andrei, Andreevschi
Roman, Andreevschi Sveatoslav, Cantor Alexei, pentru perioada cuprinsa intre
01.01.2017-30.07.2018 se regaseste informatia despre rulajul pe conturile persoanelor
mentionate si anume: rulajul contului bancar nr. xxxxx si 22593342468 care apartin
cet. Bairactari Andrei Xxxxx; rulajul contului bancar nr. xxxxx care apartine cet.
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Andreevschi Roman Xxxxx; rulajul contului bancar nr. xxxxx care apartine cet.
Andreevschi Sveatoslav; rulajul contului bancar nr. xxxxx si xxxxx care apartine cet.
Cantor Alexei; cont nr. xxxxx este inregistrat pe numele cet. Andreevschi Roman
Xxxxx, c/f xxxxx, incepind cu data de 01.01.2017 pe cont sunt inregistrate operatiuni
de intrare (credit) si iesire (debit) de mijloace. In rubrica , destinatia platii” fiind
indicate alimentarea contului prin intermediul terminalelor de plati electronice
"MMPSSCMMP”, QIWILM.O, SMP-M, SRL Paymaster. Suma transferurilor pina la
30.07.2018 - 1,526,593.81 lei; cont nr. xxxxx este Inregistrat pe numele -cet.
Andreevschi Sveatoslav, c/f xxxxx, incepind cu data de 14.12.2017 pe cont sunt
inregistrate operatiuni de intrare (credit) si iesire (debit) de mijloace. In rubrica
,destinatia platii” fiind indicate alimentarea contului prin intermediul terminalelor
de plati electronice "MMPSSCMMP”, QIWILM.O, SMP-M, SRL Paymaster. Suma
transferurilor pind la 30.07.2018 - 324.261.05 lei. Conturile nr. xxxxx si Xxxxx care
sunt Inregistrate pe numele cet. Cantor Alexei, c/f xxxxx, incepind cu data de pe cont
sunt inregistrate operatiuni de intrare (credit) si iesire (debit) de mijloace. In rubrica
,destinatia platii” fiind indicate alimentarea contului prin intermediul terminalelor
de plati electronice "MMPSSCMMP”, QIWILM.O, SMP-M, SRL Paymaster. Suma
transferurilor pind la 30.07.2018 pe contul nr. xxxxx-102,218.68 lei; cont nr.
xxxxx—2,179,118.38 lei (vol. VIII, f.d. 57-245).

Criticile formulate de catre apelanti in apelurile Inaintate, atat de catre
acuzatorul de stat, cit si de avocatul Roman Mendeleanu, in interesele inculpatului
Andreevschi Roman, cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului, cit si cu privire la
confiscarea sumei de 6197301,00 lei, nu pot fi admise, or, aceste argumente au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de fond, cdrora instanta le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie pe care instanta de
apel si-o insugeste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune, avand in vedere ca,
verificand sentinta atacata, nu se identifica existenta si a altor motive care, analizate
din oficiu, sa duca la casare.

Din textul apelului formulat de acuzatorul de stat, instanta de apel a retinut
cd, legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31
ianuarie 2019, este contestata si in partea solutionarii chestiunii referitor la
cheltuielile de judecatd, solicitindu-se in acest sens incasarea cheltuielilor judiciare
in legatura cu efectuarea urmaririi penale din contul inculpatului Andreevschi R. in
suma totala de 38 356 lei, care include: 10 pachete de foi la pretul de 150 lei fiecare in
suma de 1500 lei; 7 rapoarte de expertiza chimica a cite 1680 lei fiecare; salariul
procurorului 35 zile - 23 330, 3 lei; salariul consultantului 8 zile - 1766, 96 lei.

Instanta de apel a considerat ca fiind partial intemeiat apelul declarat de cétre
acuzatorul de stat In partea ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare si care
urmeazd a fi admise in partea cheltuielilor suportate pentru efectuarea rapoartelor
de expertiza, in rest urmeaza a fi respinse, cu Incasarea cheltuielilor de judecata
suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2467 din
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30.05.2018, in sumad de 1680 lei (vol. IX. f.d. 161); Raportului de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-1773 din 04.05.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX, f.d.20); Raportului de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2219 din 25.05.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX,
£.d.57); Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2218 din 25.05.2018, in suma
de 1680 lei (vol. IX, £.d.90); Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R- 2359 din
24.05.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX, f.d.1 18); Raportului de expertiza judiciard nr.
34/12/1-R-2358 din 24.05.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX. f.d. 128); Raportului de
expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-3284 din 31.07.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX, f.d.
190).

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitarile
procurorului privind incasarea de la inculpatul Andreevschi Roman a cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 11 760 lei, or, potrivit
normelor legale mentionate supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea
raporturilor de expertize judiciare, urmeaza a fi trecute in contul inculpatului.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Avocatul Pavliuc G. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in partea stabilirii pedepsei lui
Andreevschi Roman in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b), art. 42
alin. (2), (3), art. 46, art. 217! alin. (4) lit. b), d), art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 243 alin.
(3) lit. a), b) Cod penal si a confiscarii speciale conform art. 106 Cod penal, prin care
lui Andreevschi Roman sa-i fie aplicatd, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 9 luni, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, si excluderea bunurilor si a corpurilor delicte
enuntate de la confiscarea speciald conform art. 106 Cod penal. Casarea deciziei in
partea cheltuielilor judiciare, cu anularea incasarii sumei de 11760 lei de la
Andreevschi R. in beneficiul statului.

In motivarea recursului ordinar invocé:

- Andreevschi Roman in sedintele de judecatd, si-a recunoscut integral
vinovatia In comiterea infractiunilor, a declarat ca se cdieste sincer si pe viitor nu va
mai comite actiuni ilegale;

- considerd prea asprd pedeapsa ce a fost aplicata inculpatului Andreevschi R.
si anume stabilirea unui termen de inchisoare pe un termen de 5 ani si 6 luni;

- de catre instantele de judecatd, la stabilirea pedepsei, n-au fost luate in
consideratie faptul existentei circumstantelor atenuante iIn conformitate cu
prevederile art. 76 Cod penal si anume recunoasterea vinei in comiterea
infractiunilor, examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penala,
cdinta sincerd, comiterea pentru prima datd a unei infractiuni, dorinta (intentia) de
recuperare partiald a prejudiciului cauzat;

- de cdtre instantele de judecata nu s-a luat in considerare la individualizarea
pedepsei faptul ca, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil
minor - Andreevschi Rodion Roman, nascut la 05.08.2016;
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- la stabilirea pedepsei instantele de fond nu a tinut cont de prevederile art.
75-78 Cod penal si anume: ca Andreevschi Roman a inteles caracterul social
periculos al actiunilor sale si se caieste sincer in cele savarsite. in cazul dat, ca
circumstantd atenuantd poate servi contribuirea activa la descoperirea infractiunii ori
cdinta sincerd si potrivit prevederilor art. 78 alin. (1) lit. a) Cod penal instanta de
judecata poate sa stabileasca pedeapsa minimd prevdzute de sanctiunile art. 42 alin.
(2), (3), art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b), art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217/1 alin. (4) lit.
b), d), art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a), b) Cod penal. Totodata,
instantele de judecata recunoscandu-l vinovat pe Andreevschi Roman pentru a
aplica o pedeapsa echitabild era necesar sa tie cont de circumstantele care atenueaza
sau agraveaza raspunderea lui;

- considerd, cd Andreevschi R. a Inteles caracterul social periculos al actiunilor
sale si se caieste sincer in cele savarsite si toate circumstantele care au fost stabilite,
cat si cele ce se referd la personalitatea lui ne dovedeste faptul, ca ultimul a pornit pe
calea corectarii;

- considera stabilirea unui termen de inchisoare, pin prisma art. 84 alin. (1)
Cod penal, de 5 ani si 6 luni ca fiind un termen mare, si in acest caz considera cd, din
totalitate circumstantelor atenuante stabilite, oportun de a fi stabilite un termen de
inchisoare de 4 ani si 9 luni ca fiind echitabil;

- cu referire la aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal, in privinta unor
corpuri delicte considera neintemeiata solutia instantei.

- instantele de fond nu au luat in consideratie faptul ca, o parte din bani ce au
fost supusi confiscdrii speciale si anume din suma de 606350 lei, o parte din aceasta
suma apartine in primul rand sotiei cu drept de proprietate care a fost dobindita
legal si mai mult ca atat cd aceasta suma a constituit sume de bani de la organizarea
cumatriei copilului ce a avut loc cu mult Inainte de comiterea infractiunii. Acest
aspect a fost omis de cdtre instantele de judecata si considerdm neintemeiatd solutia
privind confiscarea speciala a acesteia;

- 0 parte din corpurile delicte ce au fost supuse confiscdrii speciale si anume
cateva telefoane mobile, procesor si alte bunuri nici nu apartin inculpatului cu drept
de proprietate si nici nu au fost utilizate la comiterea infractiunii si in acest context
de asemenea nu cad sub incidenta art. 106 Cod penal;

- considerd neintemeiatd si solutia instantelor de judecatd privind confiscarea
bunurilor infractionale sub formd de mijloace financiare obtinute in urma comiterii
infractiunilor incriminate, In suma totala de 6197301.00 lei, reiesind din faptul ca
sumele date In realitate nu au existat, si neexinstand o argumentare intemeiata
privind temeiul legal de confiscare a acestor bunuri;

- In prezenta cauzd penala ordonatorul expertizelor judiciare a fost organul de
urmadrire penald, fdra a exista o asemenea cerere din partea partii apararii, iar in
asemenea circumstante, instanta de apel trebuia sd determine cd, anume statul ii
revine obligatia pozitiva de a administra probe pentru a demonstra vinovatia unei
persoane, or, potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura penala, dar si in
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corespundere cu art. 6 & 2 CEDO, sarcina probatiunii este pusa in seama organului
de urmadrire penald, astfel ca persoana acuzatd de un delict sa beneficieze , prezumtia
nevinovatiei”, stipulata la art. 8 din Codul de procedura penald;

- dispunerea instantei de apel referitor la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare este neintemeiatd si era necesar sa respingad solicitarea
acuzatorului de stat In acest sens.

6.2 Sotia inculpatului Andreevschi Olesea, care solicitd sa-i fie intoarsa suma de
606350 lei si 910 euro si bunurile ce au fost luate si erau economiile acumulate cu
mult inainte de savarsirea infractiunii. Suma de 606350 lei a fost adunata in decurs
de 15 ani de munca si cu ajutorul rudelor. In nici un caz acesti bani nu au fost
obtinuti pe cai ilegale.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand de a le respinge ca inadmisibile, deoarece instantele inferioare, examinand
cauza, au acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal,
argumentandu-si suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului,
stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila.Totodatd, instantele de judecata corect
si-au argumentat solutia si in sensul dispunerii confiscdrii speciale, in conditiile art.
106 Cod penal si in partea ce se refera la cheltuielile judiciare.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

8.1 Cu referire la recursul declarat de citre avocatul Pavliuc G. in numele inculpatului.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate In recurs
sant vadit neintemeiate.

Asadar, in prezenta spetd, reiesind din recursul declarat de cdtre aparatorul
inculpatului se atesta ca semnaleaza temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La fel, Colegiul penal retine, cd autorul recursului nu contestd starea de fapt

stabilitd de instantele de judecata, precum si incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, criticand hotdrarile adoptate in partea stabilirii pedepsei, confiscarii
speciale si a cheltuielilor judiciare, considerand ca instantele de fond nu au luat in
deplind mdsura toate circumstantele cauzei.

Verificand si analizand materialele cauzei, in opinia Colegiului nu si-a gasit
confirmarea temeiul de casare semnalat de catre recurent in prezenta speta, iar
instantele de fond si-au motivat just solutia adoptata, acordand deplind eficienta
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prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolelor
imputate acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Astfel, precum se atestd, prezenta cauza, In urma solicitarii si Inscrisului
autentic al inculpatului (f.d. 30 v. XI) a fost judecatd pe baza probelor administrate in
faza de urmadrire penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instanta prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 43 V. XI)), beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In cauza deferitd judecrii, se constatd ca inculpatul a fost trimis in judecats
pentru comiterea a 2 infractiuni economice si o infractiune contra sanatatii publice si
convietuirii sociale.

Sanctiunea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal, prevede pedeapsda cu inchisoare de la 3 la 10 ani, sanctiunea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, prevede pedeapsd cu inchisoare 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
iar sanctiunea art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal, prevede pedeapsa
dela 51a 10 ani.

Respectiv, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Andreevschi R., limitele pedepsei cu
inchisoare au fost reduse cu o treime, constituind astfel: pentru infractiunea
prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, de la 2 ani
la 6 ani si 8 luni, pentru infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217!
alin. (4) lit. b), d) Cod penal, de la 4 ani si 8 luni la 10 ani si pentru infractiunea
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prevdazuta de art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal, de la 3 ani si 4 luni la
6 ani si 8 luni.

In prezenta spets, inculpatului pentru comiterea infractiuniilor imputate, prin
prisma alin. (8) art. 364! Cod de procedurd penald, de catre prima instantd i-a fost
stabilitd: in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, 2 ani
inchisoare, in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, 5
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 5 (cinci) ani, de natura celeia de care s-a folosit la
savarsirea infractiunii, si anume In domeniul circulatiei substantelor narcotice; in
baza art. 46, art. 243 alin. (3) lit. a), b) din Codul penal, 4 ani inchisoare, adica
pedepse stabilite la limita minima sau mai aproape de limita minima.

La aplicarea pedepsei inculpatului, in privinta caruia a fost admisa procedura
simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire penals,
instanta urmeaza sd ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala, cat si prevederile art. 75-88 din Cod penal, ce reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

In asemenea imprejurari, pentru concurs de infractiuni in privinta inculpatului
sunt aplicabile si prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instantele de fond, prin hotarari, l-au condamnat pe inculpatul
Andreevschi R., pentru infractiunile imputate, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin.
(1) Cod penal, prin cumul partial, la 5 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, luand In consideratie numadrul infractiunilor, gravitatea
acestora si persoana celui vinovat.

In viziunea Colegiului penal, instanta de apel cumuland partial pedepsele, i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa definitiva echitabila si conforma prevederilor legale,
luand in consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, din care
motiv sant apreciate ca nefondate argumentele recurentului, precum ca nu au fost
luate in consideratie toate circumstantele cauzei. Mai mult ca atat, in prezenta cauzs,
dupad cum s-a constatat, inculpatul a comis mai multe infractiuni, care potrivit art. 16
alin. (4), (5) Cod penal se clasificd ca infractiuni grave si deosebit de grave. De
mentionat, ca la comiterea infractiunilor imputate inculpatului, acestea au fost
sdvarsite cu toate semnele agravate prevazute la literele respective ale art. 217" alin.
(4) si art. 243 alin. (3) Cod penal, din care considerent Colegiul penal respinge critica
recurentului, precum cd, stabilirea unui termen de inchisoare, prin prisma art. 84
alin. (1) Cod penal, de 5 ani si 6 luni ca fiind un termen mare, si cd, din totalitate
circumstantelor atenuante stabilite, oportun de a fi stabilit un termen de inchisoare
de 4 ani si 9 luni, ca fiind echitabil.

Aplicandu-se pedeapsa in urma judecadrii pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, instanta, de asemenea, trebuie sa ia In considerare si cerintele
alin. (2) art. 75 Cod penal, conform carora o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste doar dacd o pedeapsda mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

26



Referitor la alegatiile aparatorului privind prezenta circumstantelor atenuante,
precum recunoagterea vinei in comiterea infractiunilor, examinarea cauzei penale in
baza art. 364! Cod de procedura penala, cdinta sincera, comiterea pentru prima data
a unei infractiuni, dorinta (intentia) de recuperare partiald a prejudiciului cauzat,
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere un copil minor, Colegiul
mentioneazd, cd la prezenta spetd, aceste circumstante au fost luate in consideratie,
inculpatului fiindu-i aplicata pentru infractiunile savarsite, pedeapsa mai aproape de
limita minim4, tinand cont de prevederile art. 364! Cod de procedura penald, fiind
dreptul instantei de judecata de a reduce pedeapsa.

In atare imprejurari Colegiului penal considerd, ci instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilitda in sarcina inculpatului, precum si a termenului
pedepsei stabilite cu executare in inchisoare a fost individualizatd corect si In asa fel,
incat acesta sa se convingd de necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Totodata, din textul recursului declarat de avocat, acesta invoca si dezacordul
cu faptul confiscarii de la Andreevschi R. In folosul statului a banilor sechestrati la
faza de urmarire penala in suma de 606 350 lei si 910 euro, deoarece o parte din
aceastd suma apartine sotiei cu drept de proprietate si dezacordul cu faptul
confiscarii bunurilor infractionale sub formd de mijloace financiare obtinute in urma
comiterii infractiunii, in suma totala de 6197301 lei, deoarece sumele date in realitate
nu au existat.

Analizand textul deciziei atacate, Colegiul constatda cd, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala si hotararea cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata, inclusiv si asupra chestiunii invocate de apdrator si mentionata mai sus.
Din textul deciziei recurate se atesta, ca instanta de apel, a statuat corectitudinea
concluziei primei instante de a aplica prevederile art. 106 Cod penal, de a confisca de
la inculpat si trece In venitul statului a banilor sechestrati la faza de urmarire penala
in suma de 606 350 lei si 910 euro si a bunurilor infractionale sub forma de mijloace
financiare obtinute in urma comiterii infractiunii, in suma totala de 6197301 lei.

Ce tine de faptul netemeiniciei confiscdrii bunurilor infractionale sub forma de
mijloace financiare obtinute In urma comiterii infractiunii, in suma totala de 6197301
lei, deoarece sumele date in realitate nu au existat, Colegiul penal verificand actele si
lucrarile dosarului constata, ca in cuprinsul filei 62-63 v. XII, in decizie, se motiveaza
corespunzdtor, cd mijloacele financiare in marime de 6197301,00 lei, urmeaza a fi
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confiscate, or, aceasta suma este obtinuta ca urmare a comiterii infractiunii, de catre
inculpatul Andreevschi Roman, reprezentand o componenta a modului de
concepere a activitdtii infractionale, precizand cd, proprietatea privatda poate
constitui obiectul unor masuri restrictive, cum sunt cele care vizeaza bunurile
folosite sau rezultate din savarsirea unor infractiuni ori contraventii. Faptul cd, nu
sunt careva probe care sa demonstreze ca, banii in suma de 6197301,00 lei au fost
obtinuti pe cale ilegald, nu poate atrage ineficienta acestei mdsuri de asigurare a
confiscdrii, or, art. 46 alin. (4) din Constitutie statueaza expres ca, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii, iar careva probe care ar confirma provenienta acestor bani, la
materialele cauzei sau la apelul inaintat de catre partea apararii, nu au fost
prezentate. Totodatd, la caz a fost prezentata informatia rulajului bancar ridicat de la
S.A. ,Moldova Agroindbank” si anume rulajul conturilor bancare care apartin lui
Bairactari Andrei, Andreevschi Roman, Andreevschi Sveatoslav, Cantor Alexei,
pentru perioada cuprinsa intre 01.01.2017-30.07.2018 se regaseste informatia despre
rulajul pe conturile persoanelor mentionate si anume: rulajul contului bancar nr.
xxxxx si 22593342468 care apartin cet. Bairactari Andrei Xxxxx; rulajul contului
bancar nr. xxxxx care apartine cet. Andreevschi Roman Xxxxx; rulajul contului
bancar nr. xxxxx care apartine cet. Andreevschi Sveatoslav; rulajul contului bancar
nr. xxxxx si xxxxx care apartine cet. Cantor Alexei; cont nr. xxxxx este inregistrat pe
numele cet. Andreevschi Roman Xxxxx, c/f xxxxx, incepind cu data de 01.01.2017 pe
cont sunt inregistrate operatiuni de intrare (credit) si iesire (debit) de mijloace. in
rubrica ,destinatia platii” fiind indicate alimentarea contului prin intermediul
terminalelor de plati electronice "MMPSSCMMP”, QIWILM.O, SMP-M, SRL
Paymaster. Suma transferurilor pina la 30.07.2018 - 1,526,593.81 lei; cont nr. xxxxx
este Inregistrat pe numele cet. Andreevschi Sveatoslav, c/f xxxxx, incepind cu data
de 14.12.2017 pe cont sunt inregistrate operatiuni de intrare (credit) si iesire (debit)
de mijloace. In rubrica ,destinatia platii” fiind indicate alimentarea contului prin
intermediul terminalelor de plati electronice "MMPSSCMMP”, QIWIL.M.O, SMP-M,
SRL Paymaster. Suma transferurilor pina la 30.07.2018 - 324.261.05 lei. Conturile nr.
XXXXX s Xxxxx care sunt inregistrate pe numele cet. Cantor Alexei, c/f xxxxx,
incepind cu data de pe cont sunt inregistrate operatiuni de intrare (credit) si iesire
(debit) de mijloace. In rubrica ,destinatia platii” fiind indicate alimentarea contului
prin intermediul terminalelor de plati electronice "MMPSSCMMP”, QIWILM.O,
SMP-M, SRL Paymaster. Suma transferurilor pina la 30.07.2018 pe contul nr. xxxxx-
102,218.68 lei; cont nr. xxxxx-2,179,118.38 lei (vol. VIII, f.d. 57-245).

Cat priveste argumentul partii apardrii, precum ca o parte din banii sechestrati
la faza de urmarire penald in sumad de 606 350 lei si 910 euro, apartine sotiei cu drept
de proprietate, Colegiul penal il considera declarativ, deoarece tot in decizie la f.d.
62-63 v. XII, se motiveazd, ca atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel,
inculpatul Andreevschi R. a recunoscut comiterea infractiunilor imputate.
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Tot la acest aspect, instanta de apel intemeiat a respins si argumentul apararii
precum cd, citeva telefoane mobile, processor si alte bunuri, care au fost supuse
confiscarii speciale, nu apartin inculpatului cu drept de proprietate si nici nu au fost
utilizate la comiterea infractiunii, or, la materialele cauzei, cit si in cererea de apel
partea apardrii nu a indicat expres care anume bunuri nu apartin inculpatului sau
cine este proprietarul acestor bunuri, prin urmare aceste argumente sunt nemotivate
si urmeaza a fi respinse.

Reiesind din criticele expuse de catre avocatul Pavliuc G. in numele
inculpatului, se constatd ca acesta contesta decizia instantei de apel si din
considerentul cd, a casat partial sentinta, in partea ce se refera la cheltuielile de
judecata, si pronunta, in aceastd parte, o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la Andreevschi R. in beneficiul
statului suma de 11760 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest sentinta a fost
mentinuta.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra carora aceastd instanta s-a expus intemeiat, respectiv nu
existd rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de recurs retine ca, in prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind intocmite raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-
2467 din 30.05.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX. f.d. 161); raportul de expertiza
judiciard nr. 34/12/1-R-1773 din 04.05.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX, f.d.20);
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2219 din 25.05.2018, in suma de 1680 lei
(vol. IX, £.d.57); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2218 din 25.05.2018, in
sumad de 1680 lei (vol. IX, £.d.90); raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R- 2359
din 24.05.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX, f.d.l1 18); raportul de expertizd judiciara
nr. 34/12/1-R-2358 din 24.05.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX. f.d. 128); raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3284 din 31.07.2018, in suma de 1680 lei (vol. IX, f.d.
190).

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penalid
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor pldtite interpretilor, traducatorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Totodata, art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, stipuleaza ca instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
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persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constata cd, aceastd instantda a dispus casarea
partiala a acesteia, In partea care se referd la cheltuielile de judecata si a pronuntat in
aceasta parte, o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care a fost incasat de la Andreevschi R. in beneficiul statului suma de 11760 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, in rest sentinta a fost mentinuta, motivandu-si solutia.

Astfel, din continutul recursului, se atesta cd recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rdsturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd ca raportele de expertiza judiciara
mentionate, au fost ordonate si efectuate in cadrul procesului penal, fiind achitat
pentru intocmirea acestora din sumele alocate de stat, astfel, pind la recunoasterea
inculpatului vinovat de comiterea infractiunilor, cheltuielile au fost avansate de stat,
cheltuieli, care dupd condamnarea acestuia pot fi recuperate de la condamnat. Astfel,
Colegiul penal retine ca, raportele de expertiza judiciara mentionate, fiind efectuate
in cadrul cauzei penale In care instantele de fond au constatat vinovatia lui
Andreevschi R. de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 46,
art. 248 alin. (5) lit. b), art. 42 alin. (2), (3), art. 46, art. 217! alin. (4) lit. b), d), art. 46,
art. 243 alin. (3) lit. a), b) Codul penal, instanta de apel, just la solicitarea
procurorului a dispus ca inculpatul sd recupereze cheltuielile judiciare, nefiind
stabilite careva circumstante de eliberare a acestuia de la plata cheltuielilor judiciare,
prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de procedura penala.

In asemenea imprejuriri, Colegiul penal statueazi, ci la caz instanta de apel a
motivat eficient solutia de admitere a solicitdrii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

Cu referire la argumentul avocatului, prin care mentioneazd exemplu de
practica judiciard a CSJ, instanta de recurs retine cd, avocatul doar a indicat, dar nu a
argumentat opinia si legdtura acesteia cu speta data, or circumstantele fiecarui caz
sunt diferite, pe care instanta analizandu-le isi intemeiaza solutia.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindca instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate In apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la admiterea solicitdrii inaintate de catre acuzatorul de stat privind
incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

Sumand cele expuse, instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
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implicare in sensul casdrii deciziei contestate In partea stabilirii pedepsei, confiscarii
speciale si a dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in
numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8.2 Cu referire la recursul declarat de citre sotia inculpatului Andreevschi Olesea.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd ca recursul nu indeplineste
cerintele de continut.

In recursul ordinar declarat de citre sotia inculpatului, Andreevschi Olesea, se
solicita restituirea banilor in suma de 606350 lei si 910 euro, nefiind obtinuti pe cai

ilegale.

In conformitate cu art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, poate
declara apel orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-o
masura sau printr-un act al instantei.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (2) din acelasi cod, temeiurile pentru recurs
pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc
in instanta de apel.

Revenind la cauza penala ce face obiectul recursului, Colegiul constatd, ca
sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 31 ianuarie 2019, nu a fost
contestatd cu apel de catre sotia inculpatului, Andreevschi Olesea, fiind atacata cu
apeluri doar de cdtre avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului si procuror, iar
prin decizia din 12 februarie 2020, a fost mentinutd sentinta In partea corpurilor
delicte.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza, ca in conformitate cu art. 420 alin.
(4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac.

In asemenea conditii, Colegiul penal conchide, ci recursul ordinar declarat de
catre sotia inculpatului Andreevschi Olesea, nu indeplineste cerintele de continut,
deoarece ultima nu a utilizat calea ordinara de atac — apelul.

Asttel, Colegiul penal conchide cd, recursul sotiei inculpatului Andreevschi
Olesea este inadmisibil, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de continut.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1), 4) CPP, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 februarie 2020, in cauza penala privindu-I pe

Andreevschi Roman Xxxxx, pe motiv cad recursul avocatului Pavliuc Ghenadie in
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numele inculpatului este vddit neintemeiat, iar recursul sotiei inculpatului
Andreevschi Olesea, nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la data de 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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