Dosarul nr. 1ra-1691/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
30 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpat si de catre avocatul acestuia Palade Rodica, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Maistrenco Ruslan Xxxxx, ndscut la Xxxxx, domiciliat or.
Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 04.12.2018-22.02.2019
2. instanta de apel: 20.03.2019-11.03.2020
3. instanta de recurs: 17.07.2020- 30.09.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 22 februarie 2019,
Maistrenco Ruslan Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 2171 alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice activitate legate circuitul
produselor alcoolice si a substantelor narcotice pe un termen de 5 ani;

- art. 322 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr.164 din 20.07.2017), la 6 (sase)
luni inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit.f) Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- art. 163 alin. (2) lit.b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit pedeapsa definitiva lui Maistrenco R. de
13 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii sau de a exercita orice activitate legate de circuitul produselor alcoolice
si a substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a incasat de la Maistrenco Ruslan Xxxxx in folosul lui Zahlistnii Lora suma
de 11550 lei spre recuperarea prejudiciului material si suma de 100000 lei, spre
recuperarea prejudiciului moral cauzate prin infractiune. In rest actiunea civils, in
vederea iIncasdrii prejudiciului pentru ceasul in valoare de 350 lei, s-a respins ca
nefondata.



Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins
ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei mentionate, s-a constatat ca Maistrenco Ruslan, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmdrile lor si
admitand in mod constient survenirea acestor urmari, in urma intelegerii prealabile
cu o altd persoand, actionand In comun intru atingerea aceluiasi rezultat infractional,
avand scop transmiterea drogurilor in IDP al IP Soroca, a pastrat si a transportat o
masd vegetald, maruntitd, de culoare verde, ce reprezintd marijuand in proportii
mari de 2,717 gr., pe care a ascuns-o Intr-un cartof ce l-a Invelit cu lipici si l-a
introdus in coletele cu produse alimentare destinate detinutului Jeleznii Serghei, care
se afla 1n izolatorul de detentie preventiva a IP Soroca si la 18.08.2017, le-a transmis
complicelui care la randul sau, le-a transportat in incinta IP Soroca, unde tot la
18.08.2017, aproximativ la ora 15:30, in timpul verificarii coletelor, masa vegetala a
fost depistata si ridicata de catre colaboratorii IP Soroca.

Tot el, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, prin intelegere
prealabild cu o alta persoand, actionand in comun intru atingerea aceluiasi rezultat
infractional, avand scop transmiterea drogurilor detinutului in IDP al IP Soroca,
Jeleznii Serghei, a camuflat intr-un cartof, pe care l-a invelit cu lipici, marijuana in
cantitate de 2,717 gr. ce reprezinta proportii mari, pe care la 18.08.2017,in or.Floresti
a transmis-o complicelui care la randul sau, 2 transportat-o in IDP al IP Soroca si a
incercat sa o transmita detinutului Jeleznii Serghei, insda tot la 18.08.2017,
aproximativ la ora 15:30, in timpul verificdri, coletelor aduse de cdtre complice, masa
vegetald a fost depistatd si ridicata de catre colaboratorii IP Soroca.

Tot el, la 13.01.2018, intre orele 01:00 si 01:30, aflandu-se in gospoddria proprie
amplasatd In or. Xxxxx, str.Xxxxx, In timp ce se certa cu Zahlistnii Vladislav, care a
intrat in gospodaria sa si striga in glas tare cu cuvinte injurioase, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile lor si dorind constient
survenirea lor, actionand cu intentie directd, cu scopul sustragerii bunurilor, 1-a
atacat pe ultimul, aplicandu-i loviri repetate cu o cratitd metalicdA cu maner in
regiunea capului, cauzandu-i victimei leziuni corporale, sub forma de plagi contuze
pe cap, frunte pe dreapta si spranceana dreaptd, care califica ca vatamare corporala
usoara dupa criteriul dereglarii de sdnatate scurta durata. Tot atunci, in mod deschis,
i-a sustras bunuri materiale si anume telefonul mobil de model "Samsung Galaxy S5
" la pretul de 6000 lei, ceasul mand cu cuart cu curea de culoare bordo-maro la pretul
de 350 lei, portmoneu confectionat din piele de culoare rosietica la pretul de 900 lei,
in care se aflau bani in numerar in suma de 4500 lei, o bratara confectionata din
metal asemandtor cu argintul, de culoare argintie la pretul de 150 lei, in suma totala
de 11900 lei cauzandu-i astfel partii vatamate daune in proportii considerabile.

Tot el, dupa ce l-a maltratat pe Zahlistnii Vladislav si in mod deschis a sustras
de la ultimul bunuri materiale, constientizand cad se afla intr-o stare periculoasa
pentru viata si este lipsit de posibilitatea de a se salva din cauza leziunilor corporale
primite, cat si stdrii de inconstientd in care se afla la moment in prejma gospodariei



sale, 1-a ldsat zacand la pamant pe Zahlistnii Vladislav, ultimul fiind dezbrdcat de
scurta de iarna, avand multiple vatamari corporale si fiind in stare de ebrietate
alcoolica, pe timp de iarna, in rezultat victima, desi s-a deplasat ulterior intr-o
gospodadrie din preajmd, a decedat in urma hipotermiei generale a corpului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Maistrenco Ruslan sa fie recunoscut vinovat si condamnat: in baza art. 217! alin.(3)
lit. b), e), f) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privare de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita orice activitate legate de circulatia produselor
alcoolice si a substantelor narcotice pe un terme de 5 ani; in baza art. 322 alin.(1) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 6 luni; in baza art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal,
la inchisoare pe un termen de 10 ani; in baza art.163 alin.(2) lit. b) Cod penal, la
inchisoare pe un termen de 4 ani. In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, ai stabilit lui Maistrenco Ruslan
pedeapsa definitiva de 18 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privare
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita orice activitate legate de circulatia
produselor alcoolice si a substantelor narcotice pe un terme de 5 ani. Actiune civild
Inaintata de catre succesorul partii vatamate decedate Zahlistnii Lora, cu privire la
prejudiciul material si moral de admis integral. A incasa de la inculpat Maistrenco
Ruslan in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de 9940 lei.

In motivarea apelului a indicat faptul ci, la stabilirea pedepsei inculpatului
Maistrenco Ruslan, instanta de judecatd n-a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal, conform cdruia pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea
condamnatilor. In alti ordine de idei, la adoptarea sentintei de condamnare instanta
a respins neintemeiata solicitate procurorului asupra incasarii de la inculpatul
Maistrenco Ruslan in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de 9940 lei.

3.2 Avocatul Berezovschi Anna in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi sentinte de achitare a lui Maistrenco R.

In motivarea acestuia a indicat:

- nu este de acord cu calificarea actiunilor lui Maistrenco R. in baza art. 188
alin.(2) lit. f) Cod penal;

-conform raportului de expertizd medico-legala nr. 201829C0011 din 21.02.18
leziunile corporale cauzate lui Zahlistnii Vladislav se calificd ca vatamadrile corporale
usoare dupa criteriul deregldrii de scurta durata;

-cele comise trebuie calificate ca furt sau jaf sau art. 78 Cod Contraventional.
Maistrenco Ruslan nu a avut scop de sustragere a bunurilor, din motiv, ca fiind
acasa noaptea a auzit in ograda casei sale gdlagie, a iesit afard si a vazut o persoana
necunoscuta care batea in ferestre, striga in glas tare cu cuvinte injurioase si la
rugdmintea ultimului a refuzat sa pardseasca ograda. Dupa care Maistrenco Ruslan
l-a lovit cu o cratita si numai dupd aceasta Maistrenco Ruslan a luat Telefonul mobil
si ceasul de la Zahlistnii Vladislav. Maistrenco Ruslan nu l-a atacat pe Zahlistnii



Vladislav cu scopul sustragerii bunurilor acestuia, ideea ea aparut deja dupa
aplicarea loviturii, Maistrenco l-a lovit pe Zahlistnii din motiv, ca ultimul noaptea a
intrat In ograda ce apartine lui Maistrenco si nu a dorit In mod binevoi so
paraseasca;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a stabilit vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, deoarece lipsa scopului de cupiditate in momentul
atacului reprezinta o circumstanta care exclude calificarea faptei ca talhdrie, in dosar
nu exista probe ce dovedesc vinovadtia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, or, probele care au stat la baza deciziei de condamnare nu sunt pertinente
si concludente;

- Maistrenco R. este invinuit in aceea, ca dupd ce l-a maltratat pe Zahlistnii
Vladislav, constientizand, ca ultimul se afld intr-o stare periculoasa pentru viata si
este lipsit de posibilitatea de a se salva, i-a permis lui Zahlistnii Vladislav sa plece
din preajma gospoddriei sale, ultimul fiind dezbracat de scurtd de iarnd, avand
multiple vatdmari corporale si fiind in stare de ebrietate cu d mediu, pe timp de
iarnd, In urma cdrui fapt ultimul a decedat in urma hipotermiei generale a corpului.
Victima a lasarii in primejdie poate fi nu oricare persoana fizica, ci doar persoana
care se afld intr-o stare periculoasa pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se
salva din cauza varstei fragede a bolii sau a neputintei. Cele doua conditii se
completeaza una pe alta. Iatda de ce daca persoana se afla intr-o stare periculoasa
pentru viata, insa are posibilitatea de a se salva ea nu poate fi considerata victima
infractiunii de ldsare In primejdie;

- din materialele cauzei Zahlistnii Vladislav a venit la Maistrenco Rusian fiind
in stare de ebrietate si dezbracat de scurta. Prietenii lui Zahlistnii Vladislav au vazut
cum ultimul a plecat de la cafenea in asa stare si nu au reactionat, nu au intreprins
careva madsuri pentru al salva. Zahlistnii Vladislav a venit la Maistrenco Ruslan
acasa pe la orele 1.00- 1.30, iar conform declaratiilor martorilor Zahlistnii Vladislav a
fost observat de ei in strada dupa orele 4.00. Adica de ia ora 1.30 si pana la orele 4.00
Zahiistnii a avut destui timp pentru a se intoarce inapoi la cafenea sau sa plece acasa,
insa nu a facut acest lucru, mai mult ca atit, leziunile corporale primite conform
raportului de expertiza sunt usoare si nu au legatura cauzala cu decesul persoanei.
Dupa cele intamplate in ograda lui Maistrenco, Zahlistnii Vladislav se tinea pe
picioare si se deplasa singur, neavand nevoie de ajutor. Lui Maistrenco Ruslan nici
prin cap nu a trecut ca Zahlistnii nu a plecat acasd dar se plimba pe drumuri;

-Maistrenco Rusian nu a avut intentie de al ldsa pe Vladislav in primejdie
deoarece la acei moment Vladislav nu avut nevoie de ajutor;

- lui Maistrenco Ruslan a fost incriminata infractiunea prevazuta de art. 2171
Cod penal si anume procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor,
savarsite in scop de Instrdinare, iar in actul de invinuire si in sentinta de condamnare
este indicat alt scop si anume: avand drept scop transmiterea drogurilor;

-martorul Lungu Tatiana a declarat in sedinta de judecata ca drogurile ea nu le-
a procurat si In general nimic nu cunostea despre existenta drogurilor in pachet cu
produsele alimentare;



-referitor la Incdlcarea procedurii penale, la data de 26.11.2018 a avut loc
examinarea demersului procurorului privind prelungirea masurii preventive sub
forma de arest preventiv. Examinarea demersului privind prelungirea masurii
preventive in privinta lui Maistrenco Ruslan a avut loc cu incalcarea grava a
procedurii penale. $i anume demersul a fost examinat de catre completul de judecata
care nu a avut dreptul sa-l1 examineze din motiv, ca pe aceasta cauza penala
judecator Rosita Rusu-Parii deja a pronuntat sentinta de condamnare in privinta la ai
doilea inculpat Lungu Tatiana. In sentinta de condamnare a inculpatei Lungu
Tatiana judecator Rosita Rusu-Parii a constatat, ca inculpata, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, in urma intdegeres prealabile cu
Maistrenco Ruslan, actiondand In comun Intru atingerea aceluiasi rezultat
infractional;

- drepturile inculpatului au fost incalcate din motiv, cd la ultimele doud sedinte
de judecata Maistrenco Ruslan nu a fost citat, desi In prima sedinta de judecatd a
declarat ca doreste sa fie audiat in cadrul cercetdrii judecatoresti. In sedinta instantei
de apel procurorul participant a pledat pentru admiterea apelului inaintat de partea
acuzdrii ca fiind fondat si intemeiat, totodatd solicitand respingerea apelului
avocatului declarat in interesele inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020,
apelurile avocatului Berezovschi Anna si al inculpatului Maistrenco Ruslan, au fost
respinse ca nefondate, iar apelul procurorului a fost admis, fiind casata sentinta in
latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdriri dupa cum urmeaza: procesul penal
in privinta lui Maistrenco R. pe art. 322 alin.(1) Cod penal, a fost incetat in temeiul
art. 60 Cod penal, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penale. Maistrenco R. recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217" alin.(3) lit.b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita orice activitate legate circuitul
produselor alcoolice si a substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani;

- art. 188 alin. (2) lit.f) Cod penal, la 9 ani inchisoare;

- art.163 alin. (2) lit.b) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Maistrenco R. pedeapsa definitive de 13
ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii sau de a exercita orice activitate legate de circuitul produselor alcoolice
si a substantelor narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani. A fost incasat de la
Maistrenco R. in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 9940 lei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ca instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta
de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de cdtre instanta de



fond, dupa indicii: art.217! alin. (3) lit.b), e), f) Cod penal, cu indicii de calificare:
"pastrarea, transportarea, distribuirea drogurilor, sdvdrsite in scop de instrdinare, de doud
persoane, pe teritoriul penitenciarelor, in proportii mari,,; art. 322 alin.(1) Cod penal (in
redactia Legii nr.164 din 20.07.2017 in vigoare la momentul sdvarsirii crimei), avand
urmatorii indici de calificare: , incercarea de a transmite prin orice mijloace persoanelor
detinute in penitenciare a substantelor stupefiante, a ciror transmitere este interzisd, actiune
savdrsitd in proportii mari”; art.188 alin. (2) lit. f) Cod penal, cu semnele calificative:,,
talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasd pentru sandtatea persoanei agresate, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”; art.163 alin. (2) lit.b) Cod penal, cu seninele calificative: , ldsarea in
primejdie, adicd, ldsarea, cu bund-stiintd, fird ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare
periculoasd pentru viatd si este lipsiti de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei, dacd
cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor pdrtii vatimate fie
cd el Tnsusi a pus-o intr-o situatie periculoasd pentru viatd, fapt care a provocat din
imprudentd decesul victimei”.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a bazat sentinta de condamnare de
rand cu declaratiile martorilor audiati in instantd si pe cumulul probelor scrise, si
anume: raportul ofiterului de urmarire penala din 13.01.2018 (v. I f.d.11); cererea
depusa de catre Lora Zahlistnii privind pornirea cauzei penale pe faptul omorarii
fiului ei Zahlstnii Vladislv (Vol.Lf.d.14); recipisa privind cercetarea de fata locului
din 13.01.2018(Vol.Lf.d.15); proces verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel la
poarta gospodadriei lui Zahlstnii Lora si Garstea Eugeniu (Vol.I, £.d.16-35); recipisa
privind acordarea dreptului de cercetare la fata locului (Vol.I, £.d.36); proces-verbal
de cercetare la fata locului si anume a gospodariei lui Maistrenco Ruslan cu foto-
tabel la proces- verbal de cercetare la fata locului (Vol.If.d.37-58); ordonantda de
ridicare a hainelor cadavrului Zahlistnii Vladislav (VoUf.d.69); proces-verbal de
ridicare a hainelor cadavrului Zahlstnii Vladislav (Vol.I, f.d.70); ordonanta de
ridicare a Inregistrdrilor video de la barul ,Zodiac ” din or.Floresti (vol.L{.d.82) ;
proces-verbal de ridicare a obiectului (Vol.l, £.d.83); proces-verbal de examinare a
obiectului din 18.01.2018 si foto-tabelul (Vol.], £.d.88-99); ordonanta de recunoastere
si de anexare a corpurilor delicte (Vol.I, £.d.100); raport de expertiza medico-legala
nr.201829C011 din 21.02.2018 in privinta cadavrului lui Zahlistnii Vladislav si tabelul
-foto(Vol.l, £.d.145-149); actul de predare-primire a serviciilor cu plata prestate
(Vol.L£.d.150);ordonanta de ridicare a corpurile delicte si anume a unui ceas de
mana(Vol.If.d.154); proces-verbal de ridicare (VolLf.d.155); proces-verbal de
recunoastere a obiectului si foto-tabel (Vollf.d.156- 157); proces-verbal de
recunoastere a obiectului cu foto-tabel(Vol.Lf.d.158-159); proces- verbal de
examinare a obiectului (Vol.I,f.d.160); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte(Vol.I f.d.161); inregistrarile convorbirilor telefonice (Vol.I f.d.169-
200); revendicare in privinta lui Maistrenco Ruslan (Vol.l, f.d.211-212);ordonante de
incetare a urmaririi penale in privinta lui Maistrenco Ruslan din motiv ca partile sau
impacat (Vol.If.d.217-218) ;comunicare telefonica sun nr.5532 din 18.08.2017
(VolL.IIf'.d.19);proces-verbal de cercetare la fata locului cu foto-tabel (Vol.IIf.d.20-25);



cerere de transmitere a coletelor de la Lungu Tatiana lui Jeleznii Serghei (Vol.1lf.d.30-
31);raport de expertiza nr.34/12/2-R-1266 din 04.09.2017 cu foto-tabel (Vol.Ilf.d.37-
39); declaratiile martorului Lungu Tatiana (Vol.IVf'.d.89-91);declaratiile succesorului
partii vatamate Zahlistnii Lora (Vol.IV,£.d.93-97); declaratiile martorului Pascaru
Gheorghe (Vol.IVf.d.108-111);declaratiile martorului Slonin Eugeniu (Vol.IV.f.d.113-
116) ;declaratiile martorului Pahomi Adela (Vol.IV,£f.d.118-121); declaratiile
martorului Tofan Oleg (Vol.IV,£.d.123-126); declaratiile martorului Tolcaciov Maria
(Vol.128- 129) ;proces-verbal de refuz a detinutului pentru deplasarea la judecata
(Vol.IV£.d.135) ;declaratiile martorului Catu Ion (Vol.IVf.d.140-142); declaratiile
martorului Solonari Inga (VolIV, f.d.144-146);declaratiile martorului Garstea
Eugeniu (Vol.IVf.d.148-154); declaratiile martorului Bureaga Cristina (vol. IVf.d.156-
159);declaratiile martorului Pafovschi Eduard (Vol.IV £.d.161-166), probe care au fost
prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de apel in respingerea
argumentelor din apelurile declarate.

Avocatul Palade Rodica in sedinta instantei de apel a facut si el trimitere la
unele probe care demonstreaza contrariul, cum ar fi:proces-verbal de audiere a
banuitului (Vol.L£.d.138) ;proces-verbal de audiere a martorului Maistrenco Xxxxx
(Vol.Lf.d.236);proces-verbal de audiere a invinuitului Maistrenco Ruslan
(Vol.L£.d.265); raport de expertiza nr.34/12/2-R-1266 din 04.09.2017 cu foto-tabel
(Vol.IIf'.d.37- 39)proces-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice
parvenite de la institutiile de telecomunicatii (VoLILf.d.147) ;proces-verbal de
audiere a invinuitului (Vol.ILf.d.153).

Lecturand materialele cauzei si vizionand revendicare in privinta inculpatului
(Vol.L,£.d.211-215), instanta de apel a constatat, ca respectivul este o persoana
predispusa la comiterea a mai mult infractiuni. Din aceste considerente, instanta de
apel a considerat motivele invocate in apelul declarat de avocat in interesele
inculpatului Maistrenco Ruslan ca fiind nefondate si necesar a fi respinse.

In continuare, instanta de apel, a retinut ca infractiunea comisa de catre
Maistrenco Ruslan - prevazute de art. 322 alin.(1) Cod penal, potrivit reglementarilor
expuse la art. 16 alin.(1) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare, iar
in conformitate cu art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, care stipuleaza, cd persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare.

S-a constatat, ca actiunea infractionald ale inculpatului Maistrenco Ruslan
incadrata in baza art. 322 alin.(1) Cod penal - infractiune usoara, a fost savarsita la
18.08.2017 de la comiterea lor a trecut mai mult de 2 ani, fapt ce a determinat instanta
de recurs de a inceta procesul in privinta lui Maistrenco Ruslan in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald.

Instanta de apel a considerat absolut intemeiata cerinta acuzatorului de stat
referitor la incasarea de la inculpatul Maistrenco Ruslan a cheltuielilor judiciare in
marime de 9940 lei.

Respectiv, lecturand materialele cauzei, instanta de apel a retinut, ca pentru
efectuarea expertizelor, au fost suportate cheltuieli judiciare In marime de 9940 lei, ce



urmeazad a fi incasate din contul inculpatului Maistrenco Ruslan, sub incidenta caror
intra sumele pldtite pentru retributia faptului dat, ca in legdtura cu aceasta, au fost
suportate cheltuieli cuvenite expertilor..., or spre deosebire de procesul civil, unde
sumele necesare acestor cheltuieli sint avansate de catre reclamant, prin plata taxei
de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care activitatea judiciara se
desfdsoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sant
avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fatd cdruia se afld cauza penala.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii, acestui ii
revine obligatia de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate in legatura cu
efectuarea constatdrilor tehnico-stiintifice, el nejustificand obiectiv, inrautatirea starii
materiale In legatura cu aceasta, mai ales in situatia in care nu are alte persoane la
intretinere.

Prin urmare, generalizand aspectele invocate, instanta de apel prin admiterea
apelul declarat de procuror, a dispus casarea sentintei instantei de fond, in latura
cheltuielilor de judecatd, dispunand incasarea lor in marime de 9940 lei de la
inculpatul Maistrenco Ruslan.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
de catre:

6.1 Avocatul Palade R. in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu
achitarea lui Maistrenco R.

In motivarea recursului invoca:

-instanta de apel absolut nemotivat a ajuns la concluzia ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatului;

- considerd sentinta precum si decizia instantei de apel lipsite de caracter
obiectiv si argumentare in ce priveste constatarea cu certitudine a faptelor comise de
inculpat, ori la baza unei sentinte de condamnare, cu aplicarea unei pedepse atit de
aspre urmeaza a tine cont de toate circumstantele cauzei, de totalitatea probelor
acumulate la dosar, nu doar in baza declaratiilor unei persoane.;

-instanta de apel nu a dat apreciere si nu a argumentat continutul nici a
raportul de constatare medico-legala nr.201829C0011, nici raportului de expertiza
nr.34/12/2R-1266 din 04.09.2017;

- potrivit concluziilor expertului din raportul de expertiza medico-legala
nr.201829C0011 din 21.02.2018, moartea cet.Zahlistnii V. a survenit in rezultatul
hipotermiei generale a corpului. Leziunile corporale depistate nu sunt periculoase
pentru viatd.Leziunile corporale depistate s-au produs intr-o perioada relativ scurta
de timp cu aproximativ 1-2 ore pind la deces. Leziunile corporale depistate permit
efectuarea unor actiuni si deplasdri la diferite distante. Legatura cauzald directa intre
leziunile corporale depistate si cauza decesului nu exista. Leziunile corporale sub
forma de excoriatii si echimoze au putut fi produse in rezultatul caderii si frectonarii
de obiecte sau suprafete dure. Pldgile contuze au putut fi produse prin aplicare de
lovituri repetate cu un obiect contondentt posibil si cratita cu miner);

- considera calificarea actiunilor lui Maistrenco Ruslan conform art. 188 alin.(2)
lit. f) Cod penal, incorecta. Astfel, tinand cont de concluziile expuse in raportul de



expertizd, declaratiile inculpatului care a mentionat ca, victima Zahlistnii Vladislav
fiind in stare de ebrietate a intrat pe timp de noapte in gospoddria ultimului injurind,
a refuzat sa pardseasca benevol la cerere gospoddria lui Maistrenco R, a fost lovit de
cdtre Maistrenco Ruslan nu cu scop de a sustrage bunurile, provocandu-i conform
raportului leziuni corporale usoare si nicidecum aplicarea violentei periculoase cu
intentie directa de a sustrage bunurile victimei. Doar dupa ce Zahlistniii V., a plecat
Maistrenco Ruslan observind telefonul de model Samsung care cdzuse jos l-a ridicat;

- inculpatului i se incrimineaza si comiterea infractiunii prevazute de art.163
alin.(2) Cod penal, apdrarea considera absolut eronat ori, la fel, conform aceluiasi
raport de expertiza , leziunile corporale depistate permit efectuarea unor actiuni si
deplasdri la diferite distante”, victima se deplasa desinestatator, nu se afla intr-o stare
periculoasa, a avut posibilitatea de a se deplasa acasd, insa nu cunoaste din care
motiv nu a dorit sa mearga la domiciliul sdu;

- inculpatul nu putea sa-i interzica deplasarea acestuia acasa sau la cafenea
deoarece victima era agresiva, se deplasa desinestatator, a intrat in tara permisiune
la domiciliul inculpatului, mai mult acesta ( Zahlistnii Vladislav) de la aproximativ
orele 1:00 pinad la orele 4:00 se plimba liber pe strazi, fapt confirmat de martori care
au afirmat ca acesta se deplasa pe strada si au plecat acasa fara a vorbi cu acesta sau
a-1 intreba daca are nevoie de ajutor, astfel nu este clar de ce vinovat se face numai
Maistrenco Ruslan, atit timp cit victima a fost vazuta de mai multe persoane care nu
au declarat cd victima se afla in situatie periculoasa sau avea nevoie de ajutor, de
aceia probabil nici nu au incercat sa il acorde;

- inculpatului i se incrimineaza si savirsirea infractiunii prevazute de art.217!
alin.(3) lit.b), e) Cod penal si art. 322 alin. (1) Cod penal, fara prezenta carorva probe
pertinente si concudente in aceasta privintd, or simpla declaratie a martorului Lungu
Tatiana care insdsi a incercat sa transmita droguri in Penitenciarul Soroca si a fost
depistatd in timpul verificdrilor, coletul fiind destinat Iui Jeleznii Serghei- nu ar
trebui sa constituie proba suficienta pentru condamnarea unei persoane pentru o
infractiune atat de grava;

-considera cd Maistrenco Ruslan nu a comis infractiunile care i se imputd, ori
raspunderii penale este supusa numai persoana de savirsirea infractiunii prevazute
de legea penals;

-considera, la fel, absolut neintemeiata si decizia instantei privind incasarea de
la inculpat a prejudiciului material in suma de 11550 lei, prejudiciul moral in suma
de 100000 lei, precum si a cheltuielilor judiciare in suma de 9940 lei, contrar
prevederilor art.277 Cod de procedura penala.

In drept, recurentii isi intemeiazé recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 12) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpat, care solicitd sa fie atrasd atentia la greseli, nu a sdvarsit infractiunile.

- cind a fost audiat in anul 2017, nu i-a fost adusa la cunostinta invinuirea, iar
Lungu T. a inventat ca el a transmis substantele narcotice, insd infractiunea a fost
comisd de ea



- nu sunt careva probe directe, pe cauza, 10 ani nu a fost atras la rdspundere
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand inadmisibilitatea acestora, deoarece recurentii 1si motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, astfel criticile formulate de acestia nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotdrarii recurate, ca fiind ilegald. Instanta de apel a aplicat corect normele de drept
material, evaluand probele in conformitate cu prevederile art. 100-101 Cod de
procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmadtoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Palade R. in numele inculpatului.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din cuprinsul recursului declarat de catre avocatul Palade R. in numele
inculpatului se retine, ca aceasta invoca ca temei de drept pct. 6), 8) si 12) din alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu
au fost intrunite elementele infractiunii; faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instantele de fond, judecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata a
motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei analize si examinari
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a
cauzei, expunandu-se argumentat din care motive au ajuns la concluzia de vinovatie
a inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 217" alin. (3) lit.b), e),
f) Cod penal, art. 322 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.164 din 20.07.2017),
art.188 alin. (2) lit.f) Cod penal, art.163 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
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apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma
rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

La fel, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
calificarea actiunilor lui Maistrenco R. conform art. 188 alin.(2) lit. f) Cod penal, este
incorectd, deoarece victima Zahlistnii V. fiind in stare de ebrietate a intrat pe timp de
noapte in gospoddria ultimului injurind, a refuzat sa paraseasca benevol la cerere
gospoddria lui Maistrenco R., a fost lovit de cdtre Maistrenco R. nu cu scop de a
sustrage bunurile, provocandu-i conform raportului leziuni corporale usoare si
nicidecum aplicarea violentei periculoase cu intentie directa de a sustrage bunurile
victimei.

La acest aspect, instanta de recurs atestd, ca instanta de apel intemeiat a
constatat ca, inculpatul actionand cu intentie directd, cu scopul sustragerii bunurilor,
prin atacul savarsit asupra pdrtii vatamate, care a fost insotit de violenta periculoasa
pentru viata sau sandtatea persoanei agresate, si anume violenta soldata cu
vatdamarea usoard a integritatii corporale, a sustras bunurile materiale ale acestuia,
fapt ce se confirma prin probele cercetate si verificate de instantele de fond, care
coroboreaza intre ele si anume: declaratiile martorului Bureaga C. si Slonin E,,
Pahomi A., Tofan O., care au declarat cd, [-au vizut pe Maistrenco R. jos, fiind imbricat
doar in pulover, fiind plin de singe, acesta se afla la doar citiva pasi de poarta lui Maistrenco
R.; declaratiile martorului Catu I. si procesul verbal de ridicare din 13.02.2018, care a
mentionat ca, Maistrenco R. i-a daruit un ceas de mana, iar peste doud saptimani a venit
politia si l-a predat; declaratiile martorului Garstea E., care a relatat ca, a doua zi a
observat cd Maistrenco R. si incd o persoand au inceput a spdla cu apd o patd de singe din
fata ograzii de pe asfalt; procesul-verbal de ridicare din 13 februarie 2018, prin care, de
la Maistrenco R. a fost ridicat: un telefon de model ,Samsung”, de culoare negru, cu numere
IMEI Xxxxxsi IMEI 2: Xxxxx, cu sticla ecranului din fatd deterioratd, in care se afld doud
cartele SIM, a companiei de telefonie mobild Orange si s-a stabilit cd este sustras de la
Zahlistii V., procesele-verbale de recunoastere a obiectelor din 16.02.2018, potrivit
carora succesorul partii vatdmate decedate, Zahlistii L., a recunoscut telefonul mobil de model
,Samsung”, ridicat de la Maistrenco R., precum si ceasul de mand, ridicat de la Catu 1., ca
fiind bunuri ce apartineau fiului ei Zahlistii V.; raportul de expertiza medico-legald nr.
201829c0011 din 21.02.2018. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge critica
recurentului precum cd, doar dupa ce Zahlistniii V. a plecat, Maistrenco Ruslan
observind telefonul de model Samsung care cdazuse jos l-a ridicat.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera ca instanta de apel
corect a constatat cd, In actiunile inculpatului este prezenta si confirmata prin
probele administrate la dosar latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de tilhdrie,
de rand cu celelalte elemente ale infractiunii date.

Cu referire la critica recurentului, precum cd inculpatului i se incrimineaza si
comiterea infractiunii prevazute de art. 163 alin.(2) Cod penal, insa conform aceluiasi
raport de expertiza ,leziunile corporale depistate permit efectuarea unor actiuni si
deplasdri la diferite distante”, victima se deplasa desinestatator, nu se afla intr-o
stare periculoasd, a avut posibilitatea de a se deplasa acasd, insd nu cunoaste din care
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motiv nu a dorit sa mearga la domiciliul sdu, instanta de recurs retine cd, prin acelasi
raport de expertizd medico-legala nr. 201829C0011 din 21.02.2018, se constata ca
moartea lui Zahlistii V. a survenit in rezultatul hipotermiei generale a corpului si in
cazul acordarii ajutorului medical calificat si la timp, decesul lui Zahlistii V. a putut
fi evitat, insa din probele examinate si apreciate de instantele de fond se confirma
faptul ca, Maistrenco R. constientizand cd, victima se afld intr-o stare periculoasa
pentru viata si este lipsit de posibilitatea de a se salva din cauza leziunilor corporale
primite, cat si stdrii de inconstienta in care se afla la moment in prejma gospodariei
sale, 1-a ldsat zdcand la pamant pe Zahlistnii V., ultimul fiind dezbracat de scurta de
iarnd, avand multiple vatamari corporale si fiind in stare de ebrietate alcoolica, pe
timp de iarnd, in rezultat victima, desi s-a deplasat ulterior intr-o gospoddrie din
preajmd, a decedat in urma hipotermiei generale a corpului.

Ce tine de faptul ca simpla declaratie a martorului Lungu T., nu ar trebui sa
constituie proba suficienta pentru condamnarea unei persoane in baza art. art.217!
alin. (3) lit. b), e) Cod penal si art. 322 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal retine ca
recunoastere vinovatiei si condamnarea inculpatului in baza articolelor mentionate,
se confirma nu doar prin declaratiile martorului Lungu T., dar si prin procesul-
verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din 18.08.2017, raportul de
expertiza chimica nr. 34/12/2-R-1266 din 04.09.2017 si procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice parvenite de la institutiile de telecomunicatii
din 22.12.2017.

Contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal considerda ca nefondate si
criticile avocatului in numele inculpatului, referitor la faptul cd, nemotivat au fost
incasate prejudiciul material, moral si a cheltuielilor judiciare.

Asadar, in privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instantele de fond si asupra cdrora aceaste instante s-au expus intemeiat, respectiv
nu exista rationamente ca instanta de recurs sa se indepdrteze de la concluziile la
care au ajuns instantele ierarhic inferioare.

Astfel, ce tine de recuperarea prejudiciului material si moral, prima instanta
intemeiat a constatat ca actiunea civila Inaintata de succesorul partii vatdmate
urmeaza a fi admisa partial, pentru ca faptul cauzarii prejudiciului material este
evident, telefonul mobil a fost deteriorat, insa corpul delict-ceasul de 350 lei va fi
restituit succesorului partii vatamate. La fel, este evidenta si cauzarea prejudiciului
moral in urma pierderii unui membru al familiei, evaluatd in suma de 100 000 lei.

Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare, reiesind din concluziile expuse de
cdtre instanta de apel In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal constatd ca,
aceastd instantd a dispus casarea partiald a acesteia si in partea care se refera la
cheltuielile de judecatd si a pronuntat In aceasta parte, o noud hotdrire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a fost incasat de la Maistrenco R. in
beneficiul statului suma de 9940 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, motivandu-si
solutia.
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Astfel, din continutul recursului, se atesta ca recurentul nu aduce argumente
sau circumstante ce ar putea rdsturna solutia instantei de apel, privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd ca raportele de expertiza judiciara
mentionate, au fost ordonate si efectuate in cadrul procesului penal, fiind achitat
pentru Intocmirea acestora din sumele alocate de stat, astfel, pina la recunoasterea
inculpatului vinovat de comiterea infractiunilor, cheltuielile au fost avansate de stat,
cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi recuperate de la condamnat. Astfel,
Colegiul penal retine cd raportele de expertiza judiciara, fiind efectuate in cadrul
cauzei penale in care instantele de fond au constatat vinovdtia lui Maistrenco R. in
baza art. 217! alin.(3) lit.b), e), f) Cod penal, art.322 alin.(1) Cod penal (in redactia
Legii nr.164 din 20.07.2017), art.188 alin. (2) lit.f) Cod penal, art.163 alin. (2) lit.b) Cod
penal, instanta de apel, just la solicitarea procurorului a dispus ca inculpatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, nefiind stabilite careva circumstante de eliberare a
acestuia de la plata cheltuielilor judiciare, prevazute la art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penala.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazi, ci la caz instanta de apel a
motivat eficient solutia de admitere a solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

Rezumand in ansamblu probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu
se constatd prezenta a careva dubii privind vinovdtia inculpatului, In savarsirea
infractiunilor imputate, iar actiunile acestora sant incidente elementelor
infractiunilor prevazute de art. 217! alin.(3) lit.b), e), f) Cod penal, art. 322 alin.(1)
Cod penal (in redactia Legii nr.164 din 20.07.2017), art.188 alin. (2) lit.f) Cod penal,
art.163 alin. (2) lit.b) Cod penal si in cele din urma temeiurile pentru recurs invocate
si stipulate la pct. 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, nu si-au gasit
confirmarea.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatand ca in cauza existd o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de instanta
de apel in privinta inculpatului, nefiind identificatda de instanta de recurs vre-o
eroare judiciard, ce ar putea servi drept temei de casare a hotdrarii judecatoresti
atacate, Colegiul penal considera ca fiind vadit neintemeiate criticile formulate de
cdtre recurent in recursul ordinar deferit spre examinare.

Astfel, odata ce recursul avocatului Palade Rodica in numele inculpatului, este
vadit neintemeiat, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de cdatre inculpat.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata cd nu corespunde dupa continut
prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedurd penald, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, In special, textul recursului trebuie sa
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contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedurd penala (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroare comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constatd ca inculpatul,
de fapt motiveazd dezacordul cu constatarea vinovatiei acestuia, fara a aborda
careva probleme de drept, nu indica la careva erori comise de instanta de apel ce ar
genera casarea acesteia si nu argumenteaza recursul in sensul declarat.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare a
recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia instantei de
apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este obligatd,
conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze recursul si sa indice
eroarea ce s-a comis, In coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, subliniaza ca declararea recursului impotriva unei hotarari
judecdtoresti constituie elementul volitiv al atacdrii, motivele sunt elementul logic al
acesteia. Motivele justificd, prin ardtarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul de
vointd pe care il reprezinta folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de recurs
mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de atac nu se reduce la
simpla aducere la cunostinta instantei superioare a dezacordurilor produse de
solutia pronuntats, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare In parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul cd motivele sunt
indicate In chiar cererea de recurs.

In cazul in care autorul nu invoci concret sau nu semnaleaza in recurs temeiul
pe care se bazeaza, cu argumentele aduse in acest sens, din cele reglementate de
norma procesuald penald, un asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator
dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430
Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Asadar, Colegiul constata ca recursul ordinar declarat de inculpatul Maistrenco
R., nu Intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept
sa completeze recursul declarat cu circumstantele de fapt si de drept, ce l-ar justifica
sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecints, dat fiind faptul ca, in fata instantei de recurs nu este stabilit
cadrul discutiei, fdra motivarea recursului, in corespundere cu prevederile legale
enuntate mai sus, Colegiul penal conchide cd recursul inculpatului este inadmisibil,
deoarece nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429-430 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1), 4) CPP, Colegiul penal

14



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza penald privindu-l pe
Maistrenco Ruslan Xxxxx, pe motiv cd recursul avocatului Palade Rodica in numele
inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului, nu indeplineste
cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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