Dosarul nr. 1ra-1423/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2019, in cauza
penald privindu-1 pe

Belioglo Alexandr Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat or. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 20.05.2019-25.06.2019
2. instanta de apel: 18.07.2019-26.12.2019
3. instanta de recurs: 26.05.2020 - 29.09.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 25 iunie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Belioglo Alexandr Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost adaugata
pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 23.04.2018 (pe
art. 369 alin.(1), 369 alin. (3) lit. a), 369 alin.(3) lit.a) Cod penal, stabilindu-i definitiv
lui Belioglo Alexandr pedeapsa 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost respinsda solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 448 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd la 30 octombrie 2018, aproximativ la orele
21:30, Belioglo Alexandr, aflandu-se in loc public - la intersectia strazilor Fontanaia si
Pervomaiscaia or.Taraclia, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publicd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, actionand cu obrdznicie deosebitd,
in prezenta altor persoane, intentionat i-a aplicat cateva lovituri cu pumnul in fata
minorului Xxxxx, nascut la xxxxx, cauzandu-i ultimului suferinte morale si vatamari
neinsemnate in formd de echimoza si edem al tesuturilor moi in regiunea zigomatica
stanga, echimoza pe nas.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dumitran Ignat, in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia iIn partea stabilirii pedepsei, rejudecarea
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cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului Belioglo Alexandr in baza art.287 alin.(1)
Cod penal, in forma de amenda. Pedeapsa stabilita lui Belioglo Alexandr in baza
sentintei Judecatoriei Chisindu sediul centru din 23.04.2018 - a o lasa pentru a fi
executatd de sine statator.

In sprijinul apelului declarat s-a invocat, ci instanta de fond, in baza
circumstantelor constatate, avea posibilitate sa aplice in privinta inculpatului o alta
pedeapsd prevazuta la art. 287 alin.(1) Cod penal, in forma de amenda sau munca
neremunerata in folosul comunitatii. La stabilirea pedepsei instanta nu a luat in
consideratie circumstantele atenuante: recunoasterea vinovdtiei, lipsa pagubei,
partea vatamata nu are pretentii materiale si morale, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii, savarsirea infractiunii mai putin grave. Conform art. 87
alin.(1), (2) CP, ,la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui
concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare 1i
corespund 4 ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii. Celelalte pedepse
cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator”.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie
2019, a fost admis apelul declarat, fiind casata partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei, inclusiv in partea stabilirii pedepsei definitive pentru cumul de sentinte,
cu adoptarea In aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care, lui Belioglo Alexandr, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amenda, in marime de 700 unitati conventionale - echivalentul banesc a 35.000 lei.
Computand arestul preventiv al inculpatului Belioglo Alexandr in pedeapsa cu
amendd, dat fiind cad Belioglo Alexandr s-a aflat in arest preventiv de la 25.06.2019
pand la adoptarea sentintei definitive 26.12.2019, conform art. 88 alin.(5) Cod penal,
s-a atenuat pedeapsa cu amenda, si i s-a stabilit inculpatului Belioglo Alexandr spre
plata amenda partiald in marime de 20.000 lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond just a
facut concluzia ca, fapta penala retinuta in privinta inculpatului Belioglo Alexandr a
avut loc si a fost sdvarsitd de inculpatul Belioglo Alexandr in circumstantele descrise
mai sus. La momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei instanta de fond
corect a calificat infractiunea pe art. 287 alin.(1) Cod penal, conform indiciilor
calificativi: , huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, care prin continutul lor se
deosebescprintr-o obriznicie deosebitd”.

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si
individualizarea pedepsei pentru inculpatul Belioglo Alexandr, instanta de apel a
retinut cd, inculpatul Belioglo Alexandr a comis infractiunea prevdzuta de art. 287
alin.(1) Cod penal, pentru care prima instanta, dand eficienta prevederilor art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penala si art.85 Cod penal, i-a stabilit pedeapsa definitiva,
pentru cumul de sentinte, in formad de inchisoare pe termen de 5 ani 3 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat, cd instanta de fond la aplicarea pedepsei
inculpatului n-a dat deplind eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, cat
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priveste scopul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei, si
nu in deplind mdsura a tinut cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii lui.

Totodata, dupa adoptarea sentintei Judecdtoriei Cahul, sediul Taraclia din
25.06.2019, inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul
centru din 08.07.2019 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.369 alin.(2) lit.c)
Cod penal, care a devenit definitiva la 13.11.2019. Gratie acestui fapt, instanta de apel
a retinut necesitatea de a interveni in solutia emisa de catre instanta de fond cu
privire la pedeapsa aplicata inculpatului Belioglo Alexandr, argumentele apelantului
la acest capitol fiind intemeiate. Inculpatul Belioglo Alexandr a savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal care raportatd la art.16 alin.(3) Cod penal,
constituie o infractiune mai putin grava.

Materialele cauzei atesta ca, inculpatul Belioglo Alexandr prin sentinta
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 23.04.2018 a fost condamnat in baza art. 369
alin.(1), 369 alin.(3) lit.a) si art.369 alin.(3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin.(1)
Cod penal, la 5 ani Inchisoare. In conformitate cu art.90 Cod penal, executarea
pedepsei a fost suspendatd conditionat pe termen de proba de 4 ani. /f.d.112-141/
Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 08.07.2019, inculpatul Belioglo
Alexandr a fost condamnat in baza art.369 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.70 alin.(3!), 79 alin.(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare. La stabilirea
pedepsei, Judecatoria Chisinau sediul Centru, conform art. 84 alin.(4) Cod penal, a
inclus durata pedepsei In baza sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
23.04.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva 5 ani inchisoare, iar prin aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de probatiune de 5 ani, fiind obligat inculpatul Belioglo
Alexandr sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent si sa
presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 224 ore. Sentinta a
devenit definitiva si executorie, fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu
din 13.11.2019.

Judecdtoria Cahul sediul Taraclia la adoptarea sentintei din 25.06.2019 si
stabilirea pedepsei definitive pentru cumul de sentinte, conform art.85 alin.(1),(3)
Cod penal, a adaugat partial pedeapsa stabilita inculpatului Belioglo Alexandr prin
sentinta Judecatoriei Chisinau sediul centru din 23.04.2018.

Instanta de apel a mai retinut, ca sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru
din 23.04.2018, prin care inculpatul Belioglo Alexandr a fost condamnat pe art.369
alin.(1), 369 alin.(3) lit.a), 369 alin.(3) lit.a) Cod penal, cu aplicarea art.84 alin.(4) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un
termen de proba 4 ani, a fost cumulata deja de cdtre Judecatoria Chisindu sediul
Centru la 08.07.2019. In situatia dat3, inculpatului i-a fost cumulata aceiasi sentinta
de doua ori, ceea ce contravine legislatiei. Desi sentinta Judecatoriei Chisinau sediul
Centru din 08.07.2019 a fost adoptata ulterior sentintei Judecatoriei Cahul sediul
Taraclia din 25.06.2019, instanta de apel constatand cd, sentinta din 08.07.2019 a
devenit deja definitivd, pe cand sentinta din 25.06.2019 in prezent se judeca la faza de
apel, a considerat necesar de a exclude cumularea dubld a pedepsei stabilite de
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sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23.04.2018 anume prin modificarea
sentintei Judecatoriei Cahul sediul Taraclia din 25.06.2019.

La rejudecarea cauzei si numirea pedepsei inculpatului Belioglo Alexandr,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.364! Cod de procedura penald, aceasta
beneficiind de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul inchisorii sau muncii neremunerate in folosul comunitatii, si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul amenzii, adicd din
maximul si din minimul prevdzut de sanctiunea normei penale, aceste limite
revenind pentru art.287 alin.(1) Cod penal la: amenda in marime de la 412,5 pana la
787,5 unitati conventionale, sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120
ore pana la 160 ore, sau inchisoare de pana la 2 ani.

La stabilirea pedepsei de o categorie mai blanda, instanta de apel a tinut cont
de faptul cd, inculpatul a aplicat partii vatamate 2-3 lovituri cu pumnul peste fata, si
imediat, congtientizand cd a procedat incorect, s-a apropiat de partea vatamata,
cerandu-i scuze. Nu in ultimul rand tine de mentionat si pozitia partii vatamate
minore Xxxxx, care a declarat ca s-a impacat cu inculpatul si nu are fatd de el nici un
fel de pretentii. Anterior inculpatul Belioglo Alexandr a fost judecat pentru
incdlcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari daca dintre ei nu
existd raporturi de subordonare, avand varsta de 19 ani, fiindu-i aplicatd pedeapsa
cu suspendare conditionata pe o perioada de proba de 5 ani si obligarea de a presta
munca neremuneratda in folosul comunitatii in marime de 224 ore. Prin urmare
aplicarea pedepsei de o categorie mai gravd cum este Inchisoarea nu ar fi
proportionala scopului pedepsei penale.

Din cele expuse, instanta de apel a considerat oportun de a-i aplica inculpatului
Belioglo Alexandr pedeapsa in formd de amenda in mdrime de 700 unitati
conventionale (echivalent banesc 35.000 lei), pedeapsa aplicatd este una echitabild in
raport cu fapta comisd si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Tinand cont de faptul cd, inculpatul Belioglo Alexandr s-a aflat in arest
preventiv de la 25.06.2019 pana la 26.12.2019, instanta de apel a considerat necesar,
prin prisma prevederilor art.88 alin.(5) Cod penal, de a-i atenua pedeapsa cu
amenda, reducand cuantumul in functie de durata arestarii preventive, si a-i stabili
spre platd inculpatului Belioglo Alexandr amenda partiald in madrime de 20.000 lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care
solicita casarea acesteia, In partea stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei,
deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului invoca:

- argumentele instantei de apel privind excluderea aplicarii prevederilor art. 85
Cod penal sunt neintemeiate;

- analizind circumstantele de fapt si de drept ale cauzei constatdm cd instanta
de apel nu a tinut cont de prevederile alin.(10) art. 90 Cod penal;

- materialele cauzei denotd, ca Belioglo Alexandr Xxxxx anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 23.04.2018 in baza
art. 369 alin.(l), 369 alin.(3) lit.a), 369 alin.(3) lit.a) Cod penal, la 5 ani inchisoare
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conditionat, cu aplicarea perioadei de probatiune de 4 ani in baza art. 90 Cod penal,
iar la data de 30.10.2018, in perioada de probatiune stabilitd prin sentinta din nou cu
intentie a comis o infractiune mai putin grava prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal
(in conformitate cu prevederile art. 16 Cod penal);

- inculpatul Belioglo Alexandr in perioada de probatiune a savarsit o
infractiune intentionata mai putin grava prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal,
astfel sunt aplicabile in speta prevederile art.85 Cod penal;

- desi inculpatului Belioglo Alexandr i s-a acordat incredere anterior de catre
instanta de judecatd, fiindu-i stabilita pedeapsd non-privativa de libertate, pedeapsa
aplicata nu si-au atins scopul, el nu si-a tras concluzii de incetare a
infractiuni, inclusiv si infractiune calificatd ca fiind una mai putin grava;

- sentinta Judecdtoriei Cahul sediul Taraclia din 25 iunie 2019, este una legala
si intemeiata.

- pedeapsa penald stabilitd lui Belioglo A. prin decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2019, este prea blindd si nu corespunde
principiului individualizarii pedepsei penale;

- In partea stabilirii pedepsei in privinta lui Belioglo A., instanta de apel nu a
tinut cont de persoana celui vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza mediocru
ca persoana infierbantata, dezichilibratd si conflictuald, ca obiect juridic principal al
infractiunii prevazute de art.287 Cod penal au constituit, relatiile sociale cu privire la
ordinea publicd apdrate impotriva infractiunii de huliganism, ca anterior inculpatul
de nenumadrate ori a fost adus silit la Inspectoratul de Politie Taraclia, ca inculpatul
anterior a fost judecat, chiar si dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul
Taraclia din 25 iunie 2019 in privinta inculpatului a fost emisa sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 08.07.2019, prin care inculpatul Belioglo Alexandru a fost
condamnat in baza art.369 alin.(2) lit.c) Cod penal, conchide ca urmeaza a fi casata
decizia instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Belioglo Alexandr
in forma de amenda si urmeaza a fi stabilitd pedeapsa in forma de inchisoare pe
termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, deoarece
doar prin executarea reald a pedepsei, inculpatul va constientiza gravitatea
actiunilor, precum si va fi atins sopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, de
corectare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd acesta urmeazda a fi admis, cu casarea partiald a hotdrarii
contestate, In partea aplicarii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, din urmadatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
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pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedurd penala, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispunad rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept, de natura
sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept consecinta
adoptarea unei hotdrari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Relevant este de specificat In acest context ca, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprindd, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Inss, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de procuror se constata cd, acesta este
intemeiat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede
cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotdrirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava
de fapt care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitA de instanta de apel, precum si cu iIncadrarea juridicA a actiunilor
inculpatului, insa criticdA decizia instantei de apel, in partea ce tine de
individualizarea pedepsei inculpatului, astfel partea acuzdrii solicitd mentinerea
sentintei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca aceastd instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald,
hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instanta 1-a recunoscut vinovat si l-a
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condamnat pe Belioglo A. in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar
in baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte, a fost addugata
pedeapsa neexecutatd, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 23.04.2018 (in
baza art. 369 alin.(1), 369 alin. (3) lit.a), 369 alin.(3) lit. a) Cod penal, stabilindu-i
definitiv lui Belioglo Alexandr, pedeapsd 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Avocatul Dumitran Ignat, in numele inculpatului Belioglo Alexandr, nefiind de
acord cu hotdrarea adoptata a contestat-o in ordine de apel, solicitand aplicarea
pedepsei sub forma de amenda in privinta inculpatului, iar pedeapsa stabilita in
baza sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 23.04.2018 - a o lasa pentru a fi
executata de sine statator.

Astfel, instanta de apel, a casat partial sentinta, In partea stabilirii pedepsei,
inclusiv iIn partea stabilirii pedepsei definitive pentru cumul de sentinte, cu
adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care lui Belioglo Alexandr, recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa in forma
de amenda, in marime de 700 unitati conventionale - echivalentul banesc a 35.000 lei.
Computand arestul preventiv al inculpatului Belioglo Alexandr in pedeapsa cu
amenda, dat fiind ca Belioglo Alexandr s-a aflat in arest preventiv de la 25.06.2019
pana la adoptarea sentintei definitive 26.12.2019, conform art.88 alin.(5) Cod penal, s-
a atenuat pedeapsa cu amenda, si i s-a stabilit inculpatului Belioglo Alexandr spre
platd amenda partiald in marime de 20.000 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.

Astfel, la caz se atestd cd, instanta de apel a aplicat inculpatului in baza art. 287
alin.(1) Cod penal, pedeapsa sub forma de amenda in marime de 35000 lei.

In acest sens, instanta de apel a retinut, ca: “La stabilirea pedepsei de o categorie mai
blindd, instanta de apel a tinut cont de faptul cd inculpatul a aplicat partii vitdmate 2-3
lovituri cu pumnul peste fatd, si imediat, constientizind cd a procedat incorect, s-a apropiat
de partea vatamatd, cerdndu-i scuze. Nu in ultimul rind tine de mentionat si pozitia pdirtii
vitimate minore Xxxxx, care a declarat ci s-a impdcat cu inculpatul si nu are fatd de el nici
un fel de pretentii. Anterior inculpatul Belioglo Alexandr a fost judecat pentru incdlcarea
requlilor statutare cu privire la relatiile dintre militari dacd dintre ei nu existd raporturi de
subordonare, avand vdrsta de 19 ani, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu suspendare conditionati
pe o perioadd de probd de 5 ani si obligarea de a presta munca neremuneratd in folosul
comunititii in mdrime de 224 ore. Prin urmare aplicarea pedepsei de o categorie mai gravi
cum este inchisoarea nu ar fi proportionald scopului pedepsei penale.”, astfel considerand
oportun de a-i aplica inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, stabilind ca este
una echitabild in raport cu fapta comisa si va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La acest aspect, Colegiul penal ldrgit retine cd, la solutionarea chestiunii cu
privire la categoria de pedeapsa aplicabila inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca:

- prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 23 aprilie 2018, Belioglo
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 369 alin. (1), 369 alin.
(3) lit. a), 369 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod
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penal, a fost suspendata executarea pedepsei cu iInchisoare pe o perioadd de
probatiune de 4 ani;

-inculpatul a sdvarsit infractiunea in cauza, la data de 30 octombrie 2018, adica
dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 aprilie 2018,
dar inainte de executarea completd a pedepsei;

-prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 08 iulie 2019, Belioglo
Alexandr, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 369 alin. (2) lit. c) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, iar potrivit prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspr4,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 5 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod
penal, a fost suapendatd conditionat executarea pedepsei, pe o perioadd de
probatiune de 5 ani.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel In motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constatd cd, sunt intemeiate argumentele
procurorului, privind aplicarea inculpatului, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cea
mai blandd categorie de pedeapsda sub forma de amenda, farda a tine cont de
circumstantele cauzei, de eficacitatea pedepsei in raport cu personalitatea
inculpatului, care anterior a mai savarsit infractiuni, totodata a comis infractiunea in
cauza in perioada de probatiune.

Totodatd, instanta de apel contradictoriu a motivat solutia la caz, constatand ca
Lsentinta Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 23.04.2018, prin care inculpatul Belioglo
Alexandr a fost condamnat pe art.369 alin.(1), 369 alin.(3) lit.a), 369 alin.(3) lit.a) CP, cu
aplicarea art.84 alin.(4) CP, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei pe un termen de probd 4 ani, a fost cumulatd deja de citre Judecatoria Chisindu
sediul Centru la 08.07.2019. In situatia datd inculpatului i-a fost cumulatd aceiasi sentintd
de doud ori, ceea ce contravine legislatiei.

Desi sentinta Judecitoriei Chisindu sediul Centru din 08.07.2019 a fost adoptati
ulterior sentintei Judecdtoriei Cahul sediul Taraclia din 25.06.2019, Colegiul constatind cd
sentinta din 08.07.2019 a devenit deja definitivd, pe ciand sentinta din 25.06.2019 in prezent
se judecd la faza de apel, considerd necesar de a exclude cumularea dubli a pedepsei stabilite
de sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul Centru din 23.04.2018 anume prin modificarea
sentintei Judecitoriei Cahul sediul Taraclia din 25.06.2019.”, in final stabilind ca sentinta
in cauza data este eronata, a casat-o, aplicand inculpatului in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd, insa nu s-a expus asupra determinarii
termenului pedepsei definitive In cazul cumuldrii diferitelor pedepse, tinand cont de
solutia adoptatd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
noiembrie 2019.

Din considerentele expuse, Colegiul penal ldrgit statueazd, cd concluziile
instantei de apel, nu sunt pe deplin argumentate din punct de vedere legal, decizia
instantei de apel In cauza datd, este afectatd de insuficientd In partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise de cdtre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
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legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerd c&, decizia instantei de
apel In cauza urmeaza a fi casata partial, in partea aplicdrii pedepsei, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele
cauzei, sa tind cont de hotararile irevocabile existente in privinta lui Belioglo A., sa

tind cont de imprejurdrile expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in
strictd conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legala si intemeiata, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, se caseaza partial decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 26 decembrie 2019, in cauza penald privindu-1 pe Belioglo
Alexandr Xxxxx, In partea aplicdrii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac, In partea rejudecarii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor



