Dosarul nr. 1ra-1207/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
29 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2019, in
cauza penala privindu-l pe
Coroi Victor XxXxxx

Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 21.06.2019-18.09.2019;
2. Instanta de apel: 28.10.2019-18.12.2019;
3. Instanta de recurs: 17.03.2020-29.09.2020.
Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 septembrie 2019,
cauza fiind examinatd in procedurd prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
Coroi Victor a fost liberat de raspundere penald pe art. 287 alin. (1) Cod penal in
conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal cu tragerea la raspundere
contraventionald, cu aplicarea 1n privinta acestuia a amenzii in marime de 50 unitati
conventionale in suma de 2500 lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Coroi Victor, la
data de 22 noiembrie 2016, aproximativ in jurul orelor 00:05 minute, aflandu-se in
apropierea barului ,,Doinita-luta”, amplasat pe str. Stefan Voda 2 ,,A”, or. Durlesti,
mun. Chisinau, avand intentia comiterii unui act de huliganism, incalcand grosolan
ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand o
obraznicie deosebita si demonstrand o lipsa dc respect fata de cei prezenti, intr-un mod
grosolan si demonstrativ, fard nici un motiv real, intentionat i-a aplicat lui Melenciuc
[on cu pumnii mai multe lovituri in regiunea capului, actiuni huliganice cu caracter
violent, in rezultatul carora lui Melenciuc Ion, i-au fost cauzate leziuni corporale sub
forma de: plaga contuza la nivelul pleoapei pe stanga, edem echimotic periorbital pe
stanga, echimoze si excoriatie la nivelul mucoasei buzei superioare pe stanga, care
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 3560/D din 9 ianuarie 2017, se
califica ca vatamare usoara.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Coroi Victor a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin.(1) Cod penal, individualizatd prin ,huliganism, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
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violentei asupra persoanei, precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Padure Dragalin, prin care a solicitat admiterea
apelului, casare partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care Coroi Victor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
600 unitati conventionale, ceeca ce constituie suma de 30 000 lei, in rest sentinta sa fie
mentinuta.

2.1 In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- aplicarea prevederilor art. 55 Cod Penal constituie o circumstantd exceptionala,
aplicata in cazuri speciale, fapt ce nu se poate de raportat la circumstantele spetei.
Legea penala are ca scop reeducarea si socializarea persoanelor ce au comis infractiuni,
in scopul ajustarii comportamentului la standardele societatii, astfel se considerad ca
pedeapsa aplicatd nu-si va atinge scopul prevdazut de Legea penala. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei inculpatului Coroi Victor, instanta a {inut cont in mod
prioritar de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovdtia, a comis prima data
infractiune mai pufin grava, ca fiind una din circumstantele cheie la individualizarea
pedepsei inculpatului;

- in cazul inculpatului, pedeapsa aplicata acestuia - sub formd de amenda in
marime de 50 unitd{i conventionale, nu va asigura realizarea scopului procesului penal
de protejare a societatii si persoanei, astfel ca orice persoana, care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane.

Or, pedeapsa solicitata de catre acuzator sub forma de amenda in marime de 600
unitati conventionale, ceia ce constituie suma de 30 000 lei, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) din Codul penal, este rezonabild si
proportionald cu valorile sociale lezate prin infractiune si personalitatea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2019,
a fost respins apelul declarat de catre procuror, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a sentintei contestate.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ¢4, instanta de fond
a Indeplinit strict cerintele dispozitiilor art. 3641 alin. (1) Cod de procedurd penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de
procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in drept a
retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Instanta de apel, examinand probatorul, a constatat doveditd indubitabil vina
inculpatului Coroi Victor de comiterea huliganismului, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei,
precum si actiunile care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita,

actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.287 alin.(1) Cod penal.
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Cu referire la incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penald a
inculpatului Coroi Victor si tragerea acestuia la rdspundere contraventionald potrivit
art. 55 Cod penal, instanta de apel a considerat solutia instantei de fond una corecta,
justificata si motivata, din care considerent, apelul declarat de procuror urmeaza a fi
respins, din urmatoarele considerente.

In acest context, instanta de apel a constatat ci inculpatul Coroi Victor intruneste
conditiile pentru liberarea acestuia de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionald, or, pe parcursul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul a comis o infractiune care face partea din categoria infractiunilor mai pugin
grave prin prisma art. 16 Cod penal, este prima data tras la raspundere penald, a
recunoscut integral vinovatia incriminata, s-a cait sincer in cele comise, este angajat in
campul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de munca, cauza fiind examinata in
procedura simplificatd in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura
penala.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 28 februarie 2020, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu
— Popov Oleg, care indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6), 10) Cod
procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, cu restituirea
cauzei la o noud rejudecare in instanta de apel, din motiv ca eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

4.1 In motivarea recursului procurorul a indicat ca:

- instanta de apel, justificand solutia data de catre instanta de fond a citat exact
dispozitia art.55 alin.(1) Cod penal, fara a mentiona care sunt criteriile ce
caracterizeaza personalitatea inculpatului 1 in coraport cu care si-a facut concluzia ca
acesta poate fi corectat fara a fi supus raspunderii penale. De altfel, aceiasi situatie se
retine si in cazul sentintei;

- instante de judecata nu au tinut cont in primul rand de consecintele faptei
savarsite. Astfel, asa cum rezultd din actele cauzei penale, fapta savarsita de catre
inculpat a generat consecinte negative asupra sanatatii partii vatamate Melenciuc lon
care a fost nevoit sa suporte investigatii medicale si reabilitare o anumita perioada de
timp;

- instantele de fond si de apel nu au tinut cont nici de comportamentul inculpatului
in timpul savarsirii infractiunii (echivalent cu pericolul lui social), in conditiile in care
respectivul, dupd doborarea partii vatamate Melenciuc Ion la sol, manifestand 0
agresivitate excesiva, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu pumnii in regiunea
capului, organ care prin predestinarea sa fiziologica este unul vital, iar dupa
consumarea faptei I-a abandonat, plecand degajat sa petreaca in continuare in localul
de agrement de unde iesisera cu putin timp inainte de savarsirea infractiunii;

- aplicarea a 6 lovituri cu pumnul in regiunea fetei nu poate fi justificata nici chiar
daca s-ar fi dovedit faptul ca partea vatamata aflata asa cum insista inculpatul in stare
de ebrietate alcoolicd ar fi manifestat agresivitate verbala si fizica fatda de o alta
persoana;

- pe aceasta ultimd dimensiune acuzarea argumenteaza potrivit lucrdrilor cauzei

penale asupra faptului ca nu existd nici un indiciu obiectiv si rezonabil ca partea
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vatamata Melenciuc lon ar fi aplicat violenta fizica asupra persoanei de gen feminin pe
care o insotea (Sotia Tricolici Veronica) si in conditiile respective, aplicarea de catre
inculpat a violentei fizice in forma in care a fost realizata era neintemeiata;

- existenta unui dezinteres al autoritatilor judiciare de a-l pedepsi dur si deopotriva
echitabil pe inculpat, in vederea prevenirii savarsirii de catre el a unor fapte similare,
in conditiile in care se pare ca acesta si-a educat un model comportamental care nu i-a
permis sa-si stipaneasca agresivitatea intr-o situatie care impunea doar adresarea unei
observatii banale(contrarierea partii vatamate si a sotiei sale);

- instanta de fond, la adoptarea solutiei de liberare a inculpatului Coroi Victor de
raspundere penala nu a tinut cont nici de comportamentul acestuia de dupa savirsire a
infractiunii care s-a eschivat constient de la organul de urmarire penald, fapt pentru
care a fost anuntat in cautare;

- instanta de apel a constatat nejustificat ca inculpatul Coroi Victor a reparat
daunele materiale cauzele prin infractiune, devreme ce din lucrarile cauzei penale nu
rezultd o astfel de imprejurare de fapt. Nici macar inculpatul nu a insistat ca ar fi
recuperat daunele materiale cauzate partii vatamate;

- instanta de fond defectuos a intocmit sentinta insa a avut de fapt in vedere ca
recunoasterea vinovatiel reprezintd o circumstantd atenuantd si a refinut aceasta
circumstanta, atunci se necesita a remarca ca o atare situatie contravine logicii juridice
dar si practicii judiciare bine consolidate la momentul adoptarii sentintei, in conditiile
in care recunoasterea vinovatiei care a atras incidenta procedurii simplificate nu mai
poate fi valorificata ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta la art.76 alin.(1)
lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acordad o valenta
juridica dubla;

- instanta de apel, nejustificat nu a intervenit, inclusiv din oficiu in vederea
resolutiondrii sentintei contestate de catre procuror, in conditiile in care actul
procedural ultim-indicat sentintd) contine un rationament vadit nefondat si deopotriva
inadmisibil pentru actele oficiale;

- din textul sentintei rezultd ca, instanta de fond a retinut cd inculpatul Coroi
Victor ar fi savarsit infractiunea de huliganism din intentii nobile referindu-se cel mai
probabil la motivul savarsirii infractiunii, notiunii pe care se pare ca le-a confundat
(intentia vs. motivul savarsirii infractiunii).

5. Judecdnd recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penala, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasta ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cii de atac, in particular
avandu-se n vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta
ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.



Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435 alin.
(1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul, instanta
de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervina in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura sa
afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea
unei hotarari nemotivate si contradictorii.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele,
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferitd judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre procuror se constatd ca acesta
este intemeiat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
insd procurorul critici decizia instantei de apel, prin care s-a mentinut sentinta,
privind aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 55 Cod penal, liberarea de
raspundere penald, cu atragerea la raspundere contraventionald, astfel considerand-o
neintemeiata.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub aceste
aspecte, constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la
judecarea cauzei nu a examinat-o sub toate aspectele si nu a dat raspuns la motivele
esentiale invocate, in ordine de apel.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18 septembrie 2019, Coroi Victor a fost liberat de raspundere penala pe
art. 287 alin. (1) Cod penal in conformitate cu prevederile art. 55 Cod penal cu tragerea

la raspundere contraventionald, cu aplicarea in privinta acestuia a amenzii in marime
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de 50 unitdfi conventionale in suma de 2500 lei, motivindu-si solutia prin faptul ca
inculpatul a savarsit infractiunea din intentii nobile cu scopul de a apara o persoana
de gen feminin, in privinta careia partea vatamata aplica violenta.

Procurorul nefiind de acord cu hotararea adoptata a contestat-o in ordine de apel,
criticand-o prin prisma faptului aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 55
Cod penal, din considerentul ca concluziile instantei de fond in aceastd parte sunt
gresite si neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii
penale si pedepsei penale. Insd, instanta de apel a respins ca nefondat apelul
procurorului si a mentinut sentinga.

Instanta de recurs retine ca, argumentele din recursul procurorului urmeaza a fi
admise, deoarece din analiza hotararii contestate, se atesta faptul ca, instanta de apel in
solutia adoptatd nu a dat raspuns argumentelor procurorului privind circumstantele
comiterii infractiunii si in special ca, ,inculpatul dupa dobordrea partii vatamate
Melenciuc Ion la sol, manifestand o agresivitate excesiva, i-a aplicat ultimului mai
multe lovituri cu pumnii in regiunea capului”.

Instanta de apel retinand concluzia inacceptabild si contradictorie a instantei de
fond precum c4, inculpatul a ,,savdrsit infractiunea din intentii nobile, cu scopul de a
apara o persoand de gen feminin, in privinta careia partea vatamata Melenciuc lon
aplica violenta” nu s-a expus asupra circumstantelor si probelor cauzei acceptate de
catre inculpat, cauza fiind examinatd in procedurd prevazuta de art.364/1 Cod de
procedurd penala, precum ca partii vatamate i-au fost aplicate un sir de lovituri care
potrivit raportului de expertiza se califica ca vatamare usoara.

Astfel, este contradictorie constatarea instantei ca, pe de o parte inculpatul comite
o infractiune din intentii huliganice, iar pe de alta parte constata ca, comite infractiunea
din intentii nobile.

Instanta de fond, la adoptarea solutiei de liberare a inculpatului Coroi Victor de
raspundere penala nu s-a expus asupra comportamentului acestuia in timpul savarsirii
infractiunii care dupa consumarea faptei a abandonat partea vatamata, cat si de dupa
savirsire a infractiunii care s-a eschivat constient de la organul de urmarire penala, fapt
pentru care a fost anuntat in cautare.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, la examinarea apelului, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror privind critica aplicarii in
speta a prevederilor art. 55 Cod penal si nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 55
Cod penal, nemotivandu-si solutia in acest sens.

Discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum $i ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd
pronuntarea unei concluzii nefondate si gresit motivate in privinta incetarii procesului
penal cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului Coroi Victor.

Or, conform art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penala, cu tragerea la
raspundere contraventionald, poate avea loc in privinta persoanei care a savarsit pentru
prima datd o infractiune usoara sau mai pufin grava in cazurile in care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este
posibila fard a fi supusa raspunderii penale.




Dat fiind ca incalcarile specificate, comise de catre instanta de apel, constituie
erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
declarat, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In aceste circumstante, Colegiul penal largit conchide ca recursul declarat de
catre procuror este intemeiat, motiv pentru care urmeaza a fi admis, casata decizia
instantei de apel 1n aceastd parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel depusa de procuror; sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele
cauzei, sa emita o solutie clard si motivata, tinand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara n acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO,
si sd pronunte o hotarare legala si Intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau — Popov Oleg.

Caseaza, integral, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2019, in cauza penald privindu-l pe Coroi Victor xxxxx cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Boico Victor



