Dosarul nr.1ra-1757/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 octombrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai
2020, in cauza penala privindu-I pe

Railean Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.07.2018 — 05.07.2019 (prima instantd);
2.10.12.2019 — 19.05.2020 (instanta de apel);

3. 05.08.2020 — 13.10.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 05 iulie 2019,
Railean Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 650 u.c. ceia ce constituie 32 500 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Railean Victor, la
data de 26.04.2018, in intervalul de timp 21:00 pana la data de 27.04.2018 orele
07:30, avand scopul dobéandirii bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in scara
3, de pe str. Grigore Ureche 14, mun. Chisinau, din scara blocului in cauza a sustras
o bicicleta de culoare negru-albastru cu abtibilduri la pret de 3 500 lei, ce apartinea
cet. Moraru Natalia, pricinuindu-i astfel o dauna materiala in proportii considerabile.

Astfel, actiunile lui Railean Victor au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal — ,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savirsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile.”

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Procopovici
Augustin in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari prin care a inceta procesul penal in privinta inculpatului Railean Victor,
invocand ca: procesul penal urma a fi incetat in legatura cu impacarea partilor, or la
materialele cauzei sunt anexate acordul de Tmpdacare si cererile Tnaintate de avocat si
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partea vatamata in acest sens, acestea fiind sustinute in sedinta de judecata, ultima
condamnare a lui Railean Victor (facand referire la ultimii cinci ani) este din
17.04.2015 si este In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, pedeapsa aplicata fiind de 6
luni inchisoare, in acest context mentioneaza ca, la data de 26.04.2018 Railean
Victor nu avea antecedente penale, totodata a mai indicat ca infractiunea prevazuta
de art. 217 alin. (2) Cod penal nu este similara celei prevazute de art. 186 alin. (2)
Cod penal.

Mai mult, avocatul a mai indicat ca, infractiunea a fost comisa inainte de
intrarea in vigoare a Legii 130/2016 M0206-214/15.07.16.

La data de 30.12.2014 in privinta lui Railean Victor, fiind deja dispusa incetarea
procesului penal, ca rezultat al impacarii, nu constituie temei de a fi respinsa cererea
de incetare a procesului, n legatura cu impacarea partilor, or, curgerea termenului
de cinci ani in cadrul caruia impacarea penala nu poate fi incheiata daca anterior a
existat o impacare, in temeiul careia a fost dispusa incetarea procesului penal in
privinta persoanei, pentru infractiuni Similare comise cu intentie, porneste doar
pentru infractiunile savarsite dupa intrarea in vigoare a Legii 130/2016, nu si
viceversa.

In acest sens, apelantul a statuat ca, modificirile din Legea 130/2016 au instituit
unele preconditii suplimentare pentru ca inculpatul sa poata beneficia de incetarea
procesului penal in privinta sa datorita Tmpacarii cu partea vatamata, care nu erau in
vigoare cand Raileanu Victor a savarsit infractiunile retinute drept impediment la
incetarea procesului penal de catre prima instanta, contrar prin decaderea din dreptul
de a beneficia de prevederile art. 109 Cod penal, inculpatului 1 se agraveaza situatia,
or, efectul legii in timp este ghidat de principiul actiunii legii, potrivit caruia legea
se aplica tuturor faptelor in timpul in care se afld in vigoare, are eficienta deplina si
continud din momentul intrarii in vigoare si panad la abrogarea ei. Legea penala care
intr-un mod sau altul actioneaza in detrimentul inculpatului nu se aplica faptelor
savarsite de acesta Tnainte de intrarea ei in vigoare, adica nu are efect retroactiv.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020,
apelul declarat a fost admis, casatd total sentinta si pronuntati o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in
privinta lui Railean Victor in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, s-a incetat in
baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta si-a
sub aspectul cd vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate este
dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia, retinutd prin sentinta,
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Tn continuare, instanta de apel a indicat ca, cererea cu privire la impicarea partii
vatamate Moraru Natalia cu inculpatul Railean Victor, privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si incetarea procesului penal, din
motivul ca, partile s-au impacat, este Intemeiata si urmeaza a fi admisa, or, conform
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prevederilor art. 109 Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a raspunderii
penale pentru o infractiune usoara sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si
pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute la capitolele I1-VI, la art. 264 alin.
(1) din Partea speciala, precum si in cazurile prevazute de procedura penala, daca
persoana nu are antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau
daca 1n privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al
impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat ca, infractiunea previzuta de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se clasificd ca
fiind una mai putin grava. Aceasta componenta de infractiune, potrivit Legii nr. 233
din 08.11.2018, cade sub incidenta art. 109 alin. (1) Cod penal care, fiind conjugata
la art. art. 332 alin.(1) si 391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, constituie
temei de incetare a procesului penal 1n sedinta de judecata.

In speta, In partea tnvinuirii Tnaintate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
a intervenit impacarea, in sensul prevederilor art. 109 Cod penal, fapt confirmat prin
cererea de impacare a partii vatamate Moraru Natalia cu inculpatul Railean Victor,
Tnaintata instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, raportand situatia juridica constatata la
normele de drept enuntate, se impune solutia prevazuta la art. 391 alin. (1), pct. 1)
Cod de procedura penala: incetarea procesului penal in privinta inculpatului Railean
Victor in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul ca existd circumstanta
care Tnlaturd raspunderea penald n baza articolului 186 alin. (2) lit. d) Cod penal —
impacarea partilor, iar de la ultima infractiune comisa de catre inculpatul Railean
Victor, pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chiginau din 17.04.2015, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 6 luni si pana la ziua de azi — 19.05.2020, au expirat cinci ani, conditie
ceruta de prevederile art. 109 Cod penal.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul Tn
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, indicand temeiul pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care a
solicitat, casarea deciziei cu mentinerea sentintei, invocand ca:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- restrictiile stabilite la exercitarea dreptului la Tmpacare, nu contravin
principiilor constitutionale, devreme ce numarul excesiv al cauzelor penale Tncetate,
in care figurau unele si aceleasi persoane, pentru care comiterea anumitor categorii
de infractiuni a devenit o indeletnicire, a fost necesarda completarea institutiei
impacarii cu conditii suplimentare pentru a inlatura carentele constatate in practica
de catre organele de urmarire penala si instantele de judecata la aplicarea acestei
institufii pentru a asigura realizarea eficientd a scopului legii penale, astfel incat sa
fie exclus abuzul de institutia impacarii;

- conform revendicarii anexate la materialele cauzei penale (f.d.42), inculpatul
Railean Victor s-a aflat in conflict cu legea, avand inscrisuri privind condamnarile
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anterioare n baza art. 217 (sentinta din 07.04.2015, £.d.53), art. 186, art. 187 Cod
penal, la 30.12.2014 in privinta inculpatului Railean Victor a fost dispusa deja
aplicarea institutiei impacarii (ord. de incetare a procesului penal .d.52), cu incetarea
procesului penal in baza art. 109 Cod penal, ca mai apoi acesta sa fie diferit justitiei
pentru fapta comisa si constatata prin (sentinta din 17.04.2015, f.d.53), inclusiv fapta
comisd ulterior 26.04.2018 si retinutd in sarcina inculpatului prin (sentinta din
05.07.2019);

- in contextul celor expuse, acuzarea considera ca decizia instantei de apel este

neintemeiatd, motivata inadecvat si pasibild casarii, gresit interpretandu-se aplicarea
institutiei Tmpacarii, raportat la art. 109 Cod penal si din aceste considerente
hotararea instantei de apel emisa pe caz urmeaza a fi casata, potrivit prevederilor art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept s admita recursul, sa caseze total
hotararea atacatd si si mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit
admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea in vedere ca nu
numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau motivarea in termeni
vagi-evazivi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal largit mai menfioneaza ca procurorul in recurs, drept temei
pentru declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de
procedura penala, si anume cazul cand ,,hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia”.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca decizia atacata nu cuprinde
motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
prima instanta a apreciat obiectiv prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, cumulul
de probe administrat la urmarirea penala si examinate in sedinta de judecata a primei
instante, corect a adoptat solutia de condamnare a lui Railean Victor in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, cu respingerea solicitarii de a fi aplicate prevederile art.
109 Cod penal, indicand in sentinta motivele neaplicarii art. 109 Cod penal.

In acest sens, Colegiul penal largit atesti ca instanta de apel gresit a admis
apelul declarat de avocatul Procopciuc Augustin Tn numele inculpatului, a casat
sentinta si a incetat in baza art. 109 Cod penal, procesul penal in privinta lui Railean
Victor in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, dand o apreciere gresita prevederilor
art. 109 Cod penal si circumstantelor spetei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a
deciziei: ,, ... raportdnd situatia juridica constatata la normele de drept enuntate, se
impune solutia prevazuta la art. 391 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala:
incetarea procesului penal in privinta inculpatului Railean Victor in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motivul ca exista circumstanta care inlatura
raspunderea penald in baza articolului 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — impdcarea
partilor, iar de la ultima infractiune comisa de catre inculpatul Railean Victor,
pentru care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
17.04.2015, in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 6
luni si pana la ziua de azi — 19.05.2020, au expirat cinci ani, conditie ceruta de
prevederile art. 109 Cod penal ”.

Cu referire la aceasta concluzie, instanta de recurs statueaza ca instanta de apel,
in mod gresit si pripit a conchis, cd daca au expirat 5 ani de la ultima
condamnare(17.04.2015) si pana la momentul emiterii deciziei instantei de
apel(19.05.2020), este indeplinitd conditia prevazuta la art. 109 alin. (1) Cod penal:
... daca in privinta sa nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat
al impacarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

In acest sens, Colegiul penal largit mentioneaza ca, conform art. 109 alin. (1)
Cod penal, legiuitorul a indicat expres — infractiuni similare, astfel, Colegiul penal
largit constata ca inculpatul a comis anterior o infractiune similara prevazuta de art.
186 Cod penal, procesul penal fiind Tncetat in baza art. 109 Cod penal, prin ordonanta
procurorului in Procuratura sect. Ciocana mun. Chiginau, Moldovan — Roibu Daniela
din 30.12.2014(f.d. 52), ulterior, inculpatul a mai savarsit infractiunea prevazuta de
art. 186 Cod penal, in speta prezentd, infractiunea a fost savarsita la data de 26-27

aprilie 2018, astfel, Colegiul penal largit conchide ca, in privinta inculpatului nu este
posibil de aplicat prevederile art. 109 Cod penal, or, in privinta inculpatului a mai
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fost dispusa incetarea procesului penal(f.d. 52), ca rezultat al impacarii, pentru 0
infractiune similara comisa cu intentie in ultimii cinci ani.

Reiesind din continutul deciziei atacate cu recurs, Colegiul penal largit atesta
ca instanta de apel a pronuntat o hotarare motivata gresit, cu continut ambiguu, din
al carei descriptiv nu rezultd motivele pe care se Intemeiaza solutia adoptata, fara a
fi cercetate amanuntit si multiaspectual prevederile art. 109 alin. (1) Cod penal, care
au conturat convingerea instantei pentru a hotari in sensul celor indicate in dispozitiv.

Instanta de recurs conchide cd sustine argumentele recurentului precum ca
’decizia instantei de apel este neintemeiatd, motivatd inadecvat si pasibild casarii,
gresit interpretandu-se aplicarea institutiei Tmpacarii, raportat la art. 109 Cod penal”

In acest sens se evidentiaza, ca in situatia in care instanta de apel nu a fost de
acord cu aprecierea primei instante si @ ajuns la concluzia aplicarii prevederilor art.
109 Cod penal, aceasta urma sa dezvaluie concluzia, expunandu-si motivarea din
care considerente a conchis ca este posibila aplicarea prevederilor art. 109 Cod
penal(red. 09.06.2016), fapt care pe caz nu a avut loc.

Contrar celor consemnate de instanta de apel, Colegiul penal largit, in deplin
acord cu prima instanta, apreciaza ca, cauzei deferite judecatii nu Ti sunt incidente
dispozitiile art. 109 Cod penal(red. 09.06.2016). Aceasta concluzie, se
fundamenteaza in mare parte si pe statuarile din Hotararea Curtii Constitutionale nr.
27 din 21 septembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din art. 109 alin. (1) din Codul penal.

Or, in abordarea problemei de constitutionalitate a prevederilor din art. 109 alin.
(1) din Codul penal, Curtea Constitutionald a luat in considerare atit principiile
consacrate in Constitutie si in dreptul intern, cat si cele statuate in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si a decis asupra constitutionalitdtii acestei
norme, inclusiv din aspectele criticate de autorii sesizarii.

De altfel, pentru a sublinia inca o data despre modul de aplicare a noilor
prevederi ce vizeaza interdictia Tmpdacarii repetate stabilite la art. 109 alin. (1) Cod
penal(red. 09.06.2016), Colegiul penal largit noteazid unele rationamente din
Hotararea Curtii Constitutionale citatd supra, si anume:

,,J7. Curtea observa ca aceasta ultima conditie nu vizeaza infractiunile comise
anterior, ci se aplica doar in privinfa impacarii partilor in cadrul proceselor penale
pentru infractiunile savarsite dupa intrarea in vigoare a Legii nr.130 din 9 iunie
2016, iar termenul de cinci ani fiind o cerinta pentru aplicarea impdcarii in cazul
savarsirii unei noi infractiuni. Totodata, prevederile acestei legi produc efecte in
integrum pentru toate persoanele care intrunesc conditiile de aplicare a impacarii
de la momentul intrarii in vigoare a legii.

58. De asemenea, Curtea observa ca prin instituirea termenului de cinci ani in
cadrul caruia impdcarea penala nu poate fi incheiata daca anterior a existat o
impdcare, in temeiul careia a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta
persoanei, pentru infractiuni similare comise cu intentie, legiuitorul nu a operat
modificari in legea penala cu privire la continutul unei infractiuni sau pedepse, dar
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a instituit conditii suplimentare la incheierea impdcarii. Astfel, simpla reglementare
a unui termen in care persoana nu poate beneficia de institutia impdcarii nu are
caracterul formularii unei legi nefavorabile, ci are semnificatia de a institui doar un
cadru legal pentru atingerea scopului legii penale de prevenire a savdrsirii unor noi
infractiuni. Or, statul are o larga marja de apreciere in alegerea masurilor necesare
pentru combaterea criminalitatii.”

Astfel, impacarile incheiate Tn ultimii cinci ani pana la momentul intrarii in
vigoare a modificarilor operate de legiuitor constituie, de facto, fapte care s-au
produs si trebuie luate in considerare de organele de urmarire penald sau instantele
judecadtoresti la aplicarea institutiei impdcarii sub imperiul legii noi. Or, potrivit
jurisprudentei CtEDO: “practica de a lua in considerare evenimentele desfasurate
in trecut trebuie distinsa de notiunea aplicarii retroactive a legii, stricto sensu”.

6. In consecinti, Colegiul penal largit considera ci recursul declarat de catre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 19 mai 2020, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul
Buiucani/ din 05 iulie 2019, in speta confirmandu-se temeiul pentru recurs, prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2020, in cauza penala privindu-l pe Railean
Victor XXXXX, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din
05 iulie 2019 in aceiasi cauza penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 12 noiembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun lon



